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_ ПЕТРОГРАД. — РЕТВОСВАО. 


Напечатано по распоряжению Российской Академии Наук. | 
Июнь 1928 г. 


ТЕ 


За Непременного Секретаря, академик А. Ферсл 


Известия Российской Академии Наук. 1931. 


(ВаПейп 4е 1’Аса46пие 4ез Бслепсез 4е Влзз1е). 


ИЗВЛЕЧЕНИЯ 
ИЗ ПРОТОКОЛОВ ЗАСЕДАНИЙ АКАДЕМИИ. 


ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ. 


Т ЗАСЕДАНИЕ, 15 ЯНВАРЯ 1921 ГОДА. 


И. о. Вице-Президента академик В. А. Стеклов внес предложение ходатай- 
вовать перед Совнаркомом о национализации б. имения академика А. А. Шахма- 
ва Губаревки-Шахматовки (Саратовской губ. и уезда) с целью учреждения там 
ма Отдыха имени А. А. Шахматова для работников Российской Академии Наук. 
редположение это возникло при посещении Губаревки лицами, командированными 
демиею для реэвакуации рукописей Академии из Саратова. 

Положено принять указанное предложение и поручить Вице-Президенту п 
Юпременному Секретарю представить соответствующее ходатайство в Совнарком, 


Директор Пушкинского Дома читал: 

«Всем историкам русской литературы хорошо известно, какими ценными ието- 
йко-литературными материалами обладал член-корреспондент Российской Ака- 
мии Наук И. А. Шлапкин, в собрании которого, в числе прочих документов, 
аходились и рукопиеи Пушкина. Последние были опубликованы И. А. в 1903 г. в 
особой книге, а затем предоставлены им для работы членам академической Комисеии 
по изданию сочинений Пушкина, к которой и сам покойный принадлежал в течение 
долгого времени. 

«Пушкинский Дом при Российской Академии Наук, ставя себе широкие научные 
задачи собирания материалов по истории литературы всего ХХ века, преимуще- 
ственное внимание свое обращает на сосредоточение в своих стенах всех тех руко- 
писей Пушкипа, которые, не попав в фонды Румянцевекого Музея п Публичной 
Библиотеки, до последних времен паходилиеь, а частью и теперь находятся в частных 
руках коллекционеров и других лиц, более или менее случайно ими владеющих. По- 
этому судьба автографов Пушкина, принадлежавших П. В. Анненкову, аот него 
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перешедших к И. А. Шляпкину, веегда привлекала особенное внимание Пушкин- 
ского Дома, дтя которого было бы в высокой степени важно увеличить свое собрание 
рукописей Пушкина Шляцкинекою коллекциею. 

«В виду изложенных соображений мне представляется крайне желательным 
обратиться к душеприказчикам покойного ученого е просьбою, основываясь на смыеле 
уетных и письменных волеизъявлений И. А., высказаться, возможно ли было бы пере- 
дать коллекцию автографов Пушкина и некоторых других писателей Пушкинской эпохи, 
Грибоедова и Надеждина, в собрания Пушкинекого Дома. } 

«Зная о том еочуветвии И. А., которое он всегда выказывал к целям и задачам 
Пушкинского Дома и той деятельности, которую он развил в поеледние годы, и о 
том действенном участии, которое покойный принимал в работах Пушкинекой Но- 
миссии, наконец, зная его любовь к Пушкину, я не сомневаюсь в том, что такое 
обогащение собраний Музея русской литературы некоторыми материалами из @ 
коллекций соответствовало бы и его личным взглядам. 

«А посему обращаюсь в Конференцию с просьбой, не найдет ли она возможн 
норучить одному или нескольким из ее членов взять на себя хлопоты по этому дел 

Положено принять предложения академика Н. А. Котляревекого, которого 
и проейт снеетиеь © душеприказчиками покойного И. А. Шляпкина. 


ПП ЗАСЕДАНИЕ, 5 ФЕВРАЛЯ 192] ГОДА. 


Академик С. Ф. Платонов доложил, что Постоянная Историческая Комисеи 
предположила принять к руководству следующие правила по объединению деятель: 
ности археографичееких учреждений. | | ] 

1) Поетоянная Историческая Комиссия Российской Академпи Наук принимае 
на себя руководство деятельностью учреждений п организаций, поименованных в ет. 8, 
поскольку таковая связана с задачами археографии. 

2) Учреждения и организации, указанные в ст. 1-й, следующие: Роесийская 

Академия Наук, Археографичеекая Комиссия, Петроградекое Отделение Главной 
Управления Архивным Делом, Росеийская Публичная Библиотека, Археологическай 
Институт, Общество членов Археологического Института, Общество любителей древн@ 
письменности, Общество архивных деятелей и Отдел охраны памятников старины и 
искусства. 
3) Для ближайшего исполнения задачи, указанной в ст. 1-й, Постоянная Ието- 
рическая Комисеия: устанавливает единый план издания памятников пиеьменноети ий 
архивно-исторических документов и содействует практическому проведению этого 
плана; координирует работы и мероприятия по собиранию, систематизации и охране 
памятников письменности, исторических документов и материалов и руководит под- 
готовкой ученых специалистов по археографии и архивному делу. 

А) Постоянная Историческая Комиссия, в пределах своей оеновной задачи 
(ст. 1), содействует проведению всех мероприятий идейного и материального харак- 


| 
| 


тера, способствующих правильной работе учреждений и организаций, перечисленных 
в ет. 2-1. 

5) Шо делам, поименованным в ст. ст. 1-й, 3-Й и 4-Й, в состав Постоянной 
Исторической Комиссии входят, на правах членов ее, предетавители всех, кроме 
Академии Наук, учреждений, указанных в ст. 2-й, по одному от каждого. 

6) Исполнительные функдии Постоянной Исторической Комиееии ведаются 
секретариатом ее, для чего при ней учреждаются должноети: Ученого секретаря, 
Помощника его и двух машаниеток. 

7) Асспгнования, потребные на покрытие расходов, связанных, соглаено этих 
правил, с деятельностью Постоянной Исторической Комиссии, относятся на смету 
Российской Академии Наук. 

Положено утвердить эти правила и сообщить в Правление о новых должностях, 
учреждаемых $ 6 правил, и 0б ассигнованиях, предположенных в $ 7 тех же правил. 


Отделение РЯС сообщило выписку из протокола заседания своего от 20 января, 
которой просило разрешения выпуетить посвящаемую памяти академика А. А. Шах- 
матова книжку «Известий» Отделения и Отчет Отделения за 4920-й год с портретом 
А. А. Шахматова. 

Положено утвердить и сообщить акаденику В. М. Истрину. 


И. об. Председательствующего Отделення РЯС академик В. М. Истрин 
доложил, что печатание УГи УП тг. сочинений Ломоносова под редакцией Ф. И. По- 
кровского (за. смертью Князева) закончено, и остается напечатать только заглав- 
ный лиет и оглавление. 

Постановлено просить И. А. Орбели принять меры к ускорению печатания. 
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Приложение к протоколу || заседания Общего Собрания Российской Академии Наук 
5 февраля 19241 года. / 


Записка об ученых трудах профессора Петроградского Университета 
Якова Викторовича Успенского, 


Профессор Петроградского Университета Яков Викторович Успенский, 
сравнительно, еще молодой человек: ему только 37 лет, но он успел уже приобрести 
известность, как глубокий знаток задач современного математического анализа и 
талантливый изобретатель новых приемов для решения их. 

Значительная часть его трудов относится к области теории чисел, которой со 
времен Эйлера занималаеь Академия. Его диссертация «Некоторые приложения 
непрерывных параметров к теории чисел» (1910) посвящена специальному и 
обстоятельному рассмотрению пары линейных форм «2 Ву, 2-54, в связи с 
особыми задачами на шшила. В этой работе Я. В. является талантливым продол- 
жателем исследований Вороного и Минковского. Главным результатом ее служит 
найденный Я. В. особый алгорифм для приведения форм Дирихле «22-2 бху-н сут, 
зависящих от корня квадратного из —1 и корня кубического из 4. Работа Я. В. 
«О некоторых теоремах 5Ие]4ез», помещенная в т. ХУ (стр. 7—64) второй серии 
«Сообщ. Харьк. Мат. Общ.», и «О числе представлений чисел некоторыми квадра- 
тичными формами с 4 и б переменными», помещенная в следующем ХУ томе 
(стр. 81 — 147) тех же «Сообщений», посвящены вопросу о чиеле представлений 
чисел различными квадратичными формами. Я. В. дает в них свои прекрасные 
и весьма простые приемы для доказательства ряда прелложений Лиувилля и Стиель- 
тьеса и подобных этим предложениям. 

Теории чисел посвящена и представленная Академии 6 февраля текущего года 
записка Я. В. Успенского «Об авсимитотическом выражении числовых функций, 
встречающихся в задачах о разбиении чисел на слагаемые». Путем весьма тонкого 
анализа Я. В. устанавливает в ней замечательные асимитотические выражения: 
1 ) чиела | (7%) разбиений весьма большого (возрастающего беспредельно) целого чиела 770 
на равные или неравные слагаемые, 2) числа / (7) разбиений 2% на неравные сла- 
гаемые и 3) числа у (7) разбиений 7% на нечетные неравные слагаемые. 

Такими асимптотическими выражениями оказываютея: 


етУт етУтт ету т 


дая м. (т), = я (т), для у (т). 


4т УЗ ` 4У3т“ 2724 т* 


Го 


Поеледние два выражения приводят к интересному предельному соотношению 
между Л (72) пу (22%): 


пре №0”) уз. 


71 —= со у (27) 


Вопросам иных отделов математики посвящены две работы Я. В., помещенные 
в «Известиях» Академии за 1 94 6 год: «О сходимости формул механических кгалратур 


между бесконечными пределами» и «О разложении функций в ряды, равположенные 
пуп е т 
а" 
кали внимание многих` математиков, однако эрудиция и Талаптливость Я В. дали 
ему возможность придти к выводам более общим, чем лостигнутые его предше- 


по полиномам 6” ». Вопросы эти в виду важности и трудности их привле- 


ственниками. 

О разносторонности познаний Я. В. может свидетельетвовать также ряд читан- 
ных им в Универеитете епециальных курсов, как то: теория биквадратичных и 
кубических вычетов, алгебраические билинеарные и квадратичные формы, о раепре- 
делении простых чисел, аддитивная теориа чисел, не Эвклидова геометрия. 

Последний курс послужил основанием довольно обширного труда Я. В. под 
названием «Не Эвклидова Геометрия», который однако до сих пор не может быть 
напечатан по случаю общей типографской разрухи. 

Сказанного достаточно, чтобы признать проф. Я. В. Успенекого достой- 
ным и весьма желательным кандидатом на замещение вакансии действительного 
члена Российской Академии Наук по кафедре чистой математики. 


А. Марков. 
В. Стеклов. 
А. Крылов. 


Список трудов проф. Я. В. Успенского. 


1) М№1е эмг 1е5 потЬгез епМегз @6реп4ап!$ 4’ипе гасше слашёте 4е 
Гипце. Май. Апп. 1908. 

2) Некоторые приложения непрерывных параметров к теории чисел. 1910. 

3) О некоторых арифметических теоремах ЭцеЩеза. 1912. 

4) О представлении чисел суммами квадратов. 1912. 

5) О некоторых арифметических теоремах. 19413. 

6) Арифметичеекое доказательство соотношений Кронекера между числами 
классов. Моск. Мат. Сборн. 1912. 

7) О числе представлений чисел некоторыми квадратичными формами с ди 6 
переменными. 49416. 

8) О возможности предетавления простых чисел некоторыми простейними 
квадратичными формами. Казань. 4914. 


ИРАН 1921. 


9) Правила для определения знака в сравнении 1.2.3... 


при простом р вида 4и + 3. Казань. 1944. 
10) О числе классов положительных форм Эрмита. 1915. 


11) О сходимоети формул механических квадратур между бесконечными 


пределами. 1916. 
12) 0 разложении функций в ряды, расположенные по полиномам 
1917. 


х 91 с т 
ах" 


13) Эш ипе зё1е @’Ещег. Атешу г Ма. ип Рвуз. 19413. 
14) Сиоеоб для быетрого вычиеления корней из чисел е большою точностью. 
Вестн. опытн. физ. и элем. мат. 1912. 

‚ 15) Применение способа суммирования Пуасеона к некоторым видам полиномов 
Чебышева. Статья эта должна была быть напечатана в юбилейном выпуске «Изве- 
стий» Казанск. Мат. Общ. Дальнейшая судьба ее неизвестна. 

16) О приближенном выражении удаленных членов в разложении уравнения 
центра в ряд по синусам кратных ередней аномалии. Статья эта должна была быть 
напечатана в «Известиях» Пермского Государственного Университета, но напечатана ли 


теперь — неизвестно. 
Кроме перечисленных работ имеются в рукописи следующие: 


17) 06 асимптотическом выражении числовых функций, ветречающихся в 


задачах о разбиении чисел на слагаемые. 
18) Лекции по не Эвклидовой геометрии. 126 стр. 


19) Теория биквадратичных и кубических вычетов. 160 стр. 
20) Непрерывные дроби и их применения. 160 етр. 
Введение в аддитивную теорию чисел. 30 стр. 

О методах Лиувилля в теории чисел. 250 стр. 


21) 
22) 


Ш ЗАСЕДАНИЕ, 5 МАРТА 1921 годА. 


Ректор Казанского Университета сообщил телеграммой, что 6 февраля в Ка- 
зани скончалея профессор Казанского Университета Н. М. Петровекий, член- 
корреспондент Академии Наук. Память покойного почтили вставанием. 

Положено выразить соболезнование семье и сообщить в Отделение РЯС. 


Начальник Петроградского Районного Эвакуационного Пункта Красной Армии 
1 марта с. г. за № 5492 сообщил, что им получено распоряжение о закры- 
тии и выводе из помещения Библиотеки Академии Наук расположенного там 763 Свод- 
ного Полевого Запасного Госпиталя. Ввиду того, что по выводе госпиталя, здание 
потребует ремонта, без чего не может быть приведено в такое состояние, чтобы быть 
использованным по прямому назначению, а это вряд-ли возможно осуществить до 
наступления лета, кроме того потребует значительного количества топлива, которое 
с большим трудом отпускается даже военному ведомству п то в весьма ограниченном 
количестве, с другой-же стороны госпиталь в настоящее время крайне необходим 
для Эвакопункта, Начальник последнего предложил отложить закрытие госпиталя до 
1-го июля, к каковому сроку Эвакопункт обязуется очистить здание. 

Положено, ввиду начала строительного сезона, назначить 1 апреля крайним сро- 
ком очищения здания Библиотеки и передачи в распоряжение Академии, о чем и с00б- 
щить в Петроградский Районный Эвакуационный Пункт Красной Армии тов. Руб- 
цову, а копию старшему врачу 763 Сводн. Полев. Зап. Госпиталя. 


Бюро Коллегии Музея Революции, отношением от 4 марта е. г. за № 228, 
просило дать соответетвующее разрешение на передачу в Музей Революции фото- 
графических карточек и других взятых по обыеку материалов, находившихся в 
охранном отделении и в настоящее время хранящихся в Рукописном Отделении 
Библиотеки Академии Наук. 

За Непременного Секретаря академик А. Е. Ферсман доложил, что Библиотека 
с своей стороны не встречает препятствий к вышеозначенной передаче. 

Положено разрешить передачу, о чем уведомить Музей Революции и Библиотеку. 


М. Д. Залесский (Орел, Борисоглебская ул. д. 12 кв. 6) принес в дар 
Академии рукопись 2-го тома «Мертвых Душ». Шо заявлению жертвователя ру- 
копись эта не еходится во многих местах с текстом изданным и потому может 
представлять для лиц, изучающих творчеетво Гоголя, известный интерес. 

Вместе с тем М. Д. Залесский прислал три тетрадки стихотворений своего 
12 летнего сына Ю. М. Залесекого с просьбой не отказать в передаче их в 
Отделение РЯС для рассмотрения и напечатания в изданиях Академии. 

Положено жертвователя благодарить, а рукопиеь передать в Пушкинский Дом, 
тетрадки же и просьбу М. Д. Залесского в Отделение РЯС. 


ИРАН 1921. 


О 9% 


За Непременного Секретаря академик А. Е. Ферсман от имени Отде- 
ления ИФ доложил, что в заседании Выборной Комиссии 16 февраля член-коррес- 
пондент Академии М. М. Богословский единогласно избран в действительные члены 
по истории и древностям русским. 

Академик С. Ф. Платонов читал записку 0б ученых трудах М. М. Бого- 
словекого. | 

Положено произвести баллотирование кандидата в следующем заведании ОС 
2 апреля, о чем сообщить членам Конференции повестками, а записку напечатать 
в приложении к настоящему протоколу (Список трудов ем. ИФ. П). 


ГУ ЗАСЕДАНИЕ, 2 АПРЕЛЯ 1921 ГОДА. 


Во время заседания получена была телеграмма о кончине 2 сего апреля 
члена- корреспондента Н. А. Холодковского. Память его почтена ветаванием. 
Некролог будет прочитан в одном из ближайших заседаний ФМ, 


Непременный Секретарь просил, ввилу большой сложноети в поета- 
новке типографского дела в настоящее время, о еоздании должности Заведующего 
Техническою Частью Издательетва РАН. 

Положено разрешить, о чем и сообщить в Правление для зависящих сношений. 


Непременный Секретарь доложил докладиую записку Старшего Библиоте- 
каря Ф. Ф. Скрибановича следующего содержания: 

«В Иностранном Отделении Библиотеки РАН уже давно ощущалась острая 
необходимость иметь евол правил для составления алфавитного каталога Библио- 
теки. В настоящее время нужда в таком руководетве стала особенно ощутительна 
ввиду Того, что работа над карточным каталогом занимает почти весь персонал 
Библиотеки, и впредь при предетоящем описании библиотек Михалкова, Паесо- 
вера, вел. кн. Елены Павловны и других массовых поступлений будет главной 
работой веего переонала, а между тем в настоящее время почти весь личный состав 
Отделения состоит из поступивших недавно лиц, незнакомых с существующими в Отде- 
лении правилами и традициями. Имеющиеся же в печати инструкции иностранных 
библиотек не применимы для И Отделения ввиду естественного своеобразия поста- 
новки в нем дела. По этим соображениям покойный Директор Библиотеки А. А. 
Шахматов поручил Ф. Скрибановичу выработать свод правил по составлению 
алфавитного каталога и алфавитизации карточек для книг на иностранных языках. 
Инструкция эта тенерь готова в объеме приблизительно 21/, печатных листов. Напе- 
чатание ее в количестве 300 экземиляров даст Отделению возможноеть предоета- 
вить руководство для необходимых постоянных справок при работе всем своим сотруд- 
никам, работающим теперь и имеющим быть приглашенными на будущее время». 

о Положено’ напечатать инструкцию, о чем и сообщить в Библиотеку и Непремен- 
ному Секретарю. 


ШИ (6 — 


Непременный Секретарь доложил, что Рукопиеное Отделение Библиотеки 
сообщило о кончине известного знатока сектантства и раскола, писателя и соби- 
рателя А. (. Пругавина, архив которого и материалы по сектантетву находятся 
в Особом Отделе 5-ой Армии. Ввилу большого значения для науки оставшихся после 
Пругавина коллекций, было бы очень желательно исходатайетвовать передачу их 
в Рукописное Отделение Библиотеки, где несколько лет назад образован отдел разно- 
образных материалов по сектантетву и расколу. 

Положено сделать соответствующие сношения. 


Во ипеполнение постановления ОС, произведено баллотирование профессора 
Якова Викторовича Успенского в действительные члены Академии по чистой 
математике. 

По произведенной баллотировке Я. В. Успенекий признан избранным. 
Избирательный лист подписан всеми присутетвовавшими. 

Положено, в соответетвии с принятым Академиею в заседании от 7 февраля 
1920 г. положением о порядке выборов в действительные члены Академии, обра- 
зовать Комиссию из Непременного Секретаря и академиков: А. А. Маркова, 
А. А. Белопольского и В. А. Стеклова для составления списка учреждений, 
имеющих избрать своих представителей — членов Избирательной Коллегии. (Список 
трудов см. выше стр. 4—6). 


Во исполнение постановления ОС, произведено баллотирование профессора 
Михаила Михаиловича Богословского в действительные члены Академии по 
истории и древностям русеким. 

По произведенной баллотировке М. М. Богословский признан избранным. 
Избирательный лист подписан всеми присутствовавшими. 

Положено, в соответствии с принятым Академпею в заседании от 7 февраля 
1920 г. положением о порядке выборов в действительные члены Академии, обра- 
зовать Комисепю из академиков: (. Ф. Ольденбурга, Ф. И. Успенского, 
В. В. Бартольда и С. Ф. Платонова для составления списка учреждений, имею- 
щих избрать своих представителей — членов Избирательной Коллегии. 


И. об. Предеедательствующего в ОРЯС академик В. М. Истрин доложил 
протокол заседания выборной Комиссии для баллотировки в действительные члены 
Академии профессора Московского Университета Михапла Несторовича Сперанского, 
в результате каковой профеесор Сперанский был избран единогласно. 

Академик В. М. Истрин читал записку об ученых трудах М. Н. Сперанского, 
баллотирование которого положено произвести в следующем заседании ОС. 


ИРАН 1921. 


У ЗАСЕДАНИЕ, 14 мдя 1921 года. 


Непременный Секретарь доложил, что 2 мая в Петрограде скончался ака- 
демик Василий Васильевич Латышев. 

Присутствующие почтили память усопшего вставанием. 

Некролог покойного был прочитан академиком АД. В. Никитеким; положено 
напечатать его в «Известиях» Академии. | 

Положено выразить воболезнование вдове покойного и соглаено предложению 
Вице-Президента поручено Директору Библиотеки выяснить вопросе о приобретении 
по соглашению © Академиею Истории Материальной Культуры библиотеки В. В. Ла- 
тышева. 


Бывший Директор Кавказского Музея Ю. Н. Воронов обратился в Ака- 
демию от 11 марта с провьбой возбудить ходатайство перед правительством о’ воз- 
вращении Кавказекому Музею, национализированному и переименованному в Музей 
Грузии, прежнего значения Российского, общего для всего Навказского края п находя- 
щегося в прямой и непосредетвенной се центром России финансовой и академической 
связи учреждения: 

Положено принять к ведению. 


Непременный Секретарь доложил документы о передаче «Архива Дела- 
гарди» представителю Эстонской Делегации Р. Ю. Гутману для Юрьевекого 
Университета. 

Положено принять к сведению, а документы приложить к настоящему протоколу. 


Академик В. И. Вернадский читал: «В России отсутствует какая бы то 
ни было организация, которая бы содействовала изучению истории научной и фило- 
софской мысли и научного творчества. Нет в ней ни одного научного органа, кото- 
рый был бы посвящен этой работе. В этом отношении мы поставлены в иеключи- 
тельно неблагоприятное положение по сравнению с Западом и с Америкой. Там ееть 
ряд разнообразных научных обществ, посвященных изучению истории науки, фило- 
вофии, техники; издаются специальные журналы, посвященные этой важной области 
знания — главным образом на английском, немецком, французеком, итальянском 
языках; существуют специальные музеи, посвященные истории науки, философии, 
техники или ее отделам; издаютея критические издания сочинений, имевших значение 
в истории мыели. Отдельные музеи, издания, журналы имеются не только по истории 
всей мыели или техники — но и по истории отдельных дисциплин — математики, 
медицины, биологическим наукам, философии и т. д. В то самое время как в мировой 
науке изучение истории научной и философской мысли идет организованным пу- 
тем — у нас эта работа совершенно распылена. Нет надобности останавливаться на 


последствиях такого положения дела. Оно ясно для всякого. 


и и 


Е: 


«А между тем история человеческой мысли и творчества, в частности история 
науки философии и техники, является не только областью знания, имеющей огромное 
значение для выявления истины, ее изучение необходимо и для правильной оценки 
современного знания ‘и техники и для создания столь необходимой, особенно у нас, 
преемственности научного творчества, осознанности значения и непрерывности науч- 
ной работы в определенной, имеющей корни в научной мыели страны, области. 

«В то же время изучение этих дисциплин духовной жизни человечества является 
желательным и потому, что оно неизбежно единит вместе всех разрозненно рабо- 
тающих специалистов — как в области чистого так и всех отделов прикладного 
знания. Такое общение на общей работе само по себе является крупным доетиже- 
нием в культурной жизни страны. 

«Я не могу здесь не отметить еще одной стороны этой работы. Сейчас в исто- 
рии человеческой мысли — и ее приложениях к жизни — идет огромная переоценка 
старых схем, большею частию выработанных в конце ХУШ, первой половине ХХ ет. 
Работы, например, Дюгема заставляют в корне пересмотреть наши предетавления о 
научной мысли в ередние века п о генезисе нового знания в ХУ!-—ХУИ столетиях. 
В истории знания при всем общечеловеческом его значении очень сильно сказы- 
ваются национальные течения и отсутствие научной работы над историей научной 
мысли и техники в какой нибудь стране отражаетея на полученном коллективной 
работой человечества общем результате. Сейчае, напр., становится явным, что в 
области истории точного знания и техники роль и значение работы, происходившей 
среди славянеких народов или в области культурного влияния Византии, значение 
далекого Востока Азии и Индии не охвачено мыслью в достаточной мере и должно 
изменить наши господствующие представления о ходе мировой научной работы. От- 
сутетвие правильного познания прошлого, внесенного в мировую культуру тем или 
иным народом, далеко не безразлично и для правильного его самосознания и для 
силы и интенсивности, даже направления его текущего культурного творчества. 
В, частноети по отношению к истории — в мировом масштабе — научного творчества 
славянских племен и русского в том числе — мы находимся еще в самом начале 
нашего понимания происходившего процесса. 

«Ввиду всех этих соображений, я полагал бы желательным‘ образование при 
Российской Академии Наук особой постоянной комиссии по изучению истории 
науки, философии и техники. Эта форма работы является удобной и доетаточно 
гибкой. Вмеете с тем, если бы оказалась в этом отношении надобность, работа Ко- 
миссии могла бы быть въ будущем без нарушения преемственности передана в более 
крупное учреждение — независимое от Академии — самостоятельное научное обще- 
ство. Но при тяжелых условиях нашей современной жизни мне кажется форма ака- 
демической комиссии является наиболее практичной для успеха дела. Полезно, может 
быть, вспомнить, что мы идем здесь по пути, по которому шли и другие академии и 
напр. деятельноеть аналогичных комиссий в академиях Мюнхена или Кракова является 
далеко не бесследной в научной работе в этой области. 
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«Может быть ОС сочло бы желательным обсудить следующие положения: 

«1. При Российской Академии Наук создается постоянная комиссия для изуче- 
ния истории научной и филовофекой мысли и творчества — истории пауки, филосо - 
фии и техники или может быть проще для изучения истории знания, 

«2. В состав комиссии входят все желающие члены Российской Академии 
Наук. В дальнейшей своей деятельности комиссия совершенно свободна -и органи- 
зуется по установившейся у нас работе других академических комиссий. Она выби- 
рает своего председателя, товарищей председателя, секретаря — сообщая об этом 
ОС Академии. Выбор членов комиссии производится ею самой. 

«3. Комиссия представляет ежегодно ОС Академии отчет, представляемый 
в отчете Академии. 

«4. Комиесия имеет свой бюджет, проходящий через Академию Наук. 

«5. Номиссия издает как отдельные сочинения, так и периодические издания 
на основании общих правил, существующих для академических комиссий и изданий. 

‹б. Комиссия имеет свою печать и может сноситься независимо с отдельными 
учреждениями и лицами. 

«7. В случае прекращения работы Комиссии все ее имущество переходит в 
распоряжение Российской Академии Наук». 

Положено учредить Комиссию Истории Науки на общих основаниях, на каких 
учреждаются Комисеии, п поручить Непременному Секретарю созвать первое 
заседание,” известив всех членов Конференции. 

Академик С. Ф. Платонов читал: «В декабре 1925 г. исполнится ©то- 
летие со времени обнаружения «заговора декабристов». Выступление 14 декабря 
1525 года в новых условиях жизни России получает все более п более яркое зна- 
чение и привлекает к себе большое внимание самых различных иселедовательских 
кругов. Как самое «дело» декабриетов, так и весь прочий материал, относящийся к 
истории их движения, изучается в настоящее время, в видах его издания и иселе- 
дования, многими историками. Нет сомнения, что пришло уже время ‘внести в это 
изучение систему и порядок, объединить усилия отдельных лиц и согласовать произ- 
водимые работы в одно научное предприятие. Попытку такого согласования всего 
естественнее предпринать центральному ученому учреждению страны — Российской 
Академии Наук. Из ее среды могло бы веего лучше изойти объединяющее научное 
влияние, способное соединить в одно стройное предприятие все намеченные к тюби- 
лейному году издания документов и иееследования о декабристах. 

«В этих видах я имею честь предложить ОС, не найдет ли оно уместным и 
своевременным поручить Постоянной Исторической Комиссии е объединенными при 
ней археографическими учреждениями разработку вопроса о сосредоточении при Ака- 
демии всех вообще материалов о декабрьеком движении и о декабристах для их 
планомерного изучения и издания. Так как существующий в Петрограде «Музей 
Революции» уже ведет в этом направлении некоторые работы, то Постоянная Ието- 
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рическая Комиссия могла бы привлечь к совместной деятельности и раббтников этого 
Музея, войдя с Музеем в соглашение и объединив с ним свои действия». 

Положено поручить Постоянной Исторической Комиссии сосредоточение при 
ней всей работы и материалов по декабристекому движению. 


Непременный Секретарь доложил о том, что опыт целого ряда послед- 
них выборов в действительные члены Академии показал, что при настоящем поло- 
жении транспорта и почтово-телеграфного дела принятая система выборов не дости- 
гаег цели: большая часть выборщиков не могла приехать на выборы и даже выбор- 
ные записки зачаетую приходили несвоевременно. При таких обстоятельетвах выборы 
превращались в пустую формальность, только тормозяшую дело. Ввиду сказанного 
желательно было бы на время, пока вновь не установятея транепорт, почта и теле- 
граф, вернуться к прежней сиетеме выборов. 

Положено принять предложение Непременного Секретаря, сообщить 
о принятом постановлении Наркомиросу и считать избранных Академиею в ее 
действительные члены избранными окончательно, о чем они и должны быть 
извещены. 


Во исполнение постановления ОС произведено баллотирование члена-коррес- 
пондента Академии Михаила Несторовича Сперанского в действительные члены 
Академии по Отделению РЯС. 

- Шо произведенной баллотировке М. Н. Сперанский признан избранным, 

Положено сообщить в Правление для зависящих распоряжений. 


УТ ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 25 июня 1921 годА. 


Непременный Секретарь доложил, что по полученным им только что 
сведениям в ночь с 1 на 2 января 4920 г. в Туапсе скончалея почетный член 
Академии Н. П. Петров. 

Присутетвующие почтили память усопшего вставанием. 


‚ Непременный Секретарь доложил, что предложением Наркомпроса, со- 
ласно постановлению Российской Книжной Палаты положено издание справочника 
«Наука в России» вновь передать в Академию, положившую почин этому изданию; и 
проеил возобновить деятельность Комиссии «Наука в Росеии», избрать ее пред- 
седателя и утвердить ныне работающих в Комиссии: Ученого Секретаря Д. Д. 
Руднева, научных сотрудников 1 категории Н. (0. Никитина и (0. А. 
Лихареву, научных сотрудников И категории М. А. Добровольскую и А. Е. 
Кирхгоф и научного сотрудника ПП категории А. Н. Калдыкину в соответ- 
ствии с сметными предположениями, утвержденными Наркомпросом, ассигновав- 
шим на Комиееию до копца года 3.200,000 р., каковые и переведены в распоря- 
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жение Академии, с выдачею аванса в 1.000.000 р. Указанных лиц желательно 
считать на службе Академии с 15 июня. 

Положено утвердить и сообщить в Правление для включения указанных лиц в 
требовательную ведомость с 15 июня. 


Академик В. И. Палладин читал: «На основании моего ходатайства Роееий- 
ская Академия Наук разрешила мне приступить к организации автономной (на 
подобие Пулковской Обсерватории) опытной Станции физиологии растений в окрест- 
ностях Петрограда и избрала заведующим опытной Станцией И. И. Михайлова, 
которым было найдено в Детском (Селе пригодное для станции помещение (дворец 
Шумана, 6. в. кн. Бориеа Владимировича), уступленное для Станции заведующим 
Детскосельским Отделом Народного Образования. 

«Затем, в течение почти трех месяцев я не мог ничего сделать для организации 
опытной Станции. Все мои старания пригласить научных сотрудников, служащих 
канцелярии и рабочих дали отрицательный результат: вследетвие незначительности 
денежного вознаграждения, необезпеченноети пайка, отсутствия уверенности, что Стан- 
ция зимою будет отапливаться, невозможности для живущих в Детском Селе поето- 
роннего заработка, никто не соглашалея поступать на службу. На этих днях избран- 
ный заведующим Станцией И. И. Михайлов заявил мне, что он отказывается от 
своих обязанностей. 

«Я желал открыть Станцию для более продуктивной научной работы. Вида же, 
что мои попытки организовать Станцию не дают никакого результата и ‘только 
отвлекают меня от моих научных работ, я отказываюсь от организации в настоящее 
время опытной Станции, как от непосильной для меня при современных условиях 
задачи». 

Положено принять к сведению и сообщить в Правление. 


УП зАсЕДАНИЕ, 3 СЕНТЯБРЯ 1921 года. 


Непременный Секретарь доложил, что 4 августа с. г. скончался в ©. Ка- 
менке Порховского уезда Пековекой губ. член-корреепондент по ОРЯС (с 1944г.) 
Иван Евсеевич Евсеев. 

Память покойного почтена вставанием. 

Председательствующий в Отделении РЯС доложил, что им принимаются меры 
к сохранению бумаг покойного, но что чрезвычайно трудно осуществить команди- 
ровку компетентного лица на место. 


Непременный Секретарь доложил, что Заведующий Архивом Конферен- 
ции сообщил ему о том, что 33 ящика с документами Архива, вывезенные 7 октября 
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1947 г. из Петрограда в Саратов, 14 июля доставлены обратно в Академию вместе 
с рукописями Библиотеки Академии и сложены в вестибюле лестницы, ведущей 
в Архив, откуда постепенно будут перенесены в помещение самого Архива и разме- 
щены на местах прежнего хранения. Все ящики успешно. выдержали прогон в Са- 
ратов и обратно, за исключением одного, раесыпавшегося при выгрузке с воза у 
входа в Азиатский Музей. Сильнейший дождь, ливший в день переезда, не повредил 
рукописей, 
Положено принять к сведению. 


И, об. Председательствующего в Отделении РЯС читал: «Пушкинский Дом, 
получив тревожные извеетия о судьбе своего ценнейшего рукописного и библио- 
течного собрания — Парижекого Музея А. Ф. Онегина-Отто, в 1909 г. при- 
обретенного на средства казны для Пушкинского Дома и вместе с личной библио- 
текой А. (. Пушкина составившего основной фонд Пушкинского Дома, как Музея 
новой русской литературы, просит Нонференцию Российекой Академии Наук исхода- 
тайствовать научную командировку в Париж представителям Дома — Старшему Уче- 
ному Хранителю (он же Заведывающий рукописным отделением) Б. Л. Модзалев- 
скому и Ученому Хранителю Книжных Собраний М. Л. Гофману, а также одному 
из научных сотрудников. В свое время в 1918 г. Пушкинекий Дом, воеспользовав- 
шиеь отъездом в Париж профессора Анри, обратилея во Французское министеретво 
в просьбой принять меры к охране Музея, но не получил из Парижа ответа на свое 
ходатайство. Обстоятельства дела, посколько Пушкинскому Дому удалось собрать 
сведения, представляются в следующем виде: А. Ф. Онегин-Отто, пожизненный 
заведующий Парижским Музеем Пушкинского Дома, в конце 1919 и в начале 
1920 года начал в различных периодических заграничных изданиях опубликование 
неизданных материалов по текету Пушкина, енабжая их своими комментариями и 
резкими выпадами по адресу Росеийской Академии Наук и в частности состоящей 
при ней Комиссии по изданию сочинений Пушкина. Осенью 1920 г. Пушкинеким 
Домом были получены сведения, что весной А. Ф. Онегин-Отто умер в Париже 
и что его наследники (о которых до сих пор ничего не было известно Пушкинскому 
Дому) продолжают начатое им опубликование неизданных материалов по Пушкину. 

«По существу дела Пушкинский Дом встревожен не нарушением его прав, вы- 
ражающемея в опубликовании его материалов несуществующами наследниками 
б. заведующего Парижеким Музеем Пушкинского Дома, а начавшимся процессом 
распыления и расхищения. исключительно ценного в научном отношении академиче- 
ского и более — общевееросеийского достояния (в Парижском Музее имеется библио- 
тека В. А. Жуковского и богатое собрание неизданных рукописей В. А. Жуков- 
ского, А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова и других писателей первой половины 
ХХ века). С целью приостановления этого процесса распыления и расхищения Музея, 
приведения его в порядок, а по возможности, и возвращения в Музей расхищенных 
предметов и доставки всего Музея в Петроград, в Пушкинский Дом при Российской 
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Академии Наук, Пушкинский Дом и полагал бы совершенно необходимым самым 
срочным порядком командировать своих представителей‘в Париж, снабдив их соот- 
ветствующими директивами и полномочиями». 

о Шодожено выяснить точный состав предполагаемой к командировке экспе= 
лиции и возбудить ходатайство. 


Дпректор Пушкинского Дома читал: «Научный сотрудник Пушкинского Дома 
Г. |. Блок, работая уже не первый год над изучением жизни и творчества 
Фета, собрал значительное количество новых о нем данных и готовит к печати его 
жизнеописание. За 29 лет, истекших во времени кончины Фета, биографии его, 
сколько-нибудь полной, никем составлено не было. Между тем нужда в такой книге 
велика, так как интерее и к поэзии Фета ‘и к его доселе неразгаданной личности 
продолжает расти. Иеполнившееся в минувшем году столетие со дня его рождения 
обязывает признать это дело срочным. | 

«Вее иееледователи Фета неизменно останавливались перед тайной, окружав- 
шей вопрос об его происхождении. Этот вопрос имеет двоякую важность. Выяснение 
его, разрешая давний и горячий спор о национальности поэта, раекроет одновре- 
менно истинный смыел целого ряда событий, отразившихся самым роковым образом 
и на складе характера Фета и на всем течении его жизни. } | 

«Г, П. Блоку удалось получить вполне определенные и безусловно точные 
сведения о том, что на родине матери поэта — в Дармштадте находятся архивные 
документы, которые дают исчерпывающее объяснение всем загадочным обетоятель- 
ствам, предшествовавшим рождению Фета. 

«Само ©0бою разумеется, что ознакомитьея е этими локументами в порядке 
почтовой переписки невозможно. Нельзя было бы подвергнуть их серьезной 
научной обработке даже и в том случае, если бы владельцы их соглаеилиеь до- 
ставить в Россию полные копии. Необходимо личное обозрение подлинников и 
тщательное палеографическое их иселедование. Сверх документов, в Дармштадте 
имеются в довольно большом числе портреты родетвенников Фета со стороны. 
матери, сохранилея в неприкосновенноети дом, в котором он останавливалея в 
1844 году, п сберегаются некоторые вещи, имеющие ближайшее отношение и 
к немецкой и к русской его семье. Этого рода материал также требует личного 
осмотра. 

«И документы, и портреты, и вещи находатся в частных руках и потому даль- 
нейшая их сохранность не обеспечена. 

«При этих условиях необходимость поездки русского исследователя в Дармштадт 
представляется невомненной и неотложной. 

«Пушкинский Дом, полагая наиболее правильным возложить выполнение этой 
паучной задачи на Г. П. Блока, как на единственного наличного в настоящее время 
епециалиета по Фету, покорнейше просит ОС утвердить это решение и не отказать 
затем в принятии мер к командированию Г. П. Блока в Дармштадт сроком на два месяца, 
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Ввиду необходимости получить некоторые предварительные сведения в г. Верро, 
где Фет воспитывался, было бы желательно установить маршрут Г. П. Блока через 
Эстонию». 

Положено возбудить ходатайство о командировке. 


УП зАсЕДАНИЕ, 1 ОКТЯБРЯ 1921 годА. 


Торговая Делегация в Швеции, отношением от 23 августа за № 6713, 
сообщила, что Шводекая Академия Наук обратилась к Делегации © просьбой 
уведомить ее, на каких условиях возможно было бы возобновить обмен научной лите- 
ратурой, имевший место до 1914 г. между Шведской Академией и русскими науч- 
ными учреждениями и обществами. Вниги, интерееующие Шведскую Академию Наук, 
относятся к области математики и естествознания. 

Положено сообщить, что составляется список изданий Академии с 4914 — 
1921 гг., который будет разоелан заграничным ученым учреждениям се просьбой 
указать, что желательно получить для обмена. 


Непременный Секретарь доложил, что в Отделение ФМ внесены и 
одобрены предложения Музеев Геологичеекого и Минералогического и Зоологического 
относительно организации эксиедиции в Северо-Западную Монголию. Непремен- 
ный Секретарь предложил ввиду того, что желательно такие экспедиции сделать 
по возможности разноеторонними, а также ввиду того, что постоянно намечаются и 
осуществляются все новые экспедиции, образовать Комиссию по экепедициям, 
в задачи которой входило бы объединение работ по ним. 

Положено образовать под председательством Непременного Секретаря Ко- 
миссию по научным экспедициям, предложив войти в нее членам Конференции 
с предоставлением предеедателю права приглашения и других ученых. 


Непременный Секретарь доложил о желательности возобновить работу 
Комиссии по двухсотлетнему юбилею Академии и потому пополнить ее состав, 
из которого за смертью выбыли академики А. А. Шахматов и А. С. Лаппо- 
Данилевекий. В составе Комиссии, под предеедательством Непременного 
Секретаря, состоят академики: В. И. Вернадский, В. А. Стеклов, Е. Ф. Кар- 
ский и В. В. Бартольд, таким образом необходимо включить в Хомиесию еще по 
одному представителю от П и Ш Отделений и академика Секретаря Отделения ФМ 
А. Е. Ферсмана. Избраны в состав Номисени академики П. К. Никольский и 
(С. Ф. Платонов. 

Положено сообщить академикам А. Е. Фереману, Н. К. Никольекому и 
С. Ф. Платонову, 


> 
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Непременный Секретарь доложил, что в заседании Выборной Комисеии 
21 сентября с. г. профеевор, Игнатий Юлианович Крачковский единогласно избран 
в действительные члены Академии по литературе и истории азиатских народов. 

Академик В. В. Бартольд доложил запиеку об ученых трудах профессора 
И. Ю. Крачковского. | 

Положено в следующем заседании произвести баллотирование кандидата, о 
чем сообщить членам Конференции повестками на заседание 5 ноября, а записку 
об ученых трудах профеееора И. Ю. Крачковекого напечатать в приложении 
к настоящему протоколу. 


Непременный Секретарь доложил заявление заведывающего Архивом 
Конференции Академии и старшего ученого хранителя Пушкинского Дома 
Б. М. Модзалевского о том, что усложнившиеся и расширившиеся за последнее 
время обязанности его по елужбе в Пушкинеком Доме не дают ему более воз- 
можности совмещать с нею работу в Архиве Конференции, особенно ввиду при- 
ближения 200-летия дня основания Академии, к которому Архив Конференции 
должен будет уеиленно разрабатывать свои обширные и ценные материалы, а заве- 
дующий — отдать все свое время, знания и труд на приведение в должный 
вид этих материалов. Поэтому он проеит довести до Конференции его просьбу об 
освобождении его от обязанностей заведующего Архивом. Вместе с тем Б. Л. Мод- 
залевекий, как на возможного и желательного заместителя своего на должность 
заведующего Архивом, указывает на В. П. Семенникова. Довольно хорошо знако- 
мый © Архивом Конференции, в котором он много работал и на основании документов 
которого написал несколько ценных исследований, В. П. Семенников вообще 
опытен в архивном деле, любит его п, без сомнения, принесет пользу Архиву Кон- 
ференции. Он изъявил готовность заместить Б. Л. Модзалевекого. Нраткий еигт!- 
сти уНае В. П. Семенникова представляется. 

Единогласно’ положено выразить Б. Л. Модзалевскому искреннее сожаление 
Конференции о том, что его научные занатля не позволяют ему продолжать работу 
в Архиве Конференции, для которого им столько еделано и выразить глубокую благо- 
дарноеть Академии за эту работу. Вместе стем была произведена баллотировка пред- 
ставленного Непременным Секретарем по предложению Б. Л. Модзалевекого кан- 
дидата в заведующие Архивом Конференции В. П. Семенникова, причем В. П. Се- 
менников был избран. 

Положено сообщить в Правление о выбытии Б. Л. Модзалевекого из Архива 
е 1 октября и 06 избрании В. П. Семенникова. 


} 
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Приложение к протоколу УШ заседания Общего Собрания Российской Академии Наук 
1 октября 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Петроградского Университета 
Игнатия Юлиановича Крачковского, 


С 1908 года, со времени смерти бар. В. Р. Розена, среди действительных 
членов Академин не было впециалиета по арабекой литературе. В настоящее время 
Академия имела бы возможность пополнить этот пробел, благодаря вполне определив- 
шемуся первокласеному научному дарованию нрофеееора Петроградского универеи- 
тета Игнатия Юлиановича Крачковского. 

И. Ю. Крачковекий родился 4 марта 1883 года, окончил куре по факуль- 
тету Восточных языков в 1905 г. ис 1 января 1906 г. был оставлен при Петер- 
бургеком университете по кафедре арабской словесности. В отчете университета 
за 1905 г. напечатан отзыв о представленном им сочинении на тему «Царствование 
халифа ал-Мехдия по арабским источникам», удоетоенном факультетом золотой 
медали. В отзыве отмечены основательные познания молодого ученого в арабеком 
языке, его редкая начитанность, осторожность и обоснованноеть его выводов, тща- 
тельная разработка им предмета, благодаря чему некоторые из примечаний к его 
сочинению получили характер самостоятельных монографий. 

Одна пз такчх монографий, посвященная поэту Абу-л1-Атахии, была перера- 
ботана автором в реферат, прочитанный 28 сентября 1906 г. на заседании Восточ- 
ного отделения Русского Археологического Общества, и потом в статью, напечатанную 
в 1907 г. в «Записках» того же Отделения. Этой статьей начался ряд этюдов 
Крачковского, посвященных арабекой поэзии аббасидекого и позднейших перио- 
дов; тому же предмету посвящена его магистерская диссертация «Абу-л-Фарадж 
ал-Ва’ва Дамасский», начатая еще в 1906 г. (перевод был готов вчерне в начале 
1907 г.) п вышедшая в свет в 1914 г. 

В том же 1906 голу Крачковеким был составлен для «Византийского Вре- 
менника» обзор новых трудов по изучению христианеко-арабекой литературы, которой 
он поеле этого посвятил большое чиело статей. Избрав главным предметом своих 
работ аббасидскую поэзию и христианско-арабскую литературу, Крачковский про- 
должал традиции евоих учителей, в особенности бар. Розена, но к той и другой 
задаче он подходил совершенно самостоятельно и открыл своими работами новую эру 
в русекой науке. 


1 Стр. 19 —21 принадлежат В. В. Бартольду, 21 — 22 Н. Я. Марру, 25—27 С. Ф. 
Ольденбургу. 
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Для прежних арабистов, западно-европейских и русеких, арабекая поэзия, по 
замечанию Крачковекого, была по преимущеетву материалом для исторических п 
филологических, точнее грамматических, выводов, апеШа №5югае её рВШо|орлае. 
Как историк культуры, подходил к арабеким диванам и антологиям и бар. Розен. 
Исключением были работы арабистов венекой школы, группировавшихея около Ру- 
дольфа Гейера, для которых изучение арабской поэзии было целью само по себе, 
которые ставили себе задачето «установить поэтическую личность», т. е. с одной ето- 
роны анализировать технику произведений, а с другой самую психологию поэта. 


Направление этой школы было усвоено и введено в русскую науку Нрачковеким, 


но без рабекого подчинения ее влиянию; самостоятельное отношение его к западно- 
европейским предшественникам обеспечивалось уже тем, что образцом для него в 
методологическом отношении были труды русекого ученого — покойного академика 
А. Н. Веселовского. На свою магистерскую диссертацию он смотрел как на 
«материальт для характеристики поэтического творчества» в духе теории А. Н. Веее- 
ловского о «параллельных рядах» в истории развития поэтических форм. 

Предметом исследований Крачковекого в области хриетпанекой арабской 
литературы были не столько отдельные памятники этой литературы, сколько отра- 
жения одних и тех же легенд и других сюжетов в различных памятниках, вообще 
вопрое о влиянии литератур христпанекого Востока одной на другую и об отноше- 
пиях между христианскими и мусульманскими культурными течениями. Ход его 
работ привел его к еближению, в одной из своих поеледних статей, результатов 
своих исследований в области арабекой мусульманекой поэзии и арабекого христиан- 
етва; в этой статье им ставитея и решается вопрос, с какими понятиями было связано 
для арабеких поэтов, от до-мусульманекого периода до ХИ века, представление о хри- 
стианине, какие христианекие термины встречаютея еще у мусульманекого поэта 
ХИ века, когда и каким путем они вошли в арабекий язык. 

Интерес Крачковского к христианскому Востоку, и не только к нему, был 
значительно углублен двухлетней (1908—1940) командировкой на восток, в Египег 
и Сирию. В печати не появлялось полного отчета об этом путешествии, но ряд ета- 
тей, явившихся его результатом, наглядно показывает, что путешественник в одина- 
ковой степени сумел использовать время командировки для ознакомления с собра- 
ниями рукописей, в том чиеле и с такими, на которые до тех пор обращалоеь мало 
внимания учеными, напр. с рукоплеями городской библиотеки в Александрии, и © 
современной жизнью арабского общества, насколько она выражается в деятельноети 
учебных заведений, в литературе и в периодической печати. Путешествие достави.то 
Крачковскому значительный материал по непоередетвенно интерееовавшим его 
темам, но еще более расширило его общий научный кругозор. Из напечатанного им 
в 1919 г. небольшого по объему (менее 10 страниц), но глубоко продуманного 
очерка арабской литературы видно, насколько он чувствует себя полным хозяином 
в самых различных отраслях литературного творчества арабов, насколько его взгляды 
независимы от ‘традиционных схем и формул, насколько им сознается, что и в его 
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специальности, как во всякой другой, прежняя система «упрощения» должна уету- 
пить место иной картине, более расплывчатой, но более соответствующей действи- 
тельной жизни во всей ее сложности, с ее неизбежными и частыми противоречиями. 

Вообще среди работ Крачковского, кроме магистерской диссертации, нет 
обширных исследований, зато его небольшие статьи, как бы ни был далек их предмет 
от круга его постоянных занятий, всегда свидетельствуют об основательном знаком- 
стве не только е литературой по рассматриваемому вопросу, но и © литературой 
предмета в самом обширном смысле слова. 0 поэтах первого века хиджры он говорит 
в таким же знанием литературы предмета, как о поэтах специально интересующих 
его позднейших периодов; его рецензия на труд проф. А. 9. Шмидта о Ша’рани 
и его собственная статья «Один из источников для биографии аш-Ша’рани» свиде- 
тельствуют об основательном знакомстве © вообще чужлой ему богословской литера- 
турой. Столь же хорошо знакома ему арабская лекеикографическая литература, как 
видно из начатой бар. Розеном и законченной Крачковским (которому принад- 
лежат ?), статьи) статьи об одном месте Фихриста и из рецензии Крачковского 
па «Словарь арабеко-русский» М. 0. Аттаи. Даже совершенно одиноко стоящая среди 
работ Нрачковского статья о южно-арабеком амулете показывает, что им была 
основательно изучена и обдумана литература по южно-арабекой археологии, которой 
ему не приходилось каваться ни в каких других работах и которой почти не касалась 
руеская наука. С таким же интересом, передающимея читателю, и с таким же зна- 
нием дела он разбирается в вопросах арабской публицистики ХХ века. Менее всего, 
в противоположность его покойным учителям, бар. Розену и проф. Медникову, 
его, повидимому, привлекают памятники исторические и географические; но и в этой 
области им добыть некоторые новые данные. Благодаря ему мы получили подробный 
очерк деятельности ученого [Х в. Абу-Ханйфы, из многочисленных и разнообразных 
трулов которого до нас дошло только его историческое сочинение, хотя его горизонт 
обнимал всю современную ему науку. Крачковским же выяснено, что знаменитый 
египетский историк ХУ века Ибн-Тагриберди в то же время обладал литературным 
вкусом и был составителем антологии стихотворений. 


Крачковский — арабист, расширивший свои познания и изучением речи и пиеь- 
менности христианской страны, Эфиопии. Монографический характер его работ, связан- 
ный с искательской природой ученого, служа к углублению или материалов, или осве- 
щения их, в результате естественно давал неожиданные приращения знаний. Знания 
приращались Им и приращаютея и тогда, когда это касается арабекой мусульманской 
культуры в призме многоцветных интересов, в которых первое место запимает интерес 
к христианскому Востоку, так упорно игнорировавшемуея мусульманистами-арабистами. 

И. Ю. не рассталея с мусульманской арабекой культурою, не отдалея целиком 
христианской литературе, но его работы стават его и количественно, и качественно 
в первые ряды работающих по этой отраели арабиетики, 
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Вопрос не в агиологических и апокрифических сравнительно-литературных 
изысканиях, о чем список его работ дает только чаетичное представление (далеко не 
все напечатано), и не в филологических разъяснениях, без коих тексты христианеко- 
эрабеких памятников не легко даются, как в том все неоднократно убеждалиеь, и 
весьма искушенным арабистам-мусульманиетам, а в раскрытии горизонтов нашего 
познавания, счастливой находкой новых паматников и уточненным, © акрибиею 
проработанным восприятием новых или старых сведений. Назовем хотя бы одну из 
ранних его работ— отрывок новозаветного апокрифа в арабской рукописи 385 г. по 
Р. Хр. по рукописи Публичной Библиотеки. Точность филологического восприятия 
от И. Ю. плодотворно переходила и в предприятия его коллег, как, напр., еели 
назвать лишь из больших трудов редкое издание русского ученого, А. А. Васильева, 
историю Агапия или Махбуба Мамбиджекого, появившееся в Раго]оз1а ОгешаЙз. 
Отмечаем это сотрудничество потому, что, как свидетельствует А. А. Васильев, 
И. Ю. тогда был действительно совершенно молодым арабиетом. Проявленной им еще 
тогда способности быть неисчерпаемо обязательным в предоставлении своих знаний 
тем, которые в том нуждаются, И. Ю. остается непоколебимо верен до сего чава, 
это испытывали мы вее, И руководители того или иного академического предприятия 
напр. при ведении серии «Христианский Восток», и учреждения, как о том евидетель- 
етвуют отчеты И. Ю. Крачковского о приобретениях Азиатского Музея. 

Было бы однако большой несправедливостью сказать, что И. Ю. не углублял 
специально своего интереса к христианекому Востоку, его он углубил так, как ни 
один из работников по христианской арабекой литературе, но углубление это што 
в ту сторону, которая уходит обыкновенно из кругозора специалистов-европейцев, 
именно в сторону новой арабской культурной жизни, понять которую без учета 
христианских арабеких писателей нет возможноети. В этом смыеле то, что при 
других условиях могло стать отвлечением от прямых задач, от исследовательеких 
работ, явилоеь углубителем и расширителем его именно научного подхода к явлениям 
современной арабекой культуры; имеем в виду его деятельное участие в восточной 
коллегии Всемирной Литературы. Конечно, технически-теоретически он еще раньше 
развил свой интерес к литературным темам всем тем, чем по этой части располагает 
богатая русская школа литературных иееледований. Но материально-творчееки 
И. Ю. Крачковский живым питересом к современной арабской литературе, сли- 
вающей в себе течения и мусульманское, и христианекое, обязан был школе, 
которую не проходил пего учитель покойный академик В.Р. Розен: это школа непо- 
средетвенного общения с арабской средой в Сирии, не перестающей по сей день быть 
полной христианских переживаний, и редкой европейской школой арабистики на 
Востоке, со средой Бейрутского Университета. Эта здешняя народная среда дала ему 
0еобое жизненное понимание арабекой речи, и своеобразие его лингвистического 
подхода, ясно выступающее в одном из его отчетов, выделяя его наравне с оставшимся 
одиноким Уоегз’ом, автором Уокзргаейе ип@ Эевгзргасве пп АШеп АтаШеп, за- 
ставляет лингвиста жалеть, что И. Ю. не отдался вполне лингвистическим изысканиям. 
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При всей разносторонноети научных интересов И. Ю. необходимо отметить, 
что наиболее ему близкою областью является арабская поэзия. И. Ю. всецело примы- 
каст к тому, пока еще не очень многочиеленному кругу воетоковедов нового, напра- 
вления, которые убеждены, что востоковедение только тогда станег на прочную 
почву, когда оно близко примкнет к изучению и западного мира, когда оно из этого 
изучения воспримет и методы, во многом уже проверенные и испытанные, когда 
оно войдет в общее русло гуманитарных диециплин. При всех несомненных отли- 
чиях Востока от Запада, Воеток свою духовную жизнь етроил и строит на тех же 
общечеловеческих началах, как и Запад, живет по тем же общечеловеческим 
законам исторического развития. Поэтому вполне понятно, что первая же работа 
молодого ученого, ноевященная иеторико-литературному вопросу «Поэтическое твор- 
чеетво Абу-л-Атайи» (1907) является для него поводом высказать свое научное 
исповедание. Он указывает на отсутетвие, почти полное, самостоятельного 
литературно-критического подхода к арабекой поэзии в современной научной’ лите- 
ратуре, отсутетвие тем более чуветвительное, что оно влечет за собою неправильную 
оценку отдельных поэтов и их взаимоотношений. Он еправедливо настаивает на 
том, что «при новой, более научной точке зрения на предмет в извеетных случаях 
неизбежна переоценка некоторых поэтов, особенно еели характеристика их основалась 
исключительно на показаниях арабских филологов-пуристов или на случайном 
выводе одного из первых европейеких иселедователей». 

Уже в первой только что названной работе мы видим у Крачковекого те 
строгие научные приемы, которые отличают и дальнейшую его ученую деятельность: 
он тщательно изучает литературу предмета и дает ей критическую оценку, подходя 
таким` образом постепенно к указанию того, что определило его собетвенный 
взгляд на предмет. И. Ю. хорошо знает, как часто не достаточно внимательное 
отношение к работам, к исследовательской деятельности предшественников вовле- 
кает нае в ошибки, которых легко было бы избежать. Любопытно здесь отметить, 
что Крачковекий умеет найти ценное и в плохих трудах, не смущаясь никогда 
тем, что приходится выбирать это ценное из груды ненужных и неверных рассужде- 
ний. Это умение придает такое значение и рецензиями Крачковекого,. которые 
не редко являются маленькими специальными исследованиями. Строгость прой- 
денной Крачковским школы видна на всех его приемах, на осторожнейшем и 
детальном взвешивания значения первоиеточников. Возможность пользоваться богатыми 
рукопиеными собраниями Петербурга сделала из И. Ю. глубокого знатока рукописного 
предания; не лишним будет отметить здесь замечание И. Ю. о том, что ученый больше 
всего может сделать открытий у себя дома там, где имеются обширные собрания; заме- 
чание это поучительно для тех, кто, не исследовав своего, ищет в чужих странах 
материалы, которые мог бы с избытком иметь дома. Мы видим Крачковского 
постоянно старающимся исследовать рукопиеи наших собраний и дающим о них за- 
метки, он уже пать лет’ занят подготовкою продолжения знаменитых №йсез 5от- 
шаез его учителя В. Р. Розена, неключительно важных для арабской литературы, 
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Создав твердую базу в изучении литературы предмета и первоисточников, Крач- 
ковский приступает к делтельному изучению поэта и тут он еразу сталкивается с 
тем громадным затруднением, сравнительно мало ощущаемым иселедователями запад- 
ных литератур, которое делает столь исключительно трудным изучение литератур 
Востока— арабской, персидской, индийской, это вопрое о принадлежности известных 
произведений тому или иному поэту. Крачковский справедливо говорит: «затруд- 
нение это — вопрос о подлинности, тяготеющий над всеми, кто занимается арабской 
поэзией. Хотя этот вопрое мучителен везде, но особемно он обостряется в таких 
случаях, когла приходится иметь дело е эпонимными, так сказать, поэтами, кото- 
рые олицетворяют в литературе известное направление». Ёлассичееким примером, 
как извеетно, является в этом отношении знаменитый персидекий поэт, любимец и 
Запада— Омар-Хаям. Как известно, мы все еще стоим в мучительном недоумении 
перед чарующими четверостишиями, авторетво которых мы тщетно’ стараемся разга- 
дать. Чем крупнее, чем ярче поэт, чем он больше выявляет какую нибудь особую 
черту, тем больше опасности предетавляет для нас определение того, что дейетви- 
тельно принадлежит ему. Не забудем, что перед нами здееь столетия литературного 
развития, со сменою школ, направлений, литературных течений и всемогущих лите- 
ратурных «мод», и все это в период, когда понятие о моральном значении «авторских 
прав» совершенно не было развито, когда творение было несомненно сильнее, 
важнее творца. 

С этой точки зрения, исключительно важной для Воетока, особенно ценны 
труды Крачковского. В первой же его работе, уже указанной, находятея стра- 
ницы, показывающие редкое умение пользоваться самыми разнообразными данными 
для того, чтобы разобратьея в сложнейшем вопросе о принадлежности отдельных про- 
изведений данному поэту. В самой крупной из работ Крачковского, его диссертации 
«Абу-л-Фарадж ал-Ва’ва Дамасский. Материальт для характеристики поэтического 
творчеетва» (19414) вопросу о подлинности стихотворений поэта посвящена целая 
глава. Выбор, сделанный Нрачковским в теме этого исследования, чрезвычайно 
правильный: он выбрал не кого нибудь из первоклаесных поэтов, потому что но 
отношению к ним не настало время для научного выяснения подлинности их ориз’а, 
а поэта среднего, достаточно выдающегося, чтобы над ним можно было произвести 
работу петорико-литературную и работу по вопросам стиля, ту работу над так назы- 
ваемою формою, которая в сознаний науки стала теперь уже необходимой для иетин- 
ного понимания поэта. 

Чтобы дать хоть некоторое представление о трудностях, с которыми приходилось 
бороться Крачковекому в избранной им области, сошлемея на классический пример, 
что в рукописи одной из арабеких антологий говорится, что одно стихотворение 
приписываетея 70 различным поэтам. Поэты и их сборники попадают в руки лите- 
раторов, зачастую в полной мере субъективных, и современному исследователю 
приходится применять самые разнообразные метолы анализа, причем работа его 
много труднее работы химика, па каждом шагу он ветречаетея с элементами субъек- 
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тивноети. Тщательное изучение соответствующей главы Крачковекого имеет ‘и 
большое методологическое значение, помимо непосредственного по отношению к 
исследованному поэту. 

Главы о реторических приемах, поэтическом стиле и технике построения 
почти не имеют себе предшественников в изученил арабской поэзии. Старая школа, 
занятая главным образом рукописным преданием и установлением текста согласно 
главным образом этому рукопиеному преданию не прониклась еще сознанием, что 
один филологический подход к произведениям поэтов не достаточен, что твор- 
чество художественное имеег свой законы, которые должны быть изучены с тою 
же строгостью и объективностью как и законы развития языка. Немногочиеленные 
представители новых течений, главным образом австрийская школа арабистов, 
работают в двух направлениях: одно стремитея выяснить значение и развитие отдель- 
ных типов художественных произведений, другое изучает индивидуальных поэтов. 
Нельзя не признать, что второе направление при всей ценности его работы в наетоя- 
щее время недостаточной иселедованности общей массы материала рискует иногда 
подпасть некоторому влиянию субъективизма. Крачковекий, еклоняясь более ко 
второму направлению, с присушей ему большой научной оемотрительностью, широко 
нользуется методами первого направления, оберегая себя этим от только что ука- 
занной опасности субъективных оценок. 

Кроме большой работы об ал-Ва’ва Крачковский дал ряд этюдов по арабекой 
поэзии, отличающихся теми же достоинствами, что и его дисеертация, и касающихся 
почти исключительно поэтов исламекого периода; до-исламекая поэзия менее при- 
влекала к себе внимание И. Ю. Некоторые из его рецензий в области арабской 
поэзии являются, как было указано, вполне самостоятельными научными вкладами 
по обилию привлеченного в них нового материала и по более углубленному анализу 
этого материала. 

Вполне естественно, что изучение арабских поэтов должно было вызвать у Крач- 
ковского специальный интерес к поэтике и к реторике. Со свойственной ему мето- 
дичноетью в работе он начал подбирать материалы, при чем и возникли два его труда, 
лишь по условиям времени не напечатанные, но уже вполне готовые в рукописи и 
известные специалистам по происходившим в связи с ними чтениям. Работа об 
известном труде в области поэтики ибн-ал-Му’тазза «Книге о новом», как переводит 
заглавие Крачковский, дает исследование, текст произведения и перевод © араб- 
екого на русский, согласно всегдлашней привычке Крачковсекого предоетавлать 
своему читателю полный материал для проверки его выводов. Крачковекий спра- 
ведливо отмечает в своем труде, что «разработка истории арабской литературы ве- 
дется в Европе до сих пор в сущности в традиционных рамках и никого не интере- 
совали теоретические взгляды арабов на литературу». Такое положение даже побу- 
дило Крачковского приготовить к изданию текст и перевод книги ибн-ал-Му’тазза, 
чтобы заложить «солидное основание для будущего здания истории арабской поэтики». 
Совершенио готовый к печати труд лежит из-за типографской разрухи в портфеле 
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автора и доступен пока только тем, кто имеет возможноеть благодаря хорошо: извеет- 
ной готовности Крачковсекого помогать своим собратиям по науке, читать его в 
рукописи. Среди многих ценных указаний этой книги необходимо остановиться на 
чрезвычайно важном положении автора, что недопустимо уже теперь постоянно. 
практикуемое «механическое наложение терминов греко-римекой реторики при науч- 
ном изучении систем чуждых греко-римекому миру народов, в особенности же таких, 
у которых как у арабов самостоятельно выработана своя поэтика с обширной терми- 
нологией», В такой облаети как поэтика терминология приобретает исключительную 
важность и от правильного отношения к ней зависиг и правильность установления 
понятий. Следует желать скорейшего появления книги Крачковского, которой, 
несомненно, суждено сыграть большую роль в деле изучения не только арабской, 
но во. многом теенейше с нею связанной поэтики персидской. Ироме того она будет 
иметь значение и для решения вопроса о возможных связях арабской и переидской 
поэтики с индийской; важна она будет чрезвычайно п лля иселелователей теорети- 
ческой и исторической сторон поэтики вообще. 

Большое значение будет иметь и другая иодготовленная к печати работа Крач- 
ковекого по критическому обзору арабекой литературы по поэтике и реторике, 
расемотренной с тех же разных сторон как п книга об ибн-ал-Му’таззе. Это будет 
первый подобного рода систематический труд в европейекой литературе. 

И. Ю. Крачковский не ограничился одною областью лирической поэзии, он 
дал нам ценную статью об историческом романе у современных арабов, где он касается 
и вопроса об арабском эпосе. Статья эта чрезвычайно интересна © лвух сторон: она 
во первых решительно восетаег против глубоко вкоренившегося заблуждения ходячего 
мнения об отсутствии у арабов и вообще семитов эпоса, она указывает на ряд поло- 
жительных данных, опровергающих это мнение. Затем Крачковский в этой статье 
дает нам прекрасный образец той новой арабской литературы, с которой он позна- 
комился близко, живя на Востоке пдаже лично зная ее представителей, и о которой 
он так метко сказал: «все яенее и яснее за мертвой литературой начинает выри- 
совыватьея силует литературы новой, живой, развивающейся». Он прибавляет при 
этом: «она неизвестна даже и специалистам, может быть потому, что не встречала 
до сих пор с их стороны живого интереса... Эта литература имеет вее же за ©0б0ю 
уже столетнюю давность». Крачковский и поставил себе целью познакомить с нею 
специалистов и не специалистов в ряде книг, из которых одна об Амине Рейхани 
издана еще в 1947, адругие готовые лежат дожидаясь конца типографекого кризиса. 

В нескольких работах, поевященных арабским легендам о Георгие Победо- 
носце, Архангеле Михаиле, Варлааме и Иоасафе, Хикаре, дан ценный крити- 
чески проверенный материал сравнительной литературы, в которой так слабо еще 
исследованы именно восточные, обыкновенно древнейшие и исходные, верепи. 
В некоторых из этих работ, там где был соответетвующий материал, даются ценные 
указания на параллельные литературные течения христианские и мусульманские и 
выясняются их взаимоотношения: _ 
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Подводя итог краткому обзору работ И. Ю. Крачковского, особенно в 
области арабской поэзии, а также и истории средневековой литературы вообще, мы 
вправе отметить, что он занял здесь определенное видное место, внеся много нового 
и самостоятельного в сравнительно мало еще иеследованную область, и является 
достойным преемником своего незабвенного учителя В. Р. Розена. 


Нижеподпиеавииеся предлагают профессора Петроградского Университета И. Ю. 
В рачковского в действительные члепы Российской Академпи Наук по литературам 
и истории азиатских народов. 


С. Ольденбург. 
П. Коковцов. 
Н. Марр. 

В. Бартольд. 
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||-е приложение к протоколу УШ заеедания Общего Собрания Российской Академии 
Наук 1 октября 1924 года. | 


Записка об ученых трудах профессора В. А. Францева, 


В круг занятий ОРЯС существенной частью входит славяноведение в самых 
широких размерах. Язык, литература и история славян изучаютея не только как 
самостоятельные дисциплины, но и как тесно связанные с русским языком, 
русской литературой и русской историей. Иетория разделила славян на три ветви 
и одну из них, южную, еоединила с жизнью русских в древний период, другую — 
западную — в новый. Развившаяся специализация в науке, с своей стороны, 
сделала то, что и изучение славяноведения, особенно в области литературы 
и истории, также пошло двумя путами, путем ближайшего изучения славянства 
южного и путем изучения славянства западного. Отношение нас, русеких, к запад- 
ному славянству было иное, чем к славянетву южному, и прежде всего потому, что 
западные славяне ближе столкнулиеь с русскими уже тогда, когда и те и другие уже 
вошли в круг западно-европейской культуры, и когда, следовательно, взаимные отно- 
шения стали гораздо сложнее. Между теми и другими скоро проявилось взаимодей- 
ствие в разнообразных культурных и умственных сторонах жизни, выдвигались новые 
запросы, и многие стороны в русском идейном настроении и движении не могут быть 
поняты без привлечения тех же сторон в жизни западных славян — чехов и поляков. 
Самая идея славянского самосознания © наибольшей силой проявилась именно у за- 
падных славян, и потому правильное понимание ее возможно лишь при одновремен- 
ном изучении ее истории у последних. Но славянская идея не есть только отвле- 
ченная фикция, а славяноведение не есть только научная дисциплина, но то п другое 
веть непосредственное проявление самой жизни. Поэтому, и ученый славяновед, по- 
ставивший в центре своих изучений судьбы славянетва в разнообразных его проявле- 
ниях, должен обладать и живым его знанием и быть непосредственно знакомым с 
современными взаимоотношениями славянетва, которые создавалиеь на протяжении 
длинной предшествующей истории. 

Таким знанием западного славянства, теоретичееким и практическим, и обла- 
дает, по мнению Отделения, проф. Донского, бывшего Варшавского университета 
Владимир Андреевич Францев. 

Уроженец Варшавы, с детства знакомый с польским и чешским языками, 
Францев уже на студенческой скамье Варшавекого Университета получил те основы 
славяноведения, которые впоследствии он стал развивать в своей научной деятель- 
ности. Самое географическое положение Варшавы вызывало уже тамошних русских 
ученых на ближайшее изучение окружающего и близко лежащего славянского мира, 
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т. е. славян западных и главных из них — поляков и чехов. По окончании курса в 
1392 г. Францев в продолжение нескольких лет продолжал изучение славянове- 
дения в славянских землях, слушая лекции в Праге и Вене, занимаясь в различных 
библиотеках и архивах и изучая живые говоры лужичан, словаков и угроруссов. Но 
уже тогда ясно обозначилоеь его тяготение к изучению двух еторон иетории запад- 
ных славян, во-первых, — к изучению периодов особого литературного подъема у 
поляков и чехов, и во-вторых, —к изучению взаимоотношений научной и литературной 
жизни между теми и другими, с одной стороны и русскими — © другой. То и другое 
имело место с половины 18 века и продолжалось до половины 49-го. Изучивши 
самостоятельно источники, Францев с 1897 г. до своей магистерской диссертации 
выступил в ученой литературе © рядом статей, касавшихся отдельных эпизодов в 
намечаемой им области. Эти статьи разбирали или факты проникновения русских 
писателей, как Жуковский, Пушкин, Гоголь, в чешекую литературу, или про- 
слеживали обратно чешское влияние на развитие русского славяноведения, или еле- 
дили за современными успехами славяноведения вообще у западных славян. Но 
главным результатом изучения архивного материала явилась магистерская дисеерта- 
ция «Очерки по истории чешского возрождения. Русско-чешекие ученые связи конца 
18 п первой половины 19 в.». На оеновании архивных материалов и главным обра- 
зом на основании переписки важнейших деятелей славянской науки здесь было про- 
слежено взаимодействие науки чешской и русской этого периода. Пробуждение сла- 
вянского самосознания у русских и у чехов, путешествия русеких по славянским 
землям, научное влияние чешских ученых на первых наших славистов — все это 
представлено по первоисточникам и в ясной картине. К этому исследованию примы- 
кал ряд отдельных очерков по истории славяноведения, а через 4 года Францев 
выпустил свое новое обширное исследование, посвященное уже специально польскому 
славяноведению. Этот обширный труд в 700 страниц иселедует степень участия 
первых польских предетавителей славяноведения в возрождении славянских народно- 
етей в начале 19 века. Это была совершенно самостоятельная работа, не имевшая 
предшественниц. Она была оенована также исключительно на рукопиеном архивном 
митериале и давала выводы, которые разрушали обычные мнения о незначительной 
роли польских первых славановедов. И здесь также автор подробно и картинно обри- 
еовал взаимоотношение польских ученых с чешскими и русскими. Начав © общего 
очерка славянского движения в польской науке и литературе конца 18 в., автор 
доводит свое обозрение до 30-х годов 19-го в., заканчивая указанием на упадок 
славянских изучений у поляков после 1831 года. Этот беепристраетный труд Фран- 
цева представляет крупный вклад в науку. Обетоятельно и с библиографической 
полнотой автор обозревает труды польских славистов, отмечает яркие выражения 
славянского сознания в передовых классах польекого общества и прослеживает связь 
этого сознания © известным руссофильетвом. 

Дальнейшая ученая деятельность Францева продолжалась и продолжается в 
том же направлении. Изучение взаимных сношений и связи у славян совершенно 
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правильно обратили его внимание на ценный материал, заключающийся в пере- 
писке славянских ученых между собой, особенно в переписке русских славяно- 
ведов с чешскими. В этом случае Францев пошел по следам Ягича, давно оце- 
нившего значение интимной переписки для истории славянской филологии. Издан- 
ные с исчерпывающим введением и историко-литературным комментарием два 
тома переписки русских славистов се Добровеким п Шафариком удостоены у 
нас академических премий Макария и Котляревского. Наряду с этим продолжались 
исследования в области истории славян, этнографии, языка, литературы и древностей. 
В различных изданиях, но главным образом в «Руееком Филологическом Вестнике», 
Францев напечатал ряд статей, в которых продолжал прослеживать как влияние 
русекой литературы в западнославянских землях, так п обратно. Взатые все вместе 
его исследования, чиелом более 70-ти, с большим числом критико-библиографиче- 
ских статей, в достаточной степени свидетельствуют о его неослабном интересе к 
славянской филологии и к современным вопросам славянетва. 

Таким образом, Францев является лучшим, если не единственным зна- 
током западного славянства, как в его прошлом, так и в настоящем. Изучение 
прошлого на основании архивного материала и непосредетвенное знание современного 
положения западного славянства на основании личных наблюдений над жизнью за- 
падных славян — все эти данные выгодно отличают Францева среди современных 
елавиетов. Его ученые заслуги уже признаны и русскими и славянскими учеными. 
В 1915 г. наша Академия избрала его в члены-корреспонденты, а затем он был 
избран в члены Чешской Академии Наук, а в последнее время Пражский Универеи- 
тет предложил ему занять професеорскую кафедру, от чего Францев, однако, 
отказался. 

На основании всех этих данных, ОРЯС, в полном убеждении, что в лице 
Францева оно приобретег и серьезного ученого и лучшего знатока западного 
славянства и тем заполнит заметный пробел в своей среде, единогласно избрав 
его чрез выборную Комиссию, представляет Францева ОС к выбору в действи- 
тельные члены Академии. 


В. Иетрин. 

В. Перетц. 

Е. Карский. 

А. Соболевский. 
Н. Котляревский. 
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1, ТЬ 

109) М. Г. Гегшопоу. Нг@та паб @ору. РГеуе@1, иуодет а рохпашКани 
ор С. Зевик. РФВ. 1944. 

110) Онах Ма!у 2ешёрзпу АЦаз. РФВ. 1944. 

1141) Мажгаше \У1. Рг1поз1 2а Вгуа ргаупо роудезци г]есик. РФВ. 1913. 

112) Сосо! Микода]}. Эмгайу....РгаеКТа@ Л. ВаыеКесо. бохоГ М. Леша. . 
Ргеойй ОГоа Ноцёекота а Уа16г Кирапу. РФВ. 1918. 

113) Глгопае!е Апагё. Ге рое А]ехз То]1з1от. РФВ. 19153. 

ЛЛА) Критические отзывы о книгах Пруспка, Вевера, Трауба, Пичеты, Юнга, 
Бенеша. РФВ. 1914. 

115) Краледворекая и Зеленогорская рукопиеи в палеографичееком отноше- 
нии. РФВ. 1914. 
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[Х ЗАСЕДАНИЕ, 9 нояБРЯ 1921 года. 


Во исполнение постановления (ФМ ХШ) Непременный Секретарь доложил 
вопрос о присутствии на заседаниях Отделений с правом совещательного голоса лиц, 
заведывающих академическими учреждениями и не состоящих академиками. 

Положено принять предложение Отделения ФМ. 


Во исполнение постановления (ОС УПГ) произведено баллотирование профес- 
сора Игнатия Юлиановича Крачковского в действительные члены Академии по 
литературе и истории азиатских народов. 

По произведенной баллотировке оказалось, что И. Ю. Крачковский признан 
избранным. Избирательный лиет подпиеан всеми присутетвовавшими. 

Положено сообщить в Правление об избрании И. Ю. Ирачковского в акаде- 
мики для соответствующих распоряжений, 

Во время заседания до выборов выбыл академик В. Л. Комаров. 


Во исполнение постановления (0С УП) произведено баллотирование профес- 
вора Владимира Андреевича Францева в действительные члены Академии по ОРЯС. 
| По произведенной баллотировке оказалось, что В. А. Францев признан 
избранным. Избирательный лист подписан всеми присутствовавшими. 

Положено сообщить в Правление об избрании В. А. Францева в академики 
для соответствующих распоряжений. 

Во время заседания до выборов выбыл академик В. Л. Комаров. 


Х ЗАСЕДАНИЕ, 3 ДЕКАБРЯ 192] ГОДА. 


Непременный Секретарь доложил телеграмму Генерального Секретаря 
Атег!еап АззосаНоп [ог Айуапсетепе оГ Беепсе, заключающую просьбу о коман- 
дировании академика В. И. Палладина и двух других делегатов на съезд, откры- 
вающийся в Торонто (Канада) 28 декабря с. г. 

Положено благодарить за приглашение и известпть, что академик В. И. Пал- 
ладин по болезни лишен возможности прибыть на съезд. 


Непременный Секретарь доложил о желательности издавать в срочном 
порядке «Доклады и Сообщения ученых учреждений РАН», в которых помеща- 
лись бы статьи размером не более одной печатной страницы, излагающие в сжатой 
форме результат работ, ведомых действительными членами и ученым персоналом РАН. 

Положено разрешить печатание предложенного Непременным Секретарем 
издания. 


Непременный Секретарь доложил выписку из протокола заседания ОРЯС 
от 16 ноября, в которой Отделение уведомляет, что вопрос о возможных упро- 
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щениях и изменениях в нашей орфографии по представлению Тюменекого Губ- 

отдела Союза Работников Просвещения отложен, ввиду необходимости собрать боль- 

ший материал по вопросу о результатах произведенной реформы орфографии. 
Положено принять к сведению. 


Академик Н. А. Котляревекий заявил, что ввиду состоявшегося постано- 
вления о передаче Комисепи для пособия нуждающимея ученым, литераторам 
и публицистам в Петроградекую Компесию по улучшению быта ученых, следует 
определить порядок этого перехода и дальнейшего ведения дел Комиссии. 

Положено разрешение этого вопроса передать в Комисеию, которую образовать 
под председательством академика Н. А. ВКотлаяревекого в. составе Непременного 
(Секретаря, академика А. Е. Ферсмана и члена кассы взаимопомощи. 


Непременный Секретарь доложил о внезапной кончине 16 ноября заве- 
дующего Отделом Конференции М. Е. №данко. Иамать покойного почтена встава- 
нием и положено выразить соболезнование его’ вдове. 

Непременный Секретарь при этом доложил, что оп обратилея к известному 
членам Конференции научному сотруднику Академии сперва по ВЕПС, а затем хра- 
нителю рукописей Пушкинского Дома, работающему в облаети новой русской литера- 
туры, Г. П. Блоку с просьбой взять на вебя ведение дел по Конференции в качестве 
заведующего Отделом Конференции на меето скончавшегося М. Е. Аданко. Г. П. 
Блок дал согласие внести его на баллотировку в ОС при уеловии, что, если выбор 
ОС остановится на нем, ему будет предоставлена возможность, примерно через полгода, 
вернуться всецело к своим научным работам. Глубоко ценя сотрудничество 
Г. |. Блока, Непременный Секретарь просил произвести баллотировку, имея ввиду 
указанное условие. К докладу Непременного Секретаря приложен сиглеит уНае 
Г. П. Блока. 

Г. П. Блок избран ОС Конференцией (по ее постановлению — без баллоти- 
ровки) единоглаено. 

Положено сообщить об этом в Правление для зависящих распоряжений, а еигг!- 
сит уЙае приложить к протокольным бумагам. 


ХТ ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 10 ДЕКАБРЯ 1921 года. 


Непременный Секретарь доложил, что 8 декабря в 3 часа утра скончалея 
академик А. В. Никитский. 

Память почившего почтена ветаванием. 

Некролог А. В. Никитского будет прочитан в одном из ближайших заседаний 
Конференции. 


Археографическая Комиссия, при отношениях от 6 и 7 декабря за №№ 198 
и 206, пренроводила протокол образованной при Академическом Центре Оеобой 


Комиссии по ликвидации ее, от 30 ноября, согласно которому Археографическая 
Комиссия введена в состав учреждений Российской Академии Наук, и смету Комиссии 
на 1922 год. | 

Положено принять к сведению, а протокол и смету передать в Правление для 
соответствующих распоряжений. 


Непременный Секретарь просил определить максимальный объем статей, 
печатаемых во вновь установленной серии «Сообщений о докладах в ученых учре- 
ждениях в РАН». 

Положено признать необходимым, чтобы объем этих статей не превышал 
6.000 букв или 4 стравиц. 


Академик Н. В. Никольский доложил, что по мнению Библиотечной Номиссии 
необходимо установить в виде общего правила, чтобы лица, пользующиеся правом 
брать книги из Академической Библиотеки на дом, при отъезде в командировку 
на продолжительное время обязательно возвращали перед отъездом все забранные 
из Библиотеки книги. Комиесия полагала бы, что это правило должно применяться 
ко всем без исключения лицам, командируемым за границу, а в отношении прочих 
командировок только в тех случаях, когда данное лицо уезжает из Петрограда на 
срок не менее одного месяца. При этом следует установить, чтобы академические 
учреждения выдавали командировочные удостоверения и предложения на проезд 
только по предъявлении командируемым лицом свидетельства Библиотеки о едаче 
ей книг. 

Положено, одобрив предположения Библиотечной Комиссии, изменить их лишь 
в отношении командировок в пределах России с тем, чтобы лица, отправляющиеся 
в такого рода командировки, обязаны были сдавать книги только в том случае, если 
уезжают на срок не менее трех месяцев, о чем известить Правление для исполнения 
и Библиотеку для сведения. 


Утверждены избранные по Отделениям члены- корреспонденты: 


По Отделению Физико-Малтематических Наук. 

Юрий Викторович Вульф, профессор Московекого Университета. 

Николай Николаевич Яковлев, профессор Петроградекого Университета. 

Алексей Алексеевич Борисяк, заведывающий Геологическим Отделением 
Геологического и Минералогического Музея Российской Академии Наук, геолог 
Геологического Комитета. 

Владимир Афанасьевич Обручев, профессор Таврического Университета. 

Дмитрий Петрович Коновалов, профессор Петроградского Университета. 


По Отдслению Руссколо языка и словесности. 


Александр Сергеевич Орлов, профессор Московского Университета. 
Григорий Анлреевич Ильинский, профессор Саратовского Университета, 


ИВАЧ 1921. 


аа = 


Василий Васильевич Сиповский, доктор Русской Словеености, профессор 
Бакинского Университета. 

Дмитрий Иванович Абрамович, профессор Петроградекого Универеитета.. 

Павел Константинович Симони, профеееор Института Внешкольного Обра- 
зования, научный сотрудник Академии Истории Материальной Культуры и заведы- 
вающий Делопроизводством ОРЯС. 

Пиколай Михайлович Каринекий, профессор 1 Педагогического Института. 


По Отделению Исторических Наук и Филолозим. 


Евгений Викторович Тарле, профессор Петроградского Университета. 

Николай Дмитриевич Чечулин, доктор Русской Истории. 

Положено напечатать записки 0б ученых трудах членов- корреспондентов 
в приложениях к настоящему протоколу; о выборах положено объявить в торже- 
ственном годовом собрании Академии 29 декабря. 


|-е Приложение к протоколу Х! заседания Экетраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Московского Университета 
Г. В. Вульфа. 


Оценивая труды современников в области кристаллографии, нельзя не отметить, 
что за последние двадцать лет эта старая узко-геометрическая дисцинлина выросла 
в самостоятельную науку физического характера, тесно связанную с вопросами 
строения анизатропной среды. В узких рамках служебной науки, тесно связанной 
е кафедрами минералогии, кристаллография не могла получить настоящего развития 
п долгие годы она оставалась в рамках старых немецких традиций, видевших в за- 
конах многогранника высшие задачи этой отраели общей минералогии. Только на пе- 
реломе столетий кристалл стал рассматриваться не как геометрическое тело, но как 
физический объект, тесно связанный в своем роете с окружающей его средой, непо- 
средственно выражающей внутренние свойства вещества, строения его мельчайших 
чаетиц. Эти идеи невольно привлекли к работам в области кристаллографии чистых 
физиков, и постепенно новая струя как теоретического, так и чисто методического 
характера стала проинкать в область кристаллографии. Это течение было блестяще 
завершено открытиями Лауэ, Брегге и Дебая, позволившими в рентгеновеких лучах 
прочесть данные о строении материи и превратить ереду, до этого момента считав- 
шуюся с точки зрения законов кристаллографии непрерывной, в среду прерывиетую, 
обусловленную своими законами распределения разнородных атомов в пространстве. 

В перечисленных выше этапах кристаллографии имя Г. В. Вульфа займет 
свое определенное место. Еще в конце вовьмидееятых годов, когда он работал в Па- 
риже под руководством своих учителей А. Е. Лагорио и Н. Е. Егорова, Георгий 
Викторович совершенно определенно учел значение чисто физических методов в во- 
просах кристаллографии и в ряде работ начинающего ученого мы видим попытки, тогда 
казавшиеся столь необычными, внести в область кристаллографии методы точных 
физических измерений. До самых последних, частью еще ие опубликованных работ, 
Георгий Викторович остался на этом пути и внесенная им методика на долго оста- 
нется в кристаллографии, по своей точности, проетоте и изяществу. Понимая кри- 
сталл, как физическое тело, Георгий Викторович в 1895 году опубликовал очень 
скромную по размерам, еще более скромную по приведенной в ней литературе работу 
о скоростях роста и растворении кристаллических граней. Эта работа до настоящего 
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времени сохранила свое значение, впервые поставив этот вопрос на путь точного 
эксперимента и дав красивое теоретическое объяснелие скоростей роста, связав их 
пропорциональностью, с капиллярными постоянными. Эта работа впоеледетвии была 
предметом специальных исследований других кристаллографов и может быть только 
через 45—20 лет могла быть оценена по доетоинетву, когда новые идеи кристалло- 
графии сделались общепринятыми. 

Но не то было в 4895—1897 годах, когда означенная работа была пред- 
ставлена в Варшавский Университет на соискание звания доктора; иселедование бы.то 
признано недостаточным и отклонено... 

Между тем вслед за этой первой большой и серьезной работой Георгий Викто- 
рович опубликовал ряд новых работ: одни из них вращалиеь вокруг вопроса о геоме- 
трических свойствах кристаллов, при чем Георгий Викторович пыталея их симетрию 
свести к одному ее элементу—к плоскости. Другие работы того-же времени, не 
менее значительные, касались методики научных исследований и, как было указано 
выше, еще долго сохранят свое значение. 

Идея применения теодолитного метода одновременно возникла в различных цен- 
трах кристаллографичеекой мысли (у Федорова, Гольдшмидта, Чанекого и др.) п 
нашла в Г. В. Вульфе не только горячего защитника, но и вызвала к жизни ряд ‘его 
работ над усовершенетвованием этой методики. «Сетка Вульфа», «Линейка Вульфа- 
Федорова» вошли уже в этом сокращенном виде в научно-иселедовательскую работу 
и огромные успехи экспериментальной кристаллографии несомгенно обязаны тому, 
что Г. В. Вульф, равно как п Федоров и Гольдшыидт, дал упрощенные методы 
математического анализа кристаллов. 

Все эти успехи новой кристаллографии, основанной на теодолитном методе, 
нашли свою сводку, в большом руководетве Вульфа, скорее представлаяющем трактат 
по геометрической кросталлографии, чем учебник ‘мо разным вопросам, связанным 
е этой диецинлиной. 

(Следующие этапы в работах Г. В. Вульфа ‘связаны были © теми блестящими 
открытиями, которые были сделаны сначала в области жидких кристаллов, а потом 
рентгенометрии. 

И в той и в другой облаети Г. В. Вульф ие только внес много нового 
в освещение этих явлений, но сумел дать новую и точную методику научной работы 
и первый одновременно и независимо ‘от Вгаес дал физическое толкование рентгено- 
грамм. 

Список научных работ Г. В. Вульфа дает некоторое представление о его 
неутомимой научной ‘деятельности, протекавшей в тяжелых условиях, столь может 
быть обычных для руеекого ученого. Общественная деятельноеть в 1904 тоду 
прервала его работы в самый разгар их организации в Варшавском Университете. 
Выйдя в отставку, Г. В. Вульф начинает устраивать еебе научную обстановку 
в Москве, сначала в Университете, потом на частные сределва в Московеком 
народном Университете имени Панявекого, которому он уделил так мпого энергии и 
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сил. Едва оборудовав свой научный кабинет, Г. В. Вульф оказалея вынужденным оста- 
ВИТЬ ТОЛЬКО что налаженное дело и одновременно с разрушением близкого ему дела 
Шанявского, ему пришлось при тяжелых условиях текущей жизни начать создавать 
себе обстановку все в тех же стенах Московского Университета. И тем не менее 
в тяжелых условиях современной жизни Г. В. Вульф не только находил силы для 
продолжения евоей работы, но закончил к печати «Элементы кристаллграфии», со- 
ставляющей основу учений о твердой однородной ализатропной среде, и организовал 
Научно-иселедовательский Институт Твердого Вещества. 

Если к указанным выше работам мы приеоединим ряд прекрасных популярных 
книг, столь важных в области кристаллографии, то этим мы очертим в самых 
кратких чертах живой образ этого ученого криеталлографа, имя которого в списке 
членов-корреспондентов займет достойное место в вреде русских ученых, объединяе- 
мых авторитетом Российской Академии Наук. 

А. П. Варпинекий. 
. И. Вернадекий. 
. Е. Фереман. 


В 
А 
А. Ф. Иоффе. 
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П-е Приложение к протоколу Х[ заеедания Экстраординарного Общего Собрания 
Российекой Академии Наук 10 декабря 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Н. Н. Яковлева. 


Николай Николаевич Яковлев (родился в 1870 г.) начал свою научную дея- 
тельность в 18953 г. в Геологическом Комитете. С 4897 г. геолог, а в настоящее 
время палеонтолог Геологического Комитета и с 1899 г. профессор палеонтологии 
в Горном Инетитуте. 

Главные научные работы И. Н. Яковлева по геологии касаются Донецкого 
бассейна и Урала. 

В Донецком бассейне Н. Н. Яковлевым в течение нескольких лег детально 
исследована облаеть, занятая соленоеной толщей и толщей медистых пеечаников. 
В результате его работ получилось иное представление с возрасте верхнепалеозой- 
ских отложений этого района, чем ранее, они оказаливеь принадлежащими к пермо- 
карбону. Эта обработка верхне-палеозойской фауны Донецкого бассейна Академией 
Паук была удостоена Ломоносовской премин в 4914 г. 

В отношении соленосной толщи Донецкого баесейна Яковлевым на основании 
сводки данных рудников и разведочных работ впервые был дан имеющий практиче- 
ское значение, общий разрез этой толщи и выяснено образование этой толщи в двух 
морских заливах с узким выходом в открытое море. 

Па Урале работы Яковлева происходили как на воеточном, так и на западном 
склоне. 

Паиболее выдающиеся результаты были получены в Нижне-Тагильеком Округе 
`на восточном склоне Урала, где была установлена тесная свазь месторождения маг- 
нитного железняка горы Высокой с пластами девонских отложений. В последних 
Яковлевым палеонтологически была установлена большая опрокинутая антикли- 
нальная складка, осевая часть которой прорвана сиенитовой магмой. В области этой 
щели излияния от известняков девона остались лишь местами рудименты веледствие 
взаимодействия известняков с магмою, при чем окислы железа были вытеснены из 
спенитовой магмы окисью кальция. Результаты этих иееледований нашли себе место 
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в крупных иностранных курсах рудных месторождений, Делоне и Бека, и в русеком— 
профеесора Богдановича. | 

Что касается ло работ по палеонтологии, все более преоблалающих в деятель- 
ности Н. П. Яковлева, то кроме монографической обработки верхнепалеозойской 
фауны Донецкого баесейна, им напечатано несколько статей об ископаемых амфибиях 
и рептилиях русского палеозоя и мезозоя, охвативших все, что было заслуживающего 
внимания в отрывочном материале этого рода, имевшемея в музеях Петрограда в на- 
чале девятисотых годов. Из этих статей три затрагивают общие вопросы, одна о До- 
нецком мозазавре, выясняет характер и значение оригинального сочленения на поло-. 
вине длины нижней челюсти этих животных; в статье о триасовых ящерах Шшинбер- 
гена Яковлев рассматривает вопрос о том, какое сочленение ребер с позвонками 
должно считаться первичным, одноголовчатое ии двухголовчатое, и высказывается за 
первое. 

В недавно напечатанной статье о первичных факторах в морфогенезе позвоноч- 
ного столба И. Ц. Яковлев вносит дальнейшее развигие в теорию Кона о кинетоге- 
незисе, как факторе, определяющем развитие позвоночника. 

В последнее время главным предметом палеонтологических работ Н. Н. Яко- 
влева являются палеозойские кораллы и плеченогие. 

В отношении кораллов А0оза Яковлев выясняет оеновные особенности их 
строения и прежде всего характерное двусторонне-симметричное расположение пере- 
городок, исходя из предположения, что типично полипнак Аи00за являетея кониче- 
ским, рогообразно-согнутым, что обусловливаетея боковым прирастанием полипняка 
к субстрату. Это создавало соответственный характер первичных перегородок и не- 
которые другие особенности етроения. 

Выволы Н. Н. Яковлева относительно кораллов Д/008а восприняты из- 
вестным курсом палеонтологии Циттеля. 

В своих работах о плеченогих, выяеняя морфогенез их раковины, Яковлев 
объясняег происхождение целого ряда ее особенностей, исходя из того, что считает 
прикрепление определяющим моментом в ее развитии. Вее эти особенности разви- 
ваются коррелятивно у одной п той же формы, а, развиваяеь у различных форм, 
в результате дают их конвергентное развитие. В своей последней статье по плеченогим 
о переходе от рода Сйомеез к роду РгоЧи@еЙа, Яковлев, указывая на опреде- 
ленные соотношения между двумя видами этих родов, считает, что РиодисеИа, про- 
исходит ог СОЛойеез путем скачкового развития, что оно является в результате 
перехода свободнолежашей раковины к прикрепленному образу жизни. Изучение ано- 
малий рода О’урютйииз, принадлежащего к иглокожим, привело Н. ИН. Яковлева. 
к заключению, что класс морских лилий проиеходит от класса цистоидей, свидетелем 
какового перехода является (ур ос’иииз. Изменение происходило в молодых ста- 


‚ диях жизни индивидуумов, при чем веледствие задержки в развитии иногда по.туча- 


лись аномальные экземпляры, выяеняющие ход развития. Считая так называемую 
РетНосии$ за подобную же аномалию, Яковлев приходит к выводу, что развитие 
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лилий из цистоидей произошло дифилетически (Сгшо!Чеа Мопосуе Ива, Огшоеа 
Пусус Пса). В отношении плеченогих (группы Ргодиейаае) Н. Н. Яковлев также 
пришел к заключению о полифилетическом происхождении родов. 

Н. |. Яковлев состоит почетным членом Минералогического Общества и 
неизменно избирается председателем Русского Палеонтологического Общеетва со вре- 
мени основания его в 1916 году, что, конечно, свидетельствует о том значении, 
каким имя его пользуется среди русских палеонтологов. 

Нижеподнисавшиеся предлагают избрать професвора Яковлева членом-коррес- 


пондентом Академии. 
А. Карпинский. 


В. Вернадекий. 
А. Ферсман. 
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1-е Приложение к протоколу Х!Г заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 лекабря 1924 года. 


Записка об ученых трудах А. А. Борисяка. 


А. А. Борисяк окончил в 1896 г. Горный Инетитут (кроме того три года 
работал в СПб. Упиверситете у профессоров Лесгафта и Шевякова) и тотчас 
поступил в Геологический Комитет, где прошел все стадии от ассистента до старшего 
геолога и в настоящее время состоит палеонтологом и заведующим палеонтологической 
секцией. С 1910 г. читает курс исторической геологии в Горном Институте (являясь 
на этой кафедре преемником А. П. Карпинекого п Ф. Ц, Чернышева); в наегоя- 
щее время состоит профессором названного Института и деканом Геолого-Разведоч- 
ного Факультета. С 4921 г. — заведующий Геологическим Отделением Геологиче- 
ского и Минералогического Музея Российской Академии Наук. Кроме того читает 
лекции в Географическом Институте, Петроградеком Университете и проч. 

(1897 по 1899 г. производил геологические исследования в области Донец- 
кого бассейна, с 41900 по 1912 г. в горной части Крымского полуострова. В ре- 
зультате первых работ явилась монография, заключающая, кроме стратиграфической 
части, описание тектоники северо-западной окраины Донецкаго бассейна с обозре- 
нием палеографических условий и истории Донецкого кряжа в течение мезозойекого 
п кайнозойскаго времени. Крымские матерпалы в настоящее время обрабатываютея. 
Из опубликованных кратких (годовых) отчетов наиболее интересны рисующие текто- 
нику кража, которая свидетельствует, что последний не принадлежит, вопреки рае- 
пространенному мнению, альпийской складчатости. ` 

Из палеонтологических работ наиболее крупными являются следующие: — 

Монография юреких пластинчатожаберных из огложений Европейской России; 
вышло пять выпусков (окончание работы передано ученику автора Е. В. Иванову). 

Описание фауны головоногих донецкой юры по материалам, собранным во время 
упомянутых выше исследований; в этой же работе — стратиграфия донецкой юры и 
палеографические отношения. 

Можно упомянуть, в чиеле мелких работ, исследование над развитием рако- 
вины и замка ее у личинок современных пластинчатожаберных, которое было издано, 
без ведома автора, и на французском языке. 

В 1908 г. им была открыта фауна млекопитающих в сарматских отложе- 
ниях Севастополя; с 1912 по 1914 г. по его инициативе производилиеь Академией 
Наук раскопки остатков млекопитающих в Тургайской области. Этот, а также неко- 
торый поступивший со стороны материал послужил темой ряда монографий по иско- 
паемым млекопитающим. 
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Описание севастопольской находки знакомит © древнейшей стадией развития 
той фауны, которая известна под именем пикермийской (плиоценовая фауна Западной 
Европы), при том смешанной из азиатских и европейских форм (первая Ахматовекая 
премия). 

Тургайская фауна дала материал для двух монографий п ряда мелких статей. 
Интерееная сама по себе, так как местонахождений нижиетретичных млекопитающих 
в Азии пока известно только три, — эта фауна доставила овобенно любопытный мате- 
риал по новорогам. Монография индрикотерия знакомит с совершенно своеобразным 
гигантеким елонообразным представителем носорогов. В монографии эпиацератерия 
впервые описывается цельный скелет примитивного нижнетретичного носорога Сларого 
Света; детальное сравнительно-анатомическое изучение его показало, между прочим, 
полную обособленность ветви носорогов от (.-Американеких НугаеодопИЧае, ечитав- 
шихея до того близкими предками носорогов. 

Кроме того из той же фауны в мелких статьях описаны представители лофио- 
дентоидной формы, халикотерия, нового маленького носорога и антфакотерия. 

Можно упомянуть также описание новой формы редкого ископаемого, Еаз- 
шошегиии, который до того был представлен только одним видом; описание черема 
крокодила из меловых отложений Крыма п проч. 

Таким образом в работах Борисяка по стратиграфии может быть отмечено 

доминирование тектонического элемента. Характеристика тектоники окраины Донецкого 
бассейна, в свое время оспариваемая, затем получила полное подтверждение в поеле- 
дующих работах других геологов. 
В палеонтологии Борисяка не увлекает зыбкая почва новых биологических 
течений, не выходящих пока (в палеонтологии) из области спекуляций; его описания 
дают детальный сравнительно-анатомический материал, между прочим, позволивший 
установить упомянутые филогенетические отношения древнейших групи носорогов 
(прочный вклад) и проч. 

В 1905 г. Борисяк издал учебник палеонтологии, принятый, как руководетво, 
в Универеитетах. В настоящее время заканчивается печатанием куре читаемых им 
в Горном Институте лекций по исторической геологии. 

В изложенному можно прибавить, что А. А. Бориеяк уже много лет работает 
на пользу Академии Наук, изучая се материалы, а в настоящее время, как уже упо- 
мянуто, несет обязанности и заведывающего Геологическим Отделением ее Музея. 


А. Карпинекий. 
В. Вернадский. 
А. Ферсман. 


1\-е Приложение к протоколу ХП заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академпи Наук 10 декабря 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Таврического Университета 
В. А. Обручева. 


Предлагаемый нами к избранию в члены-корреепонденты Российской Академии 
Наук профессор Владимир Афанасьевич Обручев является сейчас одним из круп- 
нейших живых исследователей Азии — ее геологии и физической географии. Его 
многочисленные путешествия и исследования осветили значительную часть Сибири, 
особенно Восточную, кроме приполярных ее областей, значительную часть Монголии, 
Русского и Китайского Туркестана, северные провинции Китая, Закаепийекую 
область. В течение 34 лет В. А. посетил огромные части Азии и внес в научную 
литературу колоссальное количество фактов, с которыми вынужден считаться всякий, 
кто подходит к изучению геологии и физической географии этого величайшего маге- 
рика. Данные его ‘груда п его мысли авлаютея для нас оеновными для значительной 
части ее поверхности и его имя должно быть поставлено в ее геологии на рялу 
с крупнейшими исследователями ее строения — с именами А. ф. Гумбольдта, 
ф. Рихтгофена, Черского, Зюеса. 'Работоепособность В. А. поразительна; епи- 
сок работ его — неполный — заклочает 120 названий и некоторые из его работ 
представляют книги 10 фиаго в многие сотни страниц, с картами, чертежами, много- 
численными фотографиями, как, например, его Селенгииская Даурия (1—1. СПб. 
1905—1914), Центральная Азия, Северный Китай и Наньшань (1— И, 1900— 
1901), Пограничная Джунгария 1,1—3 (1912—4914). Надо иметь в виду при этом, 
что Обручев пикогда не располагал для евопх экспедиций большими средствами, 
путешествовал иногда один, например, по Китаю, и в отличие от многих иселе- 
дователей чрезвычайно быстро давал обработку результатов своих исследований, 

Научная работа Обручева началась в 4897 году с опубликованием резуль- 
татов его экспелиции в Закаспийскую низменность в 1886—1888 годах, которую 
он сделал молодым, начинающим горным инженером, в качестве ниешего военного 
чина. Результаты этих исследований были сейчас же опубликованы в ряде работ, 
ив 1894 году были объединены. в геологическом п орографическом очерке закас- 
пийской низменности. Но эти первые исследования, оказавшие несомненно большое 
влияние на его научную мысль, получили векоре новое направление. 

В 1888 году он переехал в Иркутск геологом Иркутского Горного Упра- 
вления и остался на долгие годы в Сибири. Он жил сперва в Иркутске, где бы 
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одиим из главных деятелей крупнейшего тогда Спбирекого научного центра — Гео- 
графического Общества, — потом в Томеке, гле он явился одним из организаторов 
Первого Сибирекого Политехнического Инетитута. 24 года своей жизни он был свя- 
зан с Сибирью п Азией. Оставив Сибирь в 1912 голу — неожиданно для себя, 
в связи с деятельностью по высшей школе министра Л. Кассо, он вновь` ездил на 
Алтай в 1944 г. В промежуток се 1888 по 1912 гг. он два года провел в Цетро- 
граде и Западной Европе, вее время работая и там в связи с начатым им изучением 
Азии, и совершил все свои большие путешествия по Азии. В Иркутске и Томске он 
главным образом обрабатывал результаты своих путешествий. 

(. переездом в Сибирь в 1888 голу В. А. Обручев пачал изучение ее гео- 
логии, главным образом, Иркутской губ., Якутской и Забайкальской обл., в мень- 
шей мере касаясь Западной Сибири — Томской и Енисейской губ. 

В нескольких десятках печатных работ он дал результаты евоих многолетних 
исследований и две из них являются крупными монографиями — отпечатанная 
огромная работа по геологии и полезным ископаемым Западного Забайкалья и закон- 
ченная в рукописи, ждущая очереди печатания работа пад золотоносноетью и геоло- 
гией Бододло и других золотоноеных районов Якутской обл. Нало заметить, что в своих 
работах В. А. постоянно останавливалея на изучении полезных ископаемых — мине- 
ральных вол, нефрита, графита, нефти, угля, металлических руд и главным образом 
волота, одним из крупных специалистов по месторождениям которого он является. Очень 
ценную критическую монографию сибиреких месторождений золота он начал печатать 
в 1909 г., но успел отпечатать лишь в 3-х выпусках обзор месторождений в За- 
падной Сибири, не дойдя еще до главной облаети своей работы — Сибири Восточной. 
Здесь он начал работу еще в своей молодости, и был одним из первых, в 1891 г., 
которые правильно уловили основные черты этих золотоноеных месторождений, их 
генетическую связь © определенными массивными породами. В своей геологической 
работе Обручев главным образом обращал внимание ма вопросы петрографии, 
рельефа и тектоники. Его идеи частию вошли в общее сознание, частлю являются 
еще спорными — но несомненно оказывают большое и плодотворное влияние на ход 
изучения геологии Сибири, например, то значение, какое он придает в ней дизыюнк- 
тивным дислокациям. 

Научная мысль Обручева оказала влияние на выяснение тектоники и @вя- 
занного с ней рельефа не только Сибири — но и всей Средней Азии. Геологию Си- 
бири нельзя было понять, изучая ее в русских государственных — случайных, оче- 
видно, пределах. И уже в 1892 году — через 4 года по приезде в Иркутек — 
Обручев начал свои Китайские путешествия, длившиеся два года © 1892 но 
1894 и в другой области три лета 1905—1906, 1909 тода. Еели исследования 
Обручева в Сибири дали науке много нового и важного — то эти Китайские его 
работы явились основой наших знаний геологии северного и северо-восточного Китая, 
нередко единственным их источником. Вея картина, им данная, явилась новой 
и Обручев сразу стал благодаря им в первые ряды ученых путешественников конца 
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МХ — начала ХХ столетия. Кроме полных научных отчетов, при чем отчет о Джун- 
гарии еще пе весь вышел в свет, Обручев на немецком языке дал живой очерк 
своего первого Китайского путешествия (Ашз Сша, 1—1. 1896), к сожалению не 
вышедший на руееком языке. 

Вопросы тектоники, имеющие такое огромное значение для познания геологии 
Азии может быть однако явлаютея для нее не так характерными, как вопроеы ее 
поверхностного изменения, выветривания, в связи с особым характером огромных 
ее пространств, лишенных стока в гидросферу. В своих работах Обручев постоянно 
обращал внимание на эти явления и в последние годы напечатал несколько работ 
над рыхлыми продуктами выветривания — лессом, песками, озерноречными отло- 


‚ жениями. В НИХ, благодаря огромному опыту полевого геолога,‚ лично охва- 


тившего исследованием огромный мировой район, где господствуют эти процессы, 
мы находим множестло ценнейших данных для того отдела физической геологии, 
который, как например учение о песках, очевидно, требует сейчас большой критиче- 
ской научной работы. 

В поеледние годы, очевидно в связи с окончанием своих работ, В. А. Обручев 
выступает с работами исторического характера —— с историей изучения геологии 
п географии Азии. Несколько отдельных —— очень ценных — работ его в этом на- 
правлении уже напечатаны, а одна «Очерк истории геологического иселедования 
Сибири в ХУП века по 1920 год» им заканчивается. 

В 1912 году Обручев был выбит из налаженной работы; события 1944— 
1920 годов еще более расстроили его работу, но ее не остановили. В нем мы 
имеем паучного исследователя, находящегося в полном расцвете сил, от которого 
можно ждать многого и который неуклонно работал и работает, заканчивая все своп 
начатые работы и ведя новые, когда обстоятельства жизни приводат его к новым 
заданиям. Так во время короткого пребывания в Крыму в 1917—1920 гг. В. А. 
Обручев произвел ряд наблюдений над полезными ископаемыми Крыма, часть 
результатов которых появилась в печати в текущем году. 

В лице В. А. Обручева наша Академия в случае его избрания в члены-кор- 
респонденты приобретает энергичного и крупного геолога и одного из знатоков гео- 
логии и физической географии Азии. 


В. И. Вернадский. 
А. Ц. Карнинекий. 
А. Е. Фереман. 
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У-е Приложение к протоколу Х! заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Д. П. Коновалова. 


Д. П. Коновалов родилея в 1856 году. Среднее образование получил в Ека- 
ринославской гимназии, которую окончил с золотой медалью. Затем поступил в Гор- 
ный Институт, гле окончил курс в 1878 году первым по заводскому отделению 
и имя его занесено на мраморную доску в конференц-зале Института. Любовь к за- 
пятиям по химии влекла Д. П. к более основательному изучению этой науки, 
ив 1878 г. он поступил в Петроградекий Университет, в знаменитую тогда лабора- 
торию органической химии, руководимую незабвенным А. М. Бутлеровым, — в ла- 
бораторию, создавшую известную школу русских химиков. Эдесь, под руководством 
великого учителя, он быстро освоилея с экспериментальными методами и уже 
в 1880 году опубликовал свои первые научные работы: «Действие азотной кислоты 
на изотрибутилен» и «О бутилене из изобутиленового спирта»; в поеледием иеследо- 
вании автор отмечает изомерное превращение образующегося продукта. 

В скором времени Д. П. отправился за границу и работал в физической лабо- 
ратории Страсбургского Университета под руководством профессора Кундта. Там оп 
начал свое исследование над упругостью пара растворов, которое было окончено уже 
по приезде в Россию в лаборатории Петроградекого Университета. _ 

В 1884 году он защитил в Физико-Математическом Факультете магистерскую 
диссертацию «Об упругости пара растворов». Эта работа может быть названа образ- 
цовой в полном смысле этого слова; она сразу создала для молодого иселедователя 
известность в химическом мире. Д. П. изучал востав и упругость пара при различ- 
ных температурах над, рядом смесей жидкостей при различных условиях раствори- 
мости и проявил блестящие способности как в экспериментировании, так и в теоре- 
тическом обобщении добытых данных. Найденные зависимости выражены пои помощи 
диаграмм, которые облегчают рассмотрение всех возникающих в этой области вопро- 
сов и находат себе толкование с точки зрения молекулярной теории Ван-дер- 
Ваальса. Этими исследованиями были впервые выяснены соотношения между воста- 
вом жидкого раствора и его пара, соотношения извеетные в настоящее время под 
названием законов Коновалова. В зависимости от положения линий пара п жид- 
кости в изотермической диаграмме (7, 2) названные законы, имеющие важное теоре- 
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тнческое и практическое значецие, могут быть выражены (в формулировке Розе- 
бума) следующим образом: 

1. Парообразная фаза двойной системы содержит больше того компонента, от 
прибавления которого упругость пара жидкости увеличивается (п обратно). 

2. Для растворов, обладающих минимумом пли максимумом упругости пара, 
состав жидкой п парообразной фаз является одинаковым. Классическая работа об 
упругости пара составляет эпоху в истории тензиметрического анализа жидких равно- 
весных систем; по инициативе учеников и почитателей Д. П. она была выпущена 
вторым изданием к 25-летию празднования научной деятельности Д. П. Коно- 
валова. 

В 1855 году Д. П. защитил свою докторекую диссертацию «О роли контакт- 
пых действий в явлениях диссоциации». Годом ранее он начал читать в Петроград- 
ском Университете курсе физической химии в качестве приват-доцента и обнаружил 
себя блестящим лектором. Одному из нас (Н.К.), бывшему слушателем этого курса, 
в эпоху начинавшегося расцвета современного периода физической химии, живо 
вспоминается самостоятельноеть п мастерство изложения новой научной дисциплины. 

В 1886 году по предложению Физико-Математического Факультета Д. П. 
был назначен экстраординарным, а затем в скором времени © уходом Д. И. Менде- 
леева из Университета, — ординарным профессором по кафедре общей химии. 

Иееледования над упругостью пара определили область последующих работ 
Д. П., которые были посвящены главным образом раетворам п химическим равнове- 


сиям. Целый ряд статей в журнале Р. Ф. Х. 0. пмеет целью разработку тензиме- 


трического метода для определения взаимодействий аммиака и аминов с кислотами 
п металлическими солями в растворенном состоянии; при этом указывается возмож- 
ность пайти те формы определенных соединений, которые остаютея недиевоцииро- 
ванными при акте растворения. 

Химические воззрения Д. П. развиты в его интересной * речи «О химическом 
сродстве», произнесенной в общем собрании Х Съезда Русских естествопенытателей 
п врачей в Киеве в 1898 г. Он заявляет себя сторонником динамических взглядов 
Бертолле и указывает, что акт химического превращения вызывается взаимодей- 
ствиями, подчиненными принципу непрерывности. В эпоху ожесточенных споров 
«понистов» и «гидратистов» о природе растворов он стойко и независимо защищал 
гидратную теорию, развитую Д. И. Менделеевым. В настоящее время сделалось 
очевидным, что процессы гидратации и ионизации протекают параллельно и что обе 
эти основные теории должны разрабатываться одновременно для познания сложных 
процессов, совершающихея при растворении. 

За свои иееледования в области растворов и основание русской школы физико- 
химиков Д. П. был удостоен в 1914 году Р. Ф. Х. 0. большой премпи имени 
Д. И. Менделеева. 

Работая в области чистой теории, Д. П. принимал в то же время деятельное 
участие в разрешении разнообразных научно-технических вопросов; он соетоял долгое 
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время председателем 1 (химического) отдела Русского Техничеекого Общества и дело- 
производителем Отделения Химии Р. Ф. Х. 0. В 13983 году был командирован 
в Америку на выставку в Чикаго; руководил экспертными комиссиями и устройством 
фабризно-заводеких отделов па Всероссийской выставке в Нижнем-Новгороде 
в 1896 году пи на Парижекой Веемирной выставке 1900 года. Предеедательетво- 
вал в Комисени по отыеканию прорыва источника «Нарзан» в Пятигореке и напра- 

влял работы по его устранению. 

Назначение Д. П. сначала на должность Директора Горного Института, затем 
Горного Департамента п Товарищем Министра Торговли и Промышленности в 4 907— 
1905 тг., отвлекли его внимание от теоретических научных работ. Но как только 
в 1916 году Д. Ц. оевободилея от бремени административных обязанностей, он 
снова обратилея к ученой и педагогической деятельности. Д. П. был избран профее- 
сором Петроградекого Технологичеекого Института по кафедре минеральной техно- 
логии; во время минувшей войны был привлечен к работе в Химический Номитет 
при Главном Артиллерийском Управлении, назначен председателем Комиссии по вы- 
работке проекта цианамидного завода в Грязном и заместителем председателя Номис- 
спи по связанному азоту при В. О. Н. Х.- 

В последние годы (1918—22 гг.) Д. П. доложил Отделению Химии Русского 
Физико-Химического Общества высокопнтересные сообщения: «Потенциал кислорода 
в химических соединениях» п «Теплотворная способность углеродиетых веществ». 

В 1915—22 годах Д. П. избран профессором органической и технической 
химии в Екатеринославском Университете, где организовал Государетвенную Лабора- 
торию и руководил исследованиями Екатеринославского Научно-Технического Совета. 
В марте настоящего года Д. И. избран президентом Главной Палаты Мер и Весов. 
Состоит почетным членом Московского Общества Любителей Естествознания, Антро- 
пологии и Этнографии, Швейцарского Общества Естествоиспытателей и Лондонекого 
Химического Общества. 

На основании вышеизложенного мы предлагаем Физико-Математическому От- 
делению профессора Д. П. Коновалова избрать в члены-корреепонденты по химии. 


` 


Н. Курнаков. 
В. Ипатьев. 

За |. П. Лазарева В. Ипатьев. 
А. Е. Фереман. 


\1-е Приложение к протоколу Х! заседания Экстраординарного Общего ‘Собрания 
Российской Акалемии Наук 10 декабря 1924 года. 


Записка об ученых трудах П. К. Симони. 


Павел Константинович Симони принадлежит к чиелу ученых, хорошо известных 
всем русским и славянеклм филологам и археологам. 

Начав в 1888 г. свою научную деятельность восстановлением текста Святосл. 
Сборника 1076 г., неправильно изданного Шимановским, п с издания «Слова 
о полку Игореве» по Екатерининскому списку (1890 г.), И. Н. обращается преиму- 
щественно к библиографическим работам — по истории русекого языка, по народной 
словесности, по истории науки (русской филологии) в Роеени. Большой палеографи- 
ческий опыт и знания он обнаруживает уже в рецензии на «Очерк славянской Ки- 
рилловекой палеографии» профессора (ныне академика) Е. Ф. Карского, а за сим, 
в 1903 и 1906 гг., выпускает в свет два капитальнейших труда — «Опыт сборника 
сведений по истории и технике книгопереплетного художества на Руси» и «В ието- 
рии обихода книгопиеца, переплетчика и иконного пиеца при книжном п пконном 
строении». Эти два трула, а также монография о Метиславовом Евангелии, как 
памятнике искусства, — поставили П. В. па видное меето в ряду ученых- археологов, 
что оправдалось его последующими трудами, как-то; Собрание изображений окладов 
на русских богослужебных книгах ХИ— ХУШ столетий (1910 г.) п др. 

Полезными вкладами в науку являются также и труды Ш. К. по изданию 
памятников древне-русской письменности, о чем ем. в напечатанном в «Библиологи- 
чееком Сборнике», т. |, вып. 2 списке его трудов (около 50 №№). Более чем 
30-летнее плодотворное служение П. К. Симони науке дает оенование для избрания 
его в чиело членов-корреспондентов Российской Акалемии Наук по Отделению Рус- 
екого языка и словесности. 
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УП-е Приложение к протоколу ХГ заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 1924 года. 


Записка об ученых трудах А. С. Орлова. 


Александр Сергеевич Орлов родился в 1871 г. и образование получил 
в Московской гимназии Поливанова и в Московском Университете, здесь ом кончил 
курс в 1895 г. 

Главные его труды посвящены 1) повестям о взатии донскими казаками Азова 
и 2) Домострою. 

А. (. Орлов привел в известность списки и редакции повестей, издал текеты 
последних и присоединил к ним обетоятельное иселедование, в котором определил 
их взаимные отношения, время составления и т. п. Академия Наук наградила его 
исследование (магистерскую диссертацию) малой Уваровской премией. 

Однородная работа, но более сложпая, произведена А.С. Орловым и по Домо- 
строю. Он издал текст этого памятника по Коншинекому списку и ему подобным и 
начал печатать (в Р. Фил. Вестн.) исследование о Домострое. Обстоятельетва вре- 
мени помешали ему закончить печатание исследования, но первая его чаеть успела 
появиться в свет (в 1917 г.) п дает достаточное представление об его достоинетвах. 

Как вышеназванные труды, так и другие, меньшего значения, показывают 
в ^. (. Орлове большого мастера разбираться в списках и редакциях лревне-рус- 
ских литературных произведений и ценного работника в области древне-русекого 
библиотечного материала. Слрогая ‘точноеть изданных им текстов позволяет поста- 
вить А. С. Орлова в рад лучших наших издателей древне-русских памятников. 
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УШ-е Приложение к протоколу ХГ заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 1924 года. 


Записка об ученых трудах профессора Г. А. Ильинского. 


Професеор Саратовского Университета Григорий Андреевич Ильинский, 
родившийся в 1876 г., воспитанник Иеторико-Филологического Факультета Петро- 
градекого Университета. Несколькими командировками в славянские земли он 
пополнил свои научные познания по славяноведению, которые доставили ему богатый 
материал для последующей затем ученой п преподавательской деятельности в высших 
учебных заведениях. В настоящее время он является одним из выдающихся русеких 
славиетов. 

Ученая его деательность, посвященная главным образом славянской филологии 
в широком смыеле этого слова, отличается большим разнообразием, с уклоном, 
однако, преимущественно в область языка. В этом роде большинство его работ, 
в том числе и его диссертации на ученые степени. Рассматривая факты разных 
славянеких языков современных— живых п мертвых, для объясненля их он обыкно- 
венно привлекает данные праславянского и основного индо-европейского языков. 
В этой облаети профеесор Ильинский особенно много поработал, результатом чего 
является его обширный труд — Праславянская грамматика; сюда же примыкают и 
его многочиеленные славянские этимологии (больше 1 60), значительно дополняющие 
и исправляющие этимологичеекие словари Миклошича, Преображенского, Бер- 
некера п др. Г. А. Ильпиский уделил также не мало внимания и критически- 
точному изданию с научным аппаратом старинных елавянеких памятников, каковы: 
Грамоты болгарских царей, Слепченский апостол ХИ в., Охридекие глаголичеекие 
листки и др. Многие из работ Ильинского явилиеь на страницах академических 
изданий. Несмотря на тяжелую обстановку для научной работы в последнее время, 
профессор Г. А. Ильинский с большой энергией продолжает свой занятия славян- 
ской филологией и даже сумел напечатать несколько ценных трудов. 
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1Х-е Приложение к протоколу ХГ заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Акалемии Наук 10 декабря 1924 гола. 


Записка об ученых трудах профессора В. В. Сиповекого. 


Профессор Василий Васильевич Спнозский выдвинулся, как учевый иеследо- 
ватель новой русской литературы, уже первым своим трудом, вышедшим в 1899 г., 
«Н. М. Карамзин, автор Писем русского путешественника». В этом исследова- 
нии зопрое о происхождении «Пиеем» впервые был поставлен на научную почву п до 
известной степени решен на основании большого собранного материала. После этого, 
внимание В. В. Спповского было уделено Пушкину, ив 1904 г. вышло его 
исследование «Пушкин. Аизнь и творчество», гле в общих чертах была прослежена 
литературная деятельность Пушкина в связи с его личной жизныо. В то же время 
Сиповский предпринял исследование русского романа конца ХУШ етолетия 
ив 1909 г. напечатал обширное лвухтомное исследование «Очерки из истории рус- 
ского романа». Автором был изучен громадный материал старых романов ХУШ сто- 
летия, в главной своей массе переводных, указаны в большинетве случаев их ори- 
гиналь, определены направления романичеекой литературы и определена связь их 
с теми мыелями, которые вычитываются в мемуарах и запиеках тогдашнего времени. 
На фоне переводного романа вырос роман оригинальный, и в иселедовании Сипоз- 
ского тщательно прослежена история возникновения и развития русского самостоя- 
тельного романа. Исследование Сиповского явилось ценным вкладом в науку 
и должно служить исходным пунктом для дальнейших изысканий в этой облаети. 
В. В Сиповским собран материал п для продолжения своей работы, именно, по 
истории русского романа первой четверти ХХ в., но еовременные затруднения 
в печатании не позволяют его опубликовать. Следует указать, кроме того, на ряд более 
мелких изследований Сиповского, посвященных Ломоносову, Пушкину и пр. 
Несколько лет тому назад ОРЯС поручило Сиповскому редактирование нового 
излания литературных произведений Карамзина, ‘первый том которого им был 
выпущен в 1916 г. 
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Х-е Приложение к протоколу ХГ заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 19241 года. 


Записка об ученых трудах профессора Д. И. Абрамовича. 


Ученые работы Дмитрия Ивановича Абрамовича касаются двух областей: истории 
литературы древней и истории литературы новой. Начальные работы принадлежат 
к первому отделу, ив 1902 г. Абрамович напечатал свою магистерскую диссертацию 
«Исследование о Кпево-Печерском Патерике, как историко-литературном памятнике». 
Здесь автор исследует один из трулнейших вопросов в истории древне-русской лите- 
ратуры, именно, вопрос о Несторе, как авторе Жития Феодосия, Сказания о Борисе 
п Глебе и Летописи. Автор не решил последнего вопроса, но не решил, конечно, по 
той же причине, по которой не решен этот вопрос и доселе. Главное внимание в этой 
работе было отдано истории Печерского Патерика, и с этой стороны иселедование 
Абрамовича подвело итог тому, что можно было извлечь из доступных нам мате- 
риалов, п установило те исходные пункты, из которых должно исхолить в дальнейших 
исследованиях о данном памятнике. (› особенной тщательноетью иееледован Печерский 
Патерик, как исторический источник. 

К указанному исследованию примыкает издание Патерика, исполненное Д. И. 
Абрамовичем в 1911 г. всерии Археографической Комиссии. Как в этом издании, 
таки в издании текстов Сказавия о Борисе п Глебе, печатанном Абрамовичем по 
поручению ОРЯС, он обнаружил свои познания по критике лревне-русеких текстов 
и ясное понимание задач научного издания. Оба издания, незавиеимо от большого 
затраченного на них труда, свидетельствуют об отличном знании автором и руко- 
пиеного материала и методологических приемов издания и изучения древне-русских 
памятников. Оба издания являются образцовыми. 

Одновременно с перечисленными работами, Д. И. Абрамовичу было поручено 
описание рукописей Петербургской Духовной Академии, и в пятилетний промежуток 
1905—1940 гг. вышло три выпуска Описания Софийской Библиотеки. Снабжен- 
ное в соответствующих местах ссылками па литературу, относящуюся к разнообраз- 
ным памятникам, подлежащим обследованию, настоящее Описание является ценным 
трудом, к которому будет обращаться веякий исследователь древне-русской лите- 
ратуры. 

Но научные интересы Д. И. Абрамовича не ограничиваются иселедованием 
литературы древней. Несколько лет тому назад ОРЯС поручило Абрамовичу издание 
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сочинений Лермонтова для серии «Академической Библиотеки русских писателей». 
Издание выполнено в пяти томах, и каждый том сопровождается примечаниями к 
находящимея в нем произведениям Лермонтова, а пятый том в большей половине 
состоит из статей Абрамовича. 
[ Здесь находим биографию Лермонтова, хронологическую канву, сведения 
о рукописях Лермонтова, обзор литературы о Лермонтове, об его языке и о стихе. 
Критика уже в достаточной степени оценила это издание, обнаружившее виолне 
научное понимание издателем требований при издании произведений новой руеекой 
литературы. 

Следует, наконец, упомянуть, что в настоящее время Д. И. Абрамович зани- 
мается изучением произведений Достоевекого. 


Ее 


Х1-е Приложение к протоколу Х! заседания Экстраорлинарного Общего Собрания 
Росеийской Академии Наук 10 декабря 1921 года. 


Записка об ученых трудах профессора Н. М. Каринского. 


Проф. Николай Михайлович Каринский является одним из выдающихся и разно- 
сторонних исследователей русского языка. Его исследования касаются трех отделов 
в области русского языка, а именно, истории древнерусского языка, посколько она 
известна нам из сохранившихся древнерусских памятников, современной русской 
диалектологии и, паконец, славянорусской палеографии. Ближайшим предметом его 
изучения являются первые два отдела, и в своих работах, посвященных той и другой 
области, Наринский обнаруживает и отличное понимание современных научных 
запросов языковедения, и уменье провести границы между точным выводом и гипо- 
1630й, и тонкую наблюдательность при изучении фактов языка как письменного, так 
и устного. Уже в своей магистерской диссертации «Язык Пекова и его области 
в ХУ веке» Наринекий методологически правильно в своих наблюдениях пеходил 
из указанных двух сторон материала письменного и диалектического и пришел 
к многим ценным результатам, которые © большим интересом были встречены сие- 
циалистами по истории русекого языка. Особенный интерее возбудил вопрое о раз- 
граничении проявления в древних Пековских памятниках лвух явлений: пародного 
живого произношения и графического изображения под влиянием письменности средне- 
болгарской и западнорусской. Этот вопрос привлек к себе особенное внимание, п не 
вве специалиеты были согласны с автором в его утверждении об отражении того или 
другого явления в Шековеких памятниках со. стороны живого говора, как, напр., 
в вопросе о емене с и а. Однако, дальнейшие исследования Каринекого, именно 
в его небольшой, но ценной статье «Иселедование языка Пековского Шестоднева 
1374 года» (1916) вполне подтвердили ранние выводы автора. 

Указание влияния на письменный язык ХГУ—ХУ вв. Пекова со стороны жи- 
вого говора приводило к изучению диалектологии, и Варинский одновременно с изуче- 
нием письменного языка предается изучению диалектологии, главным образом северно- 
великорусской. В этой облаети он явился и как непосредственный исследователь 
п записыватель произведений народного творчества и как организатор ряда экекуреий 
для изучения народных говоров. Под его наблюдением его ученики производили 
экскурсии в северных губерниях и полученные материалы обработывались как им 
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самим, так п его учениками под его руководетвом. Обработка как этих материалов, 
так и присылаемых в ответ на различные программы, производитея и в настоящее 
время, и результаты ее печатаются в изданиях ОРЯС. В 1918 году Отделением было 
поручено Каринскому исследование народных говоров и народной словеености 
Вятского края, и исполнением этого поручения Каринский в наетоящее время п 
занят © особенным рвением, и только лишь недостаток ередетв не позволяет получить 
желаемые результаты. 

Профессор Каринский является, далее, отличным знатоком славяноруеекой 
палеографии и его наблюдения в этой области дают важные результаты и в вопросах 
по истории языка. Его работы по палеографии начались уже давно, и еще в 1908 г. 
Археологический Институт издал Атлае образцов глаголицы, обработанный Варин- 
ским. Мз статей, посвященных палеографическим наблюдениям, особенно ценной 
является его Палеографический Очерк, посвященный Остромирову Евангелию 
(1920 г.). Хотя этому паматнику и были посвящаемы разнообразные исследования 
со стороны многих выдающихся специалистов-славистов, однако палеографические 
паблюдения Каринского привели его к новым ценным результатам, ставя иеследо- 
вание языка п орфографии этого памятника па новую почву, именно на палеографи- 
ческий анализ текста. В противоположность всем ранним исследователям, Карин- 
ский доказал, что Остромирово Евангелие писано тремя лицами и подтвердил выека- 
зывавшуюся раньше мыель, что оно писано не в Новгороде, а в Киеве. 

Таким образом, в лице професеора Варинекого наука петории руеекого 
языка имеет неутомимого и серьезного научного исследователя. 
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ХН-е Приложение к протоколу ХТ заседания Экстраординарного Общего Собрания 
Роесийской Академии Наук 10 декабря 1924 года. 


Записка об ученых трудах профессора Е. В. Тарле. 


Е. В. Тарле родился 27 октября 1874 г., в 189% г., по окончании курса 
гимназии, моступил в Новороссийский университет, на иеторико-филологический 
факультет, в 1895 г. перевелея в Киев, где и окончил курев 1896 г. В том же 
голу получил золотую медаль за сочинение «Пьетро Помпонацци и скептическое дви- 
жение в Италии в начале ХУ! века» и был оставлен при университете, по предста- 
влению проф. И. В. Лучицкого. По слаче магиетереких экзаменов и прочтении 
пробных лекций получил звание приват-доцента (в 1899 г.), ав 1901 году после 
защиты диссертации «Общественные воззрения Т. Мора в связи © экономическим 
состоянием Англии его времени» в Киевском университете получил степень магистра 
всеобщей истории. С 1903 года читал лекции в Петербургском университете в ка- 
честве приват-доцента и одновременно предпринял во французских архивах обелело- 
вание материалов, касающихся обрабатывающей промышленности и положения рабо- 
чего класса в эпоху великой революции. В виду полнейшей неизвестности до тех 
пор всего этого матерпала, совершенного отсутетвия научной литературы по этому 
вопросу, потребовалось несколько лет, пока оказалось возможным начать делиться 
с ученым миром добытымл результатами. В 1907 году Е. В. Тарле выпустил 
пселедование «Рабочие национальных мануфактур во Франийи п эпоху революций», 
где исключительно на основании неизданных материалов впервые построил историю 
этой специфической категории рабочего класса в данный перпод. Уже в следующем 
году Густав Шмоллер издал эту работу (в измененном и донолненном виде) в своей 
коллекции «Б{аа(з- п $071а[лу1ззепзенайПеве Гогзепипсеп». Внига была встречена 
в немецкой и франпузской печати с интересом п сочувствием. Шарль Шмидт, помощ- 
ник директора Национального архива в Париже и автор классической монографии по 
петории герцогства Берг, писал в «Веуие 11510114ие», что французская наука вправе 
теперь надеяться получить от Е. В. Тарле полную историю веего рабочего класса 
в эпоху революции, которой пока не существовало. В 1909 году Е. В. Тарле 
выпустил первый том, а в 1941 — другой том обширного исследования (около 
900 страниц), которое именно должно было заполнить существовавший огромный 
пробел в науке. Это иселелование «Рабочий класс во Франции в эпоху революции», 
за которое 1. В. Тарле получил в 4944 голу докторскую степень от Петербург- 


ИРАН 1921. 


и 


ского университета, а в 4943 году премию Ахматова от Академии Наук, основано 
исключительно на рукописном материале и решительно опровергает установившиеся 
взгляды на положение французской промышленности в эпоху старого режима и в пер- 
вые годы революции. Покойный академик Эмиль Левассер заявил, что после иселедо- 
ваний ®. В. Тарле ему придется переделать соответствующие части своей «Езюте 
4ез с1аззез омуг1ёгез» совсем по новому; профессор Неши Э6е, известный автор 
истории бретонекого крестьянства высказался в «Апва[ез 4е Вгёаспе» (за 1913 г.), 
что основные кадры новой истории куетарной промышленности во Франции уже даны 
в работе Е. В. Тарле— и что новые пееледователи только будут пополнять эти 
кадры новыми фактами. Проф. Н. И. Кареев в своей рецензии на этот труд (в Изв. 
Спб. Политехн. Инет. за 1911 г.) говорит: «Эл1о одна из тех русских историчееких 
работ, которые наиболее делают, честь русской науке». Опубликованная почти 
одновременно Е. В. Тарле работа на французском языке «Г’идизме 4апз 1е5 сат- 
распез еп Егапее» вызвала во Франции очень большой интерес («Эта работа», пишет 
тот же Н. И. Кареев, «была своего рода откровением для.самих французеких исто- 
риков»,... «можно сказать, что своим исследованием автор пролагает в экономиче- 
ской истории Франции конца ХУ в. совершенно новые пути»... «Изучение 
истории обрабатывающей промышленности, рабочего класса, социального движения 
в эпоху революции г. Тарле значительно подвинул вперед»). В некоторых рецен- 
зиях как французских, так и немецких высказывалоеь пожелание, чтобы Е. В. 
Тарле продолжил свои пееледования по истории промышленности и рабочего класса 
и перешел бы к периоду первой империи, дли которого наука до вих пор еделала 
в области социально-экономической истории еще гораздо меньше, чем для периода 
великой революции. 

Но Е. В. Тарле сразу же натолкнулея тут на то огромное препятствие, кото- 

‚рое никак нельзя обойти, а нужно было непременно преодолеть, чтобы осилить поете- 
пенно эту новую проблему. Нужно было прежде всего исследовать, как влиял факт 
долгого наполеоновекого владычества, с его войнами и блокадою, на экономическое 
развитие Франции? А этот вопрос Е. В. Тарле решил поставить в естественную 
и прямую связь е другим еще более трудным вопросом: какова была экономическая 
жизнь всей Европы при Наполеоне? Приходилось ставить пред собою гораздо более 
грандиозную задачу, чем та, когорую Е. В. Тарле решал в своей докторекой дисеер- 
тации о «Рабочем классе во Франции в эпоху революции». Приходилось брать на еебя 
тажелый труд воссоздания всей экономической истории Европы в критическую пере- 
ходную эпоху, в эпоху Наполеона. Архивных материалов одной лишь Франции не 
хватало, нужно было обратиться к германеким, английским, итальянским, голланд- 
ским, австрийским хранилищам, и все делать, не имея ни малейшей помощи со сто- 
роны литературы предмета’ (которой, по общему признанию, не существовало до 
самого появления исследования Е. В. Тарле). В коние 1915 года в Москве вышел 
в свет лервый, огромный по размерам (739 страниц убориетого шрифта) ‘том 
«Континентальной блокады», е приложением ряда неизданных документов. 


В этом томе раеемотрена экономическая история Франции при Наполеоне, дана исто- 
рия возникновения континентальной системы, характеристика социальных классов; 
целый отдел посвящен торговле Франции с Германскими странами, Италией, Рос- 
еней, Голландией и т. д. Основана книга исключительно на неизданных (и даже 
не цитированных никем до тех пор) документах парижекого, лондонского, гамбург- 
екого, руанского, лионского, бордоеекего, марсельекого и др. архивов. Через три 
года, в 1916 г. вышел и 6вт0р0й том «Континентальной блокады» (552 етр.)}; 
подзаголовок: «Экономическая жизнь королевства Италии в иарствование 
Наполеона». Полная новизна материалов и вывотов была отмечена в отзывах кри- 
тики по поводу обоих томов. Говоря о втором томе, один критик (Дживелегов) 
высказалея в том смысле, что если до появления второго тома можно было усо- 
мнитьея хватит ли у одного человека сил выполнить единолично поставленную вебе 
грандиозную задачу, то выход П-го тома значительно уменышает эти сомнения. 
В настоящее время Е. В. Тарле работает над третьим томом «Континентальной бло- 
калы», гле речь будет пдти об Иепании и Португалии; война и дальнейшие события 
замедлили эту работу, немыслимую без новых экскурсий в западные архивы. Перед 
самой войной 19414 года в Берлине вышло на немецком языке пееледование Е. В. 
Тарле «Пеи!зев-йапабзлзене \\УлизевайзЬелевиисеп таг пароеотзевеп Сей», но- 
визна и важность которого была признана немецкой критикой. Второй том «Бло- 
кады» основан на данных итальянских архивов, о которых не имел до сих пор поня- 
тия никто из писавших об Италии раесматриваемаго периода, что также единодушно 
признала критика. 

Состоящая при французском министеретве народного просвещения Сотт!5$100 
зирёмеиге дез агеМтез оффицлально обратила внимание на иселедования Е. В. 
Тарле в области наименее известных серий архивных фондов. Ап[аг@ напечатал 
в своем журнале и издал отдельно извлечение из книги Е. В. Тарле о контр-рево- 
люционной пропаганде ереди французских рабочих в эпоху великой революции, так 
как даже в области чисто политической петории документы, использованные Е. В. 
Тарле, оказались совершенно неизвестными. 

В 1913 году на всемирном конгрееее неториков в „Шондоне Е. В. Тарле 
(только что пред тем избранный профессором Юрьевского университета) прочел 
доклад, в котором излагал результаты некоторых глав своей «Континентальной 6л10- 
кады». Председатель экономической секции конгресса, известный историк английской 
промышленности Эшли (АзВ!еу) назвал доклад блестящим вкладом русской 
науки в работу конлресса. П. Г. Виноградов поеле выхода второго тома «Бло- 
кады» в 1916 г. предложил автору выпуетить вевь этот труд в Англии. Начав- 
шаяся революция и перерыв сношений с Англией помешали этому предприятию. 

В 1918 году вышла новая книга Е. В. Тарле «Запад и Россия», где помещен 
рад иеследований п экскурсов на русские исторические темы — по иностранным, 
большею частью нензданным источникам. Между прочим там напечатана работа 
«Была ли екатерининская Россня экономически отеталою страною?», где автор дает 
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на этот вопрос на основании изданных и’ неизданных показаний иностранцев реши- 
тельно отрицательный ответ. Эта работа вызвала в свое премя лестную оценку А. 0. 
Ланпо-Данилевскаго. (Еще раньше в 1904 голу вышел другой еборник етатей 
Е. В. Тарле «Очерки и характеристики из истории ХХ века»). 

В настоящее время Е. В. Тарле работает над новым, совершенно измененным 
и дополненным изданием вышедшей еще в 4906 году своей книги под названием 


«Падение абсолютизма в западной Европе», над новым (третьим) изданием своих двух. 


книг «История Италай в средние века» и «Иетория Италии в новое время» и, нако- 
нец, над новым исследованием по русской экономической истории времен континен- 
тальной блокалы (Финансы России в эпоху континентальной блокады, по неиздан- 
ным данным). 

С 1948 года Е. В. Тарле, состоявший до тех пор ординарным профессором 
в Юрьеве, был избран професеором Петроградского универелтега, а © ноября 
1918 г. — управляющим П Отделением \ Секции Единого Государственного Архив- 
ного Фонда, где сосредоточены почти вее архивы учреждений, имевших дело с эконо- 
мичеекою жизнью страны. С 4924 г. он приглашен в качестве члена в Ученую Во- 
миссию по изучению истории труда в России. Эти обетоятельетва дали толчок к но- 
вым работам Е. В. Тарле, — в области уже русской экономической истории, с дав- 
них пор его весьма интересовавшей. Его новое иселедование «Финанеы России 
в эпоху континентальной блокады» подготовляетея к печати. | 

Кроме названных выше работ, вышедших отдельными книгами, №. В. Тарче 
написал несколько десятков статей, рецензий, очерков и т. д. в журналах Руеекое 
Богатетво, Былое, Современный Мир, УКурнал Мин. Нар. Пров.‘ и др. С овени 
1921 г. Е. В. Тарле состоит членом Иееледовательского Инетитута по’ новой 
и новейшей истории (в Петрограде). Он соетоиг постоянным сотрудником жур- 
налов «Веуце 4ез Юшез Маро!вошеппез», журнала (Олара) «Га Вбуоивон Егапеаизе», 
журнала ЗейтоПега «ТавгЬией [г Чехизсве СбеземоеЪите», членом «8061616 де № 
$(оге Модегпе», поддерживая втечение всей своей жизни живейшие отношения с уче- 
ным миром Франции, Германии, Англии, отчасти Голландии и Италии. 

Управляя с осени 1948 года громадною сетью архивов (во И Отделении их 
числится девятнадцать), Е. В. Тарле подготовил к печати научное описание Тамо- 
женного архива. Под его руководством ныне описывается и другой из подведомствен- 
ных ему архивов — архив 6. Канцелярии Миниетра Финансов. 

В 1920 голу в Петрограде вышел в свет курс лекций по истории и устрой- 
ству Национального Архива в Париже, прочитанный Е. В. Тарле на куреах архиво- 


+ Некоторые из статей: «Ирландия от восстания 1708 1. д0 арарной реформы 1908 4.5 
(около 12 печатных листов); «Теодор Шимам» (научная характеристика); «Печить при На- 
полеоне Г» (архивное исследование, около 5 печ. листов); «Новейшая история ‘и ве преподава- 
име»; «Эмиль Олливье» (4 печ. листа); «И. В. Лучицкий» (научн. хэрактеристика); «ЛГихамя 
Бакунин» (в «Галлерее Шлиссельб. узников») и т. д. 


ведения при Археологическом Инетигуте. Называется эта его последняя книжка 
«Национальный Архив» (Петроград, 4920). 

В 1921 г. Е. В. Тарле полузил командировку заграницу, нужную ему’ дла 
работы над третьим томом «Нонтинентальной блокады». 

В, этом перечне крупных работ и исследований главнейше по социальной и эко- 
номической жизии повоевропейской петории нужно особенно отметить те черты 
настойчивого и методологичеекого углубления в избранную тему, которые придают 
‘особенную цену этим работам историка, составляя характерное их достоинетво. 
Прежде всего они составлены на основании первоиеточников, добытых усиленным 
личным трудом в архивах Западной Европы. Эта еторона дела сильно подчеркнута 
во французских рецензиях, при чем научная ценность добытых Е. В. результатов 
в очень лестном для нашего ученого емысле выражена Леваесером. Весьма также 
высоко стоят методологические приемы Тарле. В таком громадном предприятии, 
какое он взал па свою ответетвенноеть, была большая опаеность увлечьея деталями, 
проглядеть, по поеловице, из-за деревьев самый лес и потратить время на под- 
готовительную работу. Следя, однако, за эволюцией в обработке темы, © удоволь- 
ствием отмечаем в ней строгую последовательноеть, мастерекую выдержку и само- 
ограничение, подчинение лишь таким выводам, которые получаются из изучаемых 
документов и реальных фактов. К характеристике этого положения можем особенно 
указать на главу б в докторской диссертации Е. В. «Рабочий класс во Франции», 
ч. |, отр. 196; эта работа и вообще отличается большими достоинствами, давшими 
Е. Б. Тарле известность и ученое имя. 

` Наконец, имеег важное значение то обстоятельство, что наш ученый, погру- 
зившись в исследования по социальной и экономической истории романо-латинекой 
Европы, не забыл о’том, что эти вопросы еще менее затронуты по отношению 
к Росени. В нескольких местах своих исследований он дает в этом отношении 
весьма заманчивые обещания, и во всяком елучае не подлежит сомнению, что при- 
обретенный им на изучении западно-европейекого материала опыт будет весьма плодо- 
творен в применении к Русской экономической истории. В сочинении «Континенталь- 
ная блокада», стр. 464——5, говоря об отношениях между Францией и Россией при 
Наполеоне, Е. В. Тарле замечает: «проблема обширная и заманчивая — выяснение 
во всей полноте экономического состояния России в эноху континентальной блокады 
потребовало бы привлечения кроме французских документов еще и русских... Думаю 
во всяком случае, что и для подобной будущей специальной работы о Роесии могут 
оказаться отчасти небезнолезными те сведения, которые дали французские документы 
мне, хотя я и задавалея иною задачей». з 

В появившейся в 1918 г. книге «Запад и Росеия», написанной на оеновании 
архивных документов, Е. В. в нескольких главах сообщает образец ‘того, что 
может дать нам этот материал. Таковы главы: 1) Император Николай | и крестьян- 
ский вопрос; 2) Император Николай 1 и французекое общественное мнение; 
3) Была ли екатерининская Россия экономически отеталой етраной. Вее эти главы 
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читаются с большим интересом. Книга маркиза Кюстина о Росбии, из которой 
Е. В. Тарле дает несколько выдержек (стр. 44—47), поразительна по звзгля- 
дам на Россию ‘тридцатых — сороковых годов. Французекий писатель опавается за 
соседство с Росвией Европы. «Или цивилизованный мир, говорит он, енова попадет 
через 50 лет под иго варваров, или Роесия переживет революцию более страшную, 
нежели та, последствия которой Запад Европы чувствует еще до сих пор». 

Представляя профессора Е. В. Тарле к избранию в члены-корреепонденты 
Российской Академии Наук, вижеподписавшиеся столько же руководилиеь желанием 
отметить выдающиеся заслуги его по изучению воциальной и экономической истории 
западно-европейских стран, сколько и сознанием важности того направления, которое 
сказывается в применении приобретенного им научного метода и опыта к тем же 
проблемам в экономической истории России. 


Ф. Успенский. 
(. Платонов, 


ХШ-е Приложение к протоколу ХТ заведания Экстраординарного Общего Собрания 
Российской Академии Наук 10 декабря 1924 года, 


Записка об ученых трудах Н. Д. Чечулина. 


Николай Дмитриевич Чечулин, доктор русской истории, родился в 1863 г.; 
но окончании курса Ярославской гимназии, поступил на Историко-Филологический 
Факультет (.-Петербургского Университета, который и окончил в 1885 году. Еще 
на студенческой скамье Н. Д. Чечулин обнаружил определенную склонность к из- 
учению русской истории, чрезвычайное трудолюбие и большую наблюдательноеть. 
Оставленный при Университете профессором Е. Е. Замыеловским, он сосредото- 
чил свое внимание на бытовой историй ХУШ века и приготовил к печати весьма 
ценный для своего времени очерк «Руеское провинциальное общество во второй по- 
ловине ХУШ в.». Одновременно с этим он обратилея к изучению писцового мате- 
риала по городам ХУ века. Тридцать или сорок лет тому назад научная разработка 
писцовых книг только еще начиналась, и даже выражались сомнения в том, чтобы 
можно было трудом отдельных лиц, без организованных коллективных уеилий, сла- 
дить © этим видом источников. С изумительною усидчивостью Н. Д. Чечулин раз- 
решил быстро и удовлетворительно поставленную пм самому себе задачу. Оеновы- 
ваясь на изданном Н. В. Калачевым печатном писцовом материале, он выработал 
известные приемы обращения с цифровыми данными писцовых книг и, оперируя ими, 
постепенно перешел к рукописным подлинникам писцовых текстов, исчерцав весь 
без исключения известный нам архивный материал по городам ХУ] века. В 1889 г. 
вышло в свет исследование Н. Д. «Города Московского государства в ХУТ веке». 
Эта книга доставила ему степень магистра и Уваровскую премию. Рецензенты — 
университетский и академический — посвятили книге обстоятельные и сочуветвен- 
ные отзывы. В особенности академический рецензент В. 0. Ключевский внима- 
тельно, глубоко и тонко анализировал труд Н. Д. Чечулина и, сделав ряд суще- 
ственных возражений, как методологических, так и по существу, в общем весьма 
одобрил работу автора. В процессе обработки пиецовых книг эта монография Н. Д. 
занимает одно из первейших по времени мест рядом е опытами изучения новгород- 
ского писцового материала в известных монографиях А. В. Никитского. Для 
своей же темы — истории русских городеких поселений — она и теперь не поте- 
ряла своего значения. В указанных двух направлениях — изучение истории ХУШ в. 
пи писцового дела Московской Руси — продолжали развиватьея ученые интересы 
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Н. Д, Чечулина и после получения им магистерекой степени. В 1894 т. по при- 
глашению Географического Общества он приготовил к выпуску в свет давно напеча- 
танное Калачовым, но не выпущенное в свет издание «Пиецовые книги Мо- 
ековекого государства» и снабдил его обширным введением и указателями — труд, 
требовавший большого времени и специальных знаний. А в 1896 г. он напечатал 
свою докторскую диссертацию «Внешняя политика России в начале царствования 
Екатерины И, 1762—1774». Петербургекий Университет удостоил Н. Д. Чечу- 
лина искомой степени. Но диспут его и самая дисеертация вызвали чрезвычайно 
острую газетную и журнальную шумиху п полемику. Наиболее яркий материал по 
этому делу можно читать в У томе «Иеторичееких монографий» В. А. Бильбасова 
(СПб. 1901) в статье «Докторская диесертация в Петербурге». Посвященный выяс- 
нению роли Н. И. Панина и вамой Екатерины во внешней политике Росеии, труд 
Н. Д. Чечулина несомненно страдал некоторою поспешноетью исполнения и одно- 
сторонностью взглядов на роли руководящих русекой политикой лиц. Но и критика 
Бильбасова была столь же одностороння и предвзята. Н. Д. Чечулин заслуживал 
упрека в неполноте привлеченного к изучению матгерпала и в недостаточном углуб- 
лении в тему ровно настолько, насколько его антагониет Бильбаеов заелуживал 
подобного же упрека за его главу, посвященную истории учреждений и управления, 
в его извеетной «Истории Екатерины Ш». На обоих авторах отразилоеь общее со- 
етояние наших знаний о данной эпохе, знаний неполных, чаето анекдотичееких и не 
имеющих опоры в твердом архивном материале. Оглядываясь на горячую полемику 
того момента, не усвоим себе строгости Бильбасова и не откажем Чечулину ни 
в знании предмета, ни в научности приемов его изучения, хотя и признаем эту его 
работу слабейшею изо всех его крупных трудов. Следовавшая за докторскою диссер- 
тациею монография Н. Д. Чечулина «Очерки по истории русеких финансов в цар- 
ствование Екатерины Ш» (СПб. 1906) предетавляет собою первый приетуп к из- 
учению и определению финансовой системы Екатерининского времени и будет весьма 
полезным введением к дальнейшей в этом направлении ученой работе. Ею автор 
как бы покрыл недочеты своей предшествовавшей книги. В 1907г. Н. Д. Чечулин 
дал научное издание «Наказа» Екатерины © прекрасным введением, заключающим 
в себе исследование о редакциях памятника. Этот труд исполнен по поручению Ака- 
демип Наук в ее издании «Памятников русекого законодательства». В 1911 г. вышла 
в свег в обширном издании Министеретва Юстиции «История Пр. Сената за 200 лет. 
1744—1944»; большая документальная монография Н. Д. «Пр. Сенат в цар- 
ствование Петра `Феодоровича и Екатерины Ш; и, наконец, в 1943 г. им же был 
написан общий очерк русской истории второй половины ХУШ века в издании Сы- 
тина «Государи из дома Романовых». Совокупноеть этих работ по ХУШ веку (с при- 
соединением к ним монографии о личной жизни Екатерины И до воцарения в УШ 
книге Русекого Исторического Журнала) дает Н. Д. Чечулину право стать в ряду 
самых заметных и плодовитых историков русского ХУ столетия. 
Таковы важнейшие труды Н. Д. в области русекой истории. Но ими далеко 
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не исчерпывается его ученый интересе. Ему принадлежит большое собрание гравюр, 
и он дал его подробное описание с очерком истории гравирования («Десять лет соби- 
рания» — книга в 41 печатных листов: СПб. 1908). Сверх того Н. Д. не раз вы- 
ступал в журналах со статьями но истории искусства. Не чужды ему и историко- 
литературные темы; так ему принадлежат статьи: «Отдаленная параллель Скупому 
Рыцарю» («/К. М. Нар. Просв.» 1914), «Основы общего плана книги Война и Мир» 
(«Истор. Вестник» 1916), «О стихотворениях Карамзина» («Старина и Новизна», ХХИ). 
Он немилостиво характеризовал басенное творчество Л. И. Глебова («Малорусекие 
басни Л. И. Глебова» в «А. М. Нар. Просв.» 41911), чем, конечно, огорчил люби- 
телей украинской литературы и не удовлетворил тех, кто лично знал и почитал этого 
превосходнейшего представителя малоруеекого германизма второй половины ХХ века. 
Большой поклонник и знаток античных литератур, Н. Д. переводил Лукиана и напе- 
чатал свой перевод в 1909 г. Он сократил «Римскую историю» знаменитого Момм - 
сена, сведя ее в один том, и издал свой перевод «а@ изит зево!ати»; полезность 
этого дела доказывается тем, что издание скоро было повторено. 

Необыкновенно трудолюбивый, широко образованный, общительный и подвиж- 
ной, Н. Д. Чечулин до последних лет сохранил свежесть и бодрость. В настоящее 
время, живя в деревне, он все свое время посвящает переработке своего раннего 
труда «Русское провинциальное общество во второй половине ХУШ в.» Из небольшой 
монографии он развертывает его в многотомное исследование о внешней п внутренней 
культуре русекой провинции. Отдельные главы этого исследования, печатаемые 
в еовременных журналах («Дела и дни» и «Русский Исторический Журнал») свиде- 
тельетвуют, что энергия Н. Д. не упала и что в его лице Академия приобретет дея- 
тельного сочлена, который всегда будет готов и способен принять участие в ее уче- 
ных начинаниях. 

С. Платоноз. 
Ф. Успенский. 
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ОТДЕЛЕНИЕ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХ НАУК. 


Т ЗАСЕДАНИЕ, 20 ЯНВАРЯ 1921 годА. 


Иваново-Вознесенекий Институт Народного Образования обратился е просьбой, 
от 27 ноября м. г. за № 5987, не окажется ли возможным составить небольшую 
палеонтологическую коллекцию для Кабинета Геологии Института. 

Шри этом Непременный Секретарь доложил, что согласно заключенню Геоло- 
гического Музея и, по рассмотрении дела Президентом, Вице-Президентом и Непре- 
менным Секретарем, коллекция отобрана и передана уполномоченному Института. 

Одобрено. 


Совет Обеледования и Изучения Нубанского края, отношением от 6 декабря 
1920 г. за № 2128, сообщил, что им сделаны попымки к принятию мер по 
охране в нагорной полосе Кавказа зубров, но безуспешно, так как командированный 
в заповедник ученый лесовод С. Г. Постников был убит. Меетный Ревком утвер- 
дил выработанный Советом приказ об учреждении «памятников природы» в Вубанеко- 
Черноморском крае п в том числе на первом месте заповедника в нагорной полосе 
Кавказа, чем почти полностью восстанавливается прежняя идея о Кавказеком Госу- 
дарственном Заповеднике 1 909 года. Управление названным заповедником и прочими 
памятниками природы Кубанско-Черноморского края поручено местным Ревкомом 
Совету Обследования и Изучения Кубанского края, выделившему для того особую. 
Комиесию под председательством профессора Д. Н. Головнина и в настоящее время, 
впредь до получения необходимых кредитов в полном размере, Комисеней команди- 
рован в качестве уполномоченного по охране заповедника в Майкоп лесовод Х. Г. 
Шапошников с соответствующими мандатами и небольшими денежными средствами 
дая принятия возможных мер к сокращению неограниченного истребления дичи и в 
том числе зубра. 

Совет выражает готовность и впредь по мере возможности и средств, которыми 
он располагает, служить движению и процветанию родной науки. 

Положено благодарить за сообщение и проеить сообщать и впредь о ходе дела, 


Академик В. А. Стеклов доложил Отделению для нацечатания в Известиях 
Академии свою статью на французском языке «Зиг ]е 46у@орретептё 4ез ГопеНопз 


77 
агигагез еп $6е5 Че ройувошез 4е ТевбБуспеь. (0 разложении произвольных 
функций по полиномам Чебышева). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик И. |. Бородин читал: 

«На запрос научного отдела Наркомпроса за № 3199/18 относительно того, 
какие задачи желательно было бы поставить ботанико-географической экспедиции в 
Алтайскую губ. и в тундры С. Сибири п какие материалы по туземной флоре, пре- 
имущественно по отделу низших споровых, желательно было бы получить, сообщаю 
следующее: 

«Всякая хорошо собранная коллекция из Сибири представляет известный научный 
интерес, в особенности коллекции по растениям споровым. В чаетности Ботаниче- 
скому Музею Академии было бы весьма желательно получить: 1) Собрание харовых 
(Свагасеае), почти не встречающихся в Сибирских сборах; 2) Возможно полное со- 
брание из разных местностей с точным обозначением местообитаний (условий произ- 
растания) различных плаунов (1усородит), при чем особенно желательны шнуро- 
видные формы [.. Се]асо с мелкими плотно прижатыми листочками. 

«Что касается общих задач ботанико-географических экспедиций и способов их 
осуществления, то таковые без сомнения будут обсуждаться на гео-ботаническом 
съезде, имеющем быть в марте сего года в Москве 1». 

Положено сообщить в Научный Отдел отзыв академика И. П. Бородина. 


Академик В. А. Стеклов читал записку об учреждении Физико-Математиче- 
екого Института. | 

Положено: 1) учредить Физико-Математический Институт и разработать поло- 
жение о нем для внесения затем в Наркомпрос; 2) назначить Директором Инети- 
тута академика В. А. Стеклова; 3) просить Комиесариат о выдаче еще 200.000 руб. 
золотом для закушки соответствующих физических приборов заграницей академи- 
ками А. Н. Крыловым п А. Ф. Иоффе; 4) избрать Комиссию в составе ака- 
демиков А. П. Карпинского, В. А. Стеклова, А. Н. Крылова, А. К. Ферс- 
мана, А. Ф. Иоффе, П. М. Никифорова, Н. А. Куликаи П. В. Виттенбурга 
для подыскания соответетвующего здания для Института, в виду возможности соеди- 
нить на первое время помещения Института с помещением Минералогичеекого и 
Геологического Музея; 5) записку напечатать в приложении к протоколу. 


Академик В. И. Палладин уведомил: 

«Честь имею сообщить Физико-Математическому Отделению, что на данное 
мне разрешение остаться в Симферополе до сентября 1949 года, я сообщил (не 
знаю, дошло ли это пиеьмо), что вернусь в начале августа и просил дать мне раз- 


1 См. «Программы для ботанико-географических иеследований» Сукачев, Буш 
друг. Изданные Бот.-Геогр. Подкомиссией Почвенной Комиссии И. Вольн. Эк. Общ. 1909 г, 
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решение на провоз 25 пудов багажа. Ответа на мою просьбу я не ‘получил, так как 
неожиданно советские войска оетавили Нрым, п я был лишен возможности приехать 
в Петроград. 

«Покорнейше прошу сообщить мне, как скоро я должен вернутьея в Петроград, 
и дать мне и жене возможность совершить тажелый зимний переезд без риска за- 
мерзнуть в нетопленном вагоне или заразиться сыпным ‘тифом. 

«Прошу также дать разрешение на провоз 30 пудов багажа. 

`«Пользуюсь возможностью дать отчет о моих научных работах: 


1. Напечатано: 


1) Дыхательные хромогены растений (Извеетия Таврического Университета). 

2) Ботаника для мужских и женских гимназий. Симферополь. 1919. 

3) Невидимые живые существа, их значение в природе, в заразных болезнях и 
в промышленности. Симферополь. 1949. 


Н. Прмотовлены к печати: 


1) Влияние света нз рост листьев. 

2) Манская. Влияние концентрации растворов на образование хлорофилла. 
(Работа моей ассистентки, сделанная на мою тему и под моим руководетвом). 

3) Палладин и Манская. Свободная и соединенная с протопластами перо- 
кеидаза растений. 

А) Палладин и Попова. К вопросу об образовании лиастаза. О связанном и 
свободном диастазе. 

Очень прошу сообщить, могу ли я прислать эти четыре работы для напечатания 
в Известиях Академии Наук. 

5) Учебник анатомии растений. 


Ш. Готовятся в печати: 


1) Палладин и Манекая. О гликолизе в растениях. 
2) Учебник физиологии растений. 


ГУ. заканчиваю писать: 


1) Микробиология для сельских хозяев. 


У. Бедутся работы: 
1) Исследование белых листьев лавровишни '(Ргипиз Раигосегазиз [0115 уаме- 
2аИ5). 
2) Манская. Инулаза в растениях. 
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3) Попова. Сахароза в растениях. 

«Последние две работы ведутся под моим руководством. 

«В конце мая этого года я назначен Директором Никитского Ботанического сада, 
где и нахожусь в настоящее время. 

«Крайне желательно, чтобы это очень ценное учреждение научно-прикладного 
характера, принесшее много пользы Росепи, было принято под покровительство Рос- 
сийской Академии Наук. По этому поводу мною будет сделан доклад лично. 

«Очень прошу дать мне казенную квартиру, если таковая имеется, или разре- 
шить поместиться в Ботанической Лаборатории». 

Положено спестись с академиком Палладиным по всем возбужденным им 
вопросам. 


П ЗАСЕДАНИЕ, 9 ФЕВРАЛЯ 1921 ГОДА. 


Академик А. А. Марков доложил Отделению для напечатания в «Известиях» 
Академии Наук статью свою «Об эллипеондах (эллиисах) рассеяния п корреляции». 
«Биг 1ез е]рзот4ез (ерзез) 4е @1зрегзлоп её зиг [а сотгеайоп». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик В. И. Палладин доложил Отделению для нанечатания в «Изве- 
стиях» Академии Наук статью евою «Влияние света на рост этиолированных и земных 
семядолей тыквы, изолированных на различных стадиях прорастания, а также на обра- 
зование в них хлорофилла». «шЙиепсе 4е |а шпиуеёге зиг ]а сго1ззапсе 4е$ соу164от$ 
уег5 её 610]65 4е 1а сопгсе, 150165 зиг 1е5 @туег$ з(адез 4е [а сегтшаНоп, е{ иг ]а 
Гогтайоп 4е |а сВ]огорвуЙе». 

К статье приложено 5 рисунков. 

Положено напечатать в «Известиях» Академпи. 


Академик В. И. Палладин предетавил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии Наук статью (. М. Манской «Влияние сахарозы на позеленение 
этиолированных семядолей кабачков, изолированных на различных стадиях прораста- 
ния». «ГлИиепсе 4и зиеге зиг Та уег4иге 4ез со!у164от$ 680165 4е Па сопгее, 150165 


_репап( ]ез @1уегз з1а4ез 4е 1а сегимтаНот». 


К статье приложен 4 рисунок. 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик В. И. Палладин предетавил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии Наук свою статью с С. М. Манской «Свободная и соеди- 
ненная с протопластами перокеидаза растений. Условия, вызывающие отщепление 
пероксидазы от протоплаетов и переход ее в клеточный сок». «Зиг [а регохудазе 
ИЬге её ве аусс 1е5 рго1ор]аз(ез. Зиг 1е5 соп1оп$ Чи! ргоуодиепе [а з6раганов Че 
Да регохудазе ауес 1ез рго{ор]азЁез её за зесгёИоп 4апз [е зие сеайте». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 
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Академик П. П. Лазарев доложил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» евою статью на французском языке «ГапотаШе шасиёицие 4апз |е гопует- 
петепЕ де КигзК». «Магнитная аномалия в Курской губернии». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. Е. Фереман предетавил Отделению лля нацечатания в «Изве- 
стиях» статью Г. П. Черника «Химическое исследование платиновой руды и мине- 
ралов овмиево-рутениевой группы е острова Борнео». «Веспегсйез сйи1диез сопсегпап 
]ез шшез 4е р|айше е{ ]е5 пишёгаих 4и отопре 4е Гозииииа её 4е Ги ла 4е Ге 
4е Вогпео». 

Автор просит разрешения заказать 50 лишних оттисков за его счет. 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. Е. Фереман представил Отделению для напечатания в Трудах 
Геологичеекого Музея работу А. Шубникова «Приложение статистического метода 
к изучению внешней формы кристаллов». «АррИсайоп 4е 1а ш@фоде з1ай5Идие 
а Гёшае 4е Па огте ех!6меиге 4ез ет15аих». 

Положено напечатать в Трудах Геологического Музея. 
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Приложение к протоколу | заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 9 февраля 19241 года. 


’апотайе тадпёНцие дапз е доцуегпетепт де Коиг$К. 


Раг Р. Казагей (Р. Гахатет). Мешфге 4е ?Аса4ёпие 4ез Эс1епсез 4е Влвяе. 


(Ргезепё & ’Аса@ёиме 1е 9 Ёёумег 1921). 


ГапошаНе шаспёйцие 4е Коштзк Г @6сопуеме раг ЗиагпоЙ? её зопиизе 
елзие а 4ез гесйегейез р/л5 44а 6ез раг 1е5 гауаих де РАИев1Ко[!?, Зеготе {$ К13, 
Во44 её Мопгеаих* 411 шопегети ди’! ех!5е Чапз [а гбо1оп 4е Ве]еогой, МерКваето е{ 
Ко{епею[ка пп сепге апоша] гё$ сопз146гаЫе, её ие се свашр апота] $’64еп@ Ыеп 
ап-4е]А 4е Гепагой ш914ив. 

(ереп@атЕ 1ез оЪзегуаНот$ шепйоппёез пе Гоигитепй рош( 4е шаётаих ди 
еиззеп( реги\5 4е Агеззег ипе саге 4ез 1501е1ез; ромг сеМе га1зоп ГеузЁ ептгерги 
ип (гауаЙ @’шуезйсайоп ауар( рошг оЪ]е ]а 1еуёе шаспёйдие 4е и! ]е хопуегпешети 
4е Кошгзк 4апз 1е Баё 4’6а т 1ез епагой$ ой зе 1тоцует ]ез свашрз шаспёИдиез 
апошаих. [е (гахаЙ 4е [еуз! (1896—1913) ехбси6 4’аргёз 1е5 шёо4ез с]аз- 
514иез 4е ГшуезИсайоп 4е спашрз шаспёИдиез, регшй 4е 1гопуег 1е$ уа]еигз 4е 
Н, 0 е Грошг 4500 рош6, 4155665 зиг 1още Г@епдие 4и сопуегпешепи 4е 
Коигзк, её 4’61аБ т Чех 20пез ФапошаНе. [’ипе 4’еШез, а зер{епилопаЙе, 1гопуёе 
100 @’аЪог4 раг и её доппати 1е$ рош!$ 4’апотаЙе шахипа]е, раззе раг 1е 415 
4е Эшигоу 4и сопуегпешепе 4’Оге], 1гауегзе 1е5 41541е45 4е Ка(вяе, 4е Копгзк, ае 
Оюту её 4е Тип 4и сопуегпешепе 4е КопгзК её зе 4илее уегз |е 1етгИотге и сомуег- 
пешеп( 4е Уогопёсе. у 

Аи 54 4е сейе ргепиёге топе её зврагёе 4е ее е-с1 раг ипе 2опе 4е спашрз 
апотаих [а1е 5’6еп4 Па зесопае гёо1оп апота[е, & 1адиеПе аррагйеппен! |е5 ргепуегх 
рой апотаих 4@сопуегз ай сопуегпешеп( 4е Копгзк. Сейе зесопфе хопе апотпа]е 


1 Результаты определений земного магнетизма по наблюдениям И. Н. Смирнова, 
произведенным на пространстве Европейской России в 1872—1878 годах, обработал Алексей 
Тилло. Метеор. Сборн. 9, № 4. 

2 Н. Пильчиков. Материалы по вопросу о местных аномалиях земного магнетизма. 
1888 г. 

3 А. Тилло. Белгородская и Непхаевская аномалия земного магнетизма по наблюде- 
ниям И. Н. Смирнова, Н. Д. Пильчикова и Д. Д. Сергиевского. Изв. Русск. Геограх. 
Общ., т. 27, вып. 8, стр. 301. 

4 ТВ. Моцгеаих. Оёфегиша от шаспёйиез еп Ваззе дапз 1е хопуегпешеп де Копт8К. 
(Записки Русск. Геограх, Общ., т. 33). 
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/гауегсе 1е5 415115 ФОЪозапе, 4е Веоогой, 4е Когоса ей 4е М№му-Озео! ди хоиуег- 
петаел( 4е КопгзК. Га дтесНоп 4е а ргепиёге 2опе ац5$1 еп чае сеПе де ]а зесоп4е 
е5Ё Фи погд-оцезЕ аи 04-езЁ; 1а ]агоешг еп е5ё 4е 2—3 КИошётез. Г’имегуаЦИе 
епге ]е5 епйгои$ 4е Гоме апошаПе езё [огиё раг ип спашр ФапотаНе {ае. 

Ге$ гёзиа(5 4е геспегсйез 4е Геуз{ Гогепё сотутии14и6$ еп 1918 а Гойи 
де Риуздие Че Гойи Боепийдие 4е Мозсой еп уше @’6ге раЪИ6ез ашх «АтеШуез 
4ез Эе1епсез Рпузчиез»; 1е тапазеги 4е Геу5й пе гешегтай п! саге$, п: (аез, па 
соотдоппбез 4ез гестоп$ апошта]ез, 4е зоге фа’ 64а! пироззе 4е ]аоег 4е Газресй 


и спашр апота]. Еп 616 4е Гаппёе 1948 Г.еузЁ рагй рошг }'АМешаспе ропг у зште_ 


ип с00г$ 4е таНетеш, етрогап! (01$ 1е5 та&маих сопсегпаш |’апотаПе де КоигзК, 
е! Пу шопги. Еп ащюшюе 4е ]а шёше аппбе оп зиё дие ]е5 еагёез её 1е5 Ча ез 4ез 
орзегуайоп$ пе поиз зегайет раз гепаиз, её ГАсадвиме 4ез Зеепсез 46с14а 4’ешге- 
ргепаге ипе попуеШе 64е 4е ГапошаШе еп сВагоеаш М. Р. [азагей, тешЬге 4е 
РАсад6ице 4е$ Эеепсез, 4е |а дтесйоп 4е сез гауаих. 


$1. Отданлзайот дёпетще 4ез тесйегсйез. 


Тез Цтауаих 4апз ]е сопуегпетете 4е Копгзк Ёагепё ех6еи!6$ раг ип отопре 
Ф’о[йетегз 4е Па шагше гиззе 111$ а [а 915розоп 4е ГАсадёиме 4ез Эеепсез раг 1е 
спеГ ди Зегмсе Нудтгостар\ ие ргше1ра! М. Е. В1аоКозе1. 

Ма]отё 1ез соп@!опз 4е {гауаЙ 165 реше аи согз 4е Ге6 4е 1919, диапа 
1е сопуегпетеп( 4е Когзк 6аШ Чгауегз6 раг [е Ггопё 4е 1а сиегге слуЦе её дие 1е 
отопре 4ез тауаШеигз 5е гомуай зоцуетё поп зешешепе 4апз [е уо1тасе 4е а Иопе 
ди гоп, па1$ рагЮ15 шбёше етиге 1ез 4еих Нопез 4е5 айуегзатез, оп ешё [а свапее 4е 
\гопуег ипе 2опе ФапотаЙе е{ Ф’ехр]огег ипе г6о1оп ргбзетапё 4ез уа]еиг$ с01$146- 
га ез 4е #7 (}а54и’а 1,4 4е5 ип 65 аБз.). Аи сошг$ 4ез 4еих за1501$ 4ез аппёез 4 919 
е1 1920 оп [1 [а ]еубе Фипе зирегйае 4е 400 Км. саггёз е! 1а авегимпаноп @е 
Н, Я © О еп 2500 роз. Зиг сеше &епдие зе гопуетЕ 1е5$ шахипа Че 1а сотро- 
заше уегйсае (7 == 1,9). Ваз 1е Биё 4е 1а зоаНоп 4е5 диезйоп$ 6огейдиез ге]а- 
Пуез а ]а Пеубе её рошг Па сопдийе обпёгае 4е тгесвегспез И6от1иез Ш а 646 стбе 
а Мозеоц ипе Сош15юп МастбИдие регтапете её пп 1аБогаюше Маспвйчие, 1005 
Чепх 5015 [а атесНоп 4е М. Р. Газаге!. _ 


$2. Л/е Моде ае 1 айегтитайот 4е Н, # © О еп ит рота аоттв. 


Еп уше 4е ]а пбсеззИ6 ФоМеплг [е раз уйе роз е ипе ]еубе тшаспёИдие ди 
сопуегпетет( 4е КоитзК зи@заще, оп зе зегуй роиг ]а @&егиштайоп 4е Н, Хе Г) 
поп 4е 1а тёФойе с]аз51ие паБиаеИе ди ИбодоШе таспёйдие её де ГиеПпаепг, 
та! 4е 1а шёфоде зпорИйёе ди а6Йесметг 4е СоПопоце аррИдибе ап ]а тагше 


1 Тез Ч6бегилиа оз таспёалез далз 1е сопуегпетет де КоитзК Фагепб ои6ез рах 
М. С. ЛоптКем1ёзсВ, спеЁ ап огопре @’ойсегз её раг М. А. Дафогомз Е сВеЁ 4ез 
{тауалх шаотбаааез. 


в д обо се. аа нь" босса Вы 


ааа 


о 


шИиате гиззе роиг Г64е 4ез апошаЙез 4ез паутез!. Сеше шёфойе, ргорозёе а 1а 
Сотиз5юп Маспёйдие раг М. А. Кгу1о[[, шешЬге 4е ГАсадёие, доппай ипе ехасй- 
ше зи@заще (изаи’а 0,25°/) её регтецай, еп шёше {етрз, 4’ехвощег ]е гауаЙ 
165 ргошр!ешеш, 4е шашёге дие ]а авегиипаНоп Фип рушё (Я, И её 1) техюеан 
че 20 шшше$. Ове сотгеейоп ге]айуе а Па уапайоп ди свашр пе зе Га1зай раз, уй 
дие 1е5 уапайопз.@апз ип свашр погта| п’айеолене дие 0,1 55/ 4е а уа]еиг оЪзегуве 
её 501, раг сопзбиет, шошагез дие ]е5 еггеигз 4е |а шёЛо4е. Папз ип сватр 
апота] ’1пЯцепсе 4е |а уамайой решё 6е ой р!и$ отап4е, оп раз рее дие дап$ ип 
спашр погта|, соштше оп е уой ГасИешеп! раг 1а зпаре соп$Ч6гаНоп зшуаще: зотеп( 
Хх, Те! Й 1е$ сотрозавиез 4и сйашр: ГВогиотиа[е уегз 1е Мга, Гпоглхощае уегз 
ГОцез{ её Па уегИса]е Чилобе уегз Пе Баз, е1 Х„, У, е ,, 1е5 сотрозапцез ди 
спатшр регёигра{еиг 5е]оп ]е5 шёшез ахез; а]огз а уайеиг Чи свашр сопзап её сеПе 
4и сВашр регитраеиг е5{ 46(егтитёе раг 1е5 сотрозап(ез 


2 = Же 
7 ==, 
ЖЕЕЯ 9, 


Га уеиг 4е ]а сотрозашще Вог1иот(ае Ы ромг 1а уа|еиг ю{а]е е54 
Н= \ (ХХ, + (У-+ У}. 
Рог а сотпрозаще уегИса]е оп а 
ЕЕ Ы 0. 
1’ шейпа1зот е5Ё ав{етттее раг 


И &, 


(И ЕТ ИРИНЕ НТВ МЕНЕЕ 
УХ -ы Хх + (У 7} 


её |а а6сПпа!зоп раг 
уЙ) — аа У, 
ХХ, 

П ез1 [асИе 4е уот Чие 1огздие  езЕ стапфе 1пЙиелсе 4е Та уаманоп е51 
[Ые её шошаге 4ое дапз ип епашр погша] ауапе раз реше. 51 Н её реше е 
Чае, раг сопзециеш, Х её У з01еп( аиз51 рещез, ГшИцепее 4е ]а уапайоп аистеще 
4апз ]е5 роё$ ой Х её У аМеопепни ег уз[еиг пушииа]е. Серепдап: се п’езё дие 
дапз$ 4ез саз гагез ие ’еггеиг аЪзо]ше рейё аиз51 зиграззег 1е1-шёше Г’еггеиг 4е 1а 
шёо4е, е1 рошг Па ргениёге арргохипайоп ипе соггесйоп реш 6оа]етеп( 4ап$ сез 
саз @ге опи5е. 


1 Уолт. ЕпсуКора@е ег Мабпешта%. У 1зепзсВайен. Ва. УТ (1А), Ней. 3, 
линов. Магвитный компас на корабле (Изд. Главн. Гидрогр. Управления), 
град 1918. 


532. В. Пав- 
р. 11. Петро- 
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[Лабе ае 1а шбфоде 4е |а аегттайоп 4е Н зега ГасПешеш сотргзе раг се 
фиг ой (Е1о. 1). 

Зиррозопз че ОН = Н гергбзеще ]а @тесйоп её ]а отапёеиг ди спашр (ег- 
гезкге Чиг’оп ехроге её дие ОЛ, = Л, е5ё 1е спашр 4опоё раг 
Я Гаппапё её 4и1о6 4апз ]е зеп$ дтеметет оррозё аи ргепмег, а 
у Шу отапЧеиг 4е се спашр роиуапё @хге свапобе а 1а уо10пё6 раг 1е 
46 р1асетелЕ 4е Гайшпат. А]огз |а гбзаЦате дез деих спашр$ зега 

ОА—=Н—ИМ.. 
5иррозопз епеоге фи’ип епашр {а е ОЛ, = ЛИ, ехегсе ипе 
М аейоп 015 ип апо]е @гой ауее ОН; а1огз 1а гёзаИаше 4ез {го15 
2 епашрз М, Л, её Л, зега @й1обе зимаш Па @асопе ОБ’ и 
\ _ тебашёе доп 1е5 сб зош ОА её ОМ,; а1югз Гапе ф Гогив 
раг ]а @тесноп 4е 1а сошрозаше Пог1хот(ае 4и свашр ехр!ог6 ОН 
её сеШе 4е 1а гёзаИаще ОБ е5{ авегитёе раг Пе гаррот 


2 
о 
$1 пои с1в0151550п$ 7, 1е1 Чи’ зоИ 62а! а М, х = 90°, её Па реше ашиШе ` 
аппап(6е фи! зе {гопуе дапз 1е сВашр {еггезге её Чапз 1е спашр 4ез 4еих аипати$ 
дап$ ип рой О, ой 1е сВашр раг гаррогё а ГаюиШе 4оппбе реш: 6ге соп6гв 
сотте Вотозёпе, ргепдга ипе дтесйоп регрепд1еШаше а а @тесйоп ди свашр 1ег- 
гезтге. 

Г’асиШе айтатве риуоаве ашюиг Фип ахе уег@са| её сошрозёе 4’ипе з6ме 4е 
рей айпашё гаНасй6$ а ип 4154ие 16оег отафиё е5ё р!аебе ЧаБог@ 4апз ]е свашр 
1етгезге, аргёз Чо! оп розе аи-4е5зи5 4е Гахе 4е гойаНоп 4е ГаюиШе ип а6Йесеиг 
4е СоПопоие [огтёб 4е 4еих айиапз, 4опЁ ип [ог!, ауаоё оп ахе й1её 4апз 1е рап 
ди сВашр 1еггезге, за ропие пог@ гесаг4апе 1е пог её зе а6расапё 4е Вай еп Баз 
её Усе уегза, се ди! [ай ие Пе спашр ЛГ, реш, 4апз 1а гёооп 4е ГаюаШе за г 
ип еЛапоемеш шезига]е, — Рашге [аЫе, арре!6 аппап регреп@еате ргофизан 
1е сПашр Л4.. 

Г’апиап( тоБе 4и авЙефеог е5ё Ч6р]аеё ]изф’а се чие ГаюиШе ай 1юигпё 
4е 90° 4е за розйоп рглихе. Се тотеп( езё |е шотепё @’6оа 6 епше М её ЛИ, 
её Гоп реш Ф’аргёз а 915апее еше Гайиаш шоЪШе ди 46Йесеиг её Рарие ашпап6 
рорег 4е ]а уа]ешг 4е ЛИ. 

Ат 4е роцуот отайиег Гарраге! еп ипИ6$ аБзошез П езё ш@зрепзае 4е 
[аге ип шезигасе ап ип свашр 9’и(епз6 соппие. 

Роиг 1а а6егишайоп 4е Ла сотрозаше уег@са!е и свашр оп зе зегё Ф’опе 
реше ахиШе апиапё6е зизрепаие а пп В] Вог17опйа! п, пов 1огди, 1е зазрепземг 
6аше Яхб а ип 4154ие 16оег, руо1апё зиг ип ахе уегйса| (усе Е. 2). Бе 1еПе Гасоп 
РасиШе рейё зе раеег 4апз 1е р1ап ди свашр {еггезге. [Ше септе 4е отауйё 4е 
ГаюаШе е5Ё 415056 Че шат!бге ди’а Гбйаё 46зайташ!6 ГавиШе аи Гомешайоп Вог!- 


Е - 


зотае. [’а1хие, аипаш ве, ззисше. 91 аи-4еззиз 4е ГаюиШе ЗОМ оп @зрозе зиг 
1а Нопе 4е Гахе уегИса! 4е го{абоп ОР ип аппапЕ 4е ташёге чае 50п ахе сошее 
ауес 1а Попе ОР её чае Пе сВашр 4е се{ анпаш ай иле 
Фтесйоп сошгате ай спашр {еггезге, 1е свашр 4оппб раг 
Рапиаш рец уй 1а решеззе 4е ГаюиШе ОМ, 6ге соп- 
5146г6 сотте Вотосёпе, её Гоп реш, еп 46р]асашё Гайиати, 
рагуешт а Гате ргепаге а ГаюоШе 1а роз оп Вог1хотае. Еп 
се саз = И, её Па уешг 4е . ез{ ГаеПешеп( а6\егиутбе 
раг 1а розой 4е Гаппапё шо е. 

Га отафиабоп рошг еп ип!6$ аБзоаез $’еНесше 
де 1а шёше шашёге ие рошг М. 

Ап 4е 46егишег 1а 96еПпалзоп оп беаге Пе Ч6Йесеиг её Гоп расе ГаюиШе 
дапз ]е р]ап ди ейашр’ 4и’оп ехр!оге. Ауаш 46 егштб Па роз\боп ди тб @еп Фаргё$ 
се!е и 50е] её ‘гоиу6 Гап?]е Гогшё раг 1е шёг еп обостарм ие её Та @тесбопв 
де ГаоиШе, оп {гопуе а а6еЙпа1зов Г). [’теПпа15оп ай оМепие Фаргёз ]а огшу]е 


Е о. 2. 


и. 


ое 
= 


оц 64а! Ч6бегишеё Ффтесетепе ап тоуеп 4е Гаеозеиг. 
Ропг а&{егтшег |е$ соотдоппвез 4и рошЁ Чоп виа оп еп топуай соште 
а Готатате а соппехтоп оботейтчие ауес 1ез рошё$ Че Базе 4опЕ 1ез воогдопивез 
вай соппиез отасе А пе ]еубе ехасе 1оопотбИчте. [ле5 ро 4е Ъазе валет: 
: ф Х де РШКо\а  4е СтеепусВ 
Га Иёеве 4е 1а сафбёдтае де Ти 51°37’44”3 Ин бо Гао 
Та Пёеве де ГбоНзе 4е В@юе... 51°43’56,3 6°50’1 6”9 ВУ 46 
Га Пёспе де 1а са6дгае де З&оту 81°82/43"3  6°35'2974  З60°55/7”Т 
Оп 46егшша еп ощхге ехасештепЕ |а ро5'Йоп 4е Чеих э1оптаих, зегуапё 6оа[е- 
шеп( де рош!з 4е Базе 4и гбзеаи. , 


$ 3. Ойегиипайой аи слатр апота. 


Гез уз]еиг$ 4е В, 2 её 0) Цгоиувез раг 1е5 оЪзегуаНоп$ аврепдетЕ аи$$1 Меп 
Чи сВашр погша! 4ие ди сВашр апота|. 
Айп ФоМешт 1е спашр апоша! оп 1топуай з6рагёшеп( 1ез уа!ешг$ Х её У 
(Х её У’ 5011 165 сотрозанез 4и сВашр уегз 1е Мог@ её уегз Гоцез1) 
Х = Н сво) 
У=Н зш) 
О6зепап! раг Х„, У, 4, 1е5 еотрозап{ез 4и свашр погша! её Х 
]ез сотрозащез ди свашр апота! зшуапЕ ]е5 тбшез ахез, пош$ ауопз 


И 7. 


2а 


ХХ, -+Х, 
У= Е у 
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[ез уайеиг$ Х,„, У т Г, агеше Чв\египвез Фаргёз Па Гогтще 4е Сагйел- 
СуПеп5К 614 Чгеметеп рошг Гёродие 6щ416е“. [ез шбшез уа[егз 6а1епё Игбез 
4ез доппбёез 4е Г.еуз1? заг 1а @15Байоп ди спашр погта| её Гоп у ] 010 РаррИ- 
сайоп 4е [а соггесйоп ге\апуе а а уатавоп звеШаше 4е Т1!1о3. 

[е5 уаеогз 4ез сотрозашез погша]ез са!еи]6ез Ф’аргёз 1е5 @опибез 4е 
СагВе1т-биПепзК 614 её сеПез 4е [еуз1 5е 415Ипоиепй епёге еПез, ей ]а @16гепсе 
решё айешаге ]из40’а 6°/. Папз 1е5 сагиез ]фоицез а Гаги е: Лазарев. Курская 
магнитная аномалия по работам Комисени при Академии Наук оп 5’е56 зег\! 
роиг ]е са]е\] @а свашр погша! 4ез уа]еигз шоуеппез оепиез 4ез 4оппбез 4е 
СагШе1т-Су ПепзК614 её ае Геузи. 

Готзди’оп соппай Х,,У её, аш де Х, Ув Я, И е54 [асе 4е (гопуег 
Х, У, #2. [а а6Шаиайоп фи свашр апоша|! атепапё еп [ай Феггеиг ]лзди’а 
6 °/ еп 46ревдапее 4е 1а @1зи1Бийоп погша]е адпизе, пошз доппопз Чапз пошге по{е 
4ез саг!ез рошг , Р её НЯ. 


$4. А6зи аз 4ез Фгазаих 4ез аптёез 1919 её 1930. 


Рапз 1ез самез (Во. 4, 5, 6) гергбзешаи 1ез гбо1опз ехр]огбез 4и сопуегпе- 
шеп( 4е Копг$К еп 1919 её 1920 пои$ 4оппопз$ 1е5 уа]еигз 4е 0), Не 7, Ней 
61а ехргиавез еп ипИ6з аБзошез С@5. (Роиг гапзогиег сез уа!еигз еп ии 6$ 4е 
Сацз$ И аи шшбрНег 1ез уа{ешг$ гезресйуез раг 10). Зиг [а саме гергёзепапе [а 
г6о1оп 4е 2 шахииа!е зиг ипе р1из огапае бсвеШе (йо. 3) 1ез Мех Форзегуабопз 
5011 1414и6$ раг 4ез рошз; роиг оМепиг 1е$ уа]ешгз 4е 7 еп ипИ65 абзошез | ез1 
пбсеззаге 4е 4зег раг 1000 1ез пошьгез р[аеё5 А сб16 4ез рошб @’оъзегуа- 
поп. 

Сошше оп [е уой раг 1ез сагез$ $1-оиёез, а хопе 4е Гоме апотайе её 4е 
отапдез уайаНоп$ Фез уа]еигз 4е 0, Й её Н ргёзеше ипе Бап4е тоне 4е 2—3 Км. 
401 5’@е14 @и пога-ощезЕ уег [е 514-е$1. [а гёо1оп 4е юме апошаНе ргеп4 тарй4е- 
шеп( ]е сагасй6ге 4’ипе т6о1оп а сВашр апоша! (Ые, сагасёмзИдие ропг {001 [е 
соцуегпетен(е де КопгзК, 

Гез 150Пепез рошг 0, Н её & ргбзещетЕ еп о6обга| 4ез Попез $’@еп4апе 
с01е-а-сбе её гешр!аебез 4иечие[о15 раг 4ез 150опез {егшбез ПШиИаюшё 4ез г6о10п$ 
ргбзешаш( 1ез узеиг$ шахиа!ез оп шшита]ез 4ез 66 теп5 ди евашр. 

51 Гоп зай [е 10пе 4е Па 2опе 4ез уа]еиг$ шахииа[ез 4е 7 ди зе @13поцене 
4е 2, сошше оп уой {ас Пешешь, раг ипе уа!еиг сопзате (а уа]еиг ,), оп оБепи 


1 Уошг Гап4016. Рвуз1Ка]. Свет. ТафеПел, р. 791 ВегИи 1905. 

29. Лейст. Ученые Записки Московского Университета Отд. Физ. Мат., вып. 16. 
Москва 1899. 

3 Алексей Тилло. Исслетование о географическом распределении и векозом изменении | 
силы земного магнетизма на пространстве Европейской России. Метеорологич. Сборн. Ака- 
демии Наук. Том 9, № 5. СПБ. 1885. 

+ П. Лазарев. Успехи хизич. наук. Том Ц, вып. Г. р. 61 Москва 1920. 
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ие Попе Чи! 5’@епа 1е 1опе 4е ГапошаНе её дие помз арреегоп$ Идме ажбае ае 
Рапотайе. | 

Га Попе аха!е 4е ГапошаНМе езё сагасй6з6е раг 1е Гай ие Г&гойе тгботоп 
ауозтаще ШиИе 4ез гёо1опз а 46 пта1зоп 1) уегз ГоцезЁ, @15розвез р\из аи пог 4е 
1а Попе ах!а]е ие 1е5 г6о1опз а 46епазоп уегз Гей, 915розбез уегз 1е зи4. Га пабе 
сВозе реш бе оЪзегубе раг гаррогё а Г), вошше оп |е уой [асПетенй зиг 1а саге 


Шуе. 3. 


Р‚т, ой 1а 46еПпа1зоп 0165$ езё шагциве раг 4е5 Попез сопипиез, 1а 46сИпа!5оп 68%, 
раг 4ез Пепез рошИИ6ез. Га Попе ахе 4е ГапошаМе е5ё гё5 ргосйе 4ез уа!ешгз 
шта!ез 4е М, её 465$ уаеигз шиийита!ез 4е М; епзийе сейе Попе раззе 65 ргё5 
Чез уа]еигз шахипа[ез 4е 7, ©! 4е |а уайеиг шахииае 4е |а Гогсе ди свашр Ё’. 
Еп оке, уегз 1а Попе аха!е зо0ё п1рбез (0о1ез 1е5 [огсез апоша[ез Е’, (1а пабе 
позе езЕ озегуве раг гаррогё а 1а уайешг Р/). 


1 П. Лазарев. Успехи хизич. наук, 106. с1ё. 


ИРАН 19721. 
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У 5. Оаизез роз ез а4е Гапотайе её фторотаеиг 4ез соисйез саизат 
Рапотайс. 


Рапз зоп {гауаЙ зиг ГапошаНе 4е Коигзк [еу5{ еопз1@ёге соште сапзе ип!дие 
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' роз ]е 4е ГапотаПе 4ез аз51зез 4е [ег Ф’ипе вра15зег, Фаргёз 5е5 са]ещ]$, р]из1еиг$ 
[015 р№5 сопз146гаЫе дие сеПе 4ез а5515е5 4е Кйгипе (еп Гароше). 
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Оп пе запгай серепдапЕ зе гапоег а Га\15 4е .еузё. №и$ ауоп$ ЧеуапЕ попз 
а Коигзк ипе апошаме $1 6погте, зиграззат а ип {е] рот ‘ющез 1ез апошаНез 4и 


ИРАН 1921. 


«обе соппиез ]из4и’а поз ]оиг$ 4а’И е5й ппроззШе @4’аррИчиег а ГапотаШе 4е 
КоигзК 1е5 спс] 1101$ Игбез 4ез геспегейез 46] соппиез, 6и@16ез зиг 1е5 апотаЙе$. 
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Ла5ди’А ргбзепё оп а гесаг@6 сотше сацзез 4е ГапотаНе шаспвйцие зо 4ез 
вогапй5 @1еен1иез, ой Гех1зщепсе 4’а5515е5 @е госвез таспбИчиез, зо епйп 4е$ 
@15]осайоп$ Чи! ропггаеп зе гаМаспег а 4ез рибпошёпез 4е соигаюи5. 
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`Чез брофиез 260]0014иез гбем6ез опё ри 
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|] ез (асе 4е уот ие $1 пой а\опз аНаше а ип сомгапё 6]еегие раззапи 
5015 1егге |е 1още @е |а топе Фапотайе, оп пе сотргепгай раз, еп ргепиег Иеи, 
1а еопзапсе ей [а отапдеиг 4е ГапотаШе её еп зесоп@ Пеи, |е сагасёге 4е Гапотайе 
сацзве раг ип сопгап! зега\ Ч1бгешь, её [а сошрозаше погота!е Ы’ дапз ]а гёо1оп 
4е Гапоша!е шахипа!е аигай зоп шахиюит (её поп $00 ишитиш, сотте Ч4апз се Це 
де КопгзК); Че р\шз, |а удеиг тахииз!е 4е 1а сотпрозат(е пог1хона[е апоша]е ае Гав 
её 4е Гашге сб\6 4е сеПе-й Н„ — тахиииш тшотигегай ипе Флитийоп еп шбше 
1ешрз ие Г, с’е5ё ропгдиот С шопегай ипе аибшешайоп отадие Пе 4е Гапо- 
шайе л54и’аи шахниит Н, епзайе опе дпишайол, 4е зоге да’ап сВапоежет ди 
5епе Д пе рошггай зигуеши 4апз аисипе 4ез гбо1оп$ 4’апошайе. 

Раги! 4е$ сашзез соппиез 1 пе гезёе 4опс дие Па зиррозоп {аз$15ез 4е гоейез 
шаопёичиез ош 4е а 415]осайоп 4ез а3315е$ шасп6из6ез сопйпиез дит, Та зс15зиге 
6апё зитуепие, зе зегайеп( 41у156е5 еп соисйез ауашё сопзегуе ег шаспейзте. Га 
роз 6 4е ГаррагИоп 4е рбЙез таспёйчиез рагай ропуот 6 ге соп$1@6гбе соште 
46тотигбе раг 1е5 оЪзегуайон$ 4е Мопгеаих с16ез раг Аггйеп!1$1; репдап 4ез 
ешь] ешеп!5 4е {егге 61010065 оп а еи [’оесаз1юп ФоЪзегуег дез тоиуетеп($ 4ез 
шаров ютегез Чи: пе Ч6репдатеп( раз 4ез озсШайоп$ 4и $0]. Еп се саз а $6155иге 
4ез гоейез шаспёИз6ез ропуай 4оппег Пеи а ГаррагИоп 4е попуеаих рб]ез, её се 
ргосеззи$ 4е а Гогтайоп 4е помуеШез соисвез таспбИчиез 4еуай ргодште Ропае 
вес го-шасп6Идие шагфибе раг |е таспб!оотарве. Аргёз 1а 41$]осайоп 4ез госйез 1е 
шаопвизше реш у гезег ой еп @1зрагайге, её 1 зегай 176$ пирога @6ш@ ег раг 
гаррогё аи шаспвИзше 1ез еп@гой$ тои 65° раг 4ез тем етен Че {егге. [е5 
шётез рибпотёпез 4е @1$осайоп 4е сот- 
сйез шарпёйиез ауапё зо: 4ез зе1ззигез а 


@те Та сашзе 4е ГапошаНе оБзегуёе аи 
сопуегпешен! 4е Ко\тзкК. 

5: Гоп пе @епё раз сопрйе 4ез 
сацзез л154и’а ргёзепё шеоппиез, |е (аези 
Фип сйашр ФапошаПе реш 4опе 6ге 
4опп6 аи551 Меп раг 4е$ а5315е5 Че госйез 
шаси6Ичиез дие раг 4ез 41$]осайоп$. 

Раг гаррогЁ а |а @15розоп роззе 
4е5 шаззе5 шаслбйиез, оп а ри сопзбайег 
1е5 [а!5 эиуаш5. Отипе сопейе шаспб- 
Идие зе зо! [огибе 501$ {етге раг ипе з6г1е 
сопипие 4е рб]ез 415роз6$ еп Пепе агойе о. 
её Па Попе 4ез рез 501 рго]е!ве зиг ипе 
зиг{асе потота]е 4е 1а {егге зоиз [огше 4е 1а Попе ДА (Ей. 7). Аи 4еззи$ 4е сеце 


1 `Уоп: 5. Аггвептиз.. ГептБасв 4ег Козпизевев Рвуз!., р. 990. Те1рило, 1903. 
ИРАН 1921. 


Нопе 1а сотрозапе погиоша!е 4е ГапошаНе езё вое а 26го. Опап! & 1а уегисайе, 
еПе ез{ аи шахипит. Еп деих ро 915р056$ сути й1аиетеп! раг гаррогё а [а Попе 
Фапота|е 1а сошрозаше апота]е езё вое А В её а 4ез 4гесйоп$ @тгесетепе орро- 
56е$; рог сеМе га1зоп, 1 4апз а гёо1оп 4е Гапота!е 1а 6еПпа!зоп езЁ 6ра]е а О’ е1 
фле, раг сопз6диет, Ё, ди! 6реп@ ди еватр 1етгезге, зо оглепёбе зе]оп 1е шёгеп 
овостармчие, оп оЪзегуе аи пот @е |а сваше ппе 46 па!зоп уегз Гоше, аи 514, 
ипе 46спа1зоп уегз ГезЬ, 1е5 15000пез 6йап( рагаПе]з а |а Попе АА, сотише се]а зе 
уо зиг [а Воиге. 

Сошше поцз Гауопз уй р[аз Ваш, а [01 6попебе ез{ ехргияёе 4ап5 Гапотайе 4е 
Копг5К; роиг Чоппег ]е уга! сагаейёге 4е5 (5оПопез поиз Чеуопз айтейге Рех1епее 
поп зеешете Ф’ип зузеше 4е рбез 5и4$, ша1$ епсоге сеПе 4’ипе зуз@ёште 4е рб]ез 
пога$ $1165 а ипе сегаште 915{апсе 4и ргепмег. 

Еп адшецате сез Вуро65е5 оп реш, еп зе зегуаш 4е Па саме рошг Г, авег- 
шшег 1е5 ргооп4еигз арргохииайуез 4е а соисве шаспёИдие 1. 

Рошг Гип 4е5 роймз 1е5 пмеих 69165 раг А. ДаБогомзК! оп а оМепи 


{ —= 490 шётез 
1 = 600 шёгез 
р. 07” 


4 ваш 1а @15апее 4е а соцеве шаспёИчие раг гаррогё а |а зирегвее 4е ]а фегге, 
1 Ла @5апсе 4е5 рб]ез её ф Гап]е дие [аИ а Попе 4ез рб]ез ауее ТВогеоти. 

Папз Фаишез еп@гой$ оп а Шиуё 4ез ргоюп4еигз 4е 1а соцеве еп зиррозаюй 
Гех15{епее 4ез рбез 150165 де 180 а 750 шётез. 

(Сез 4оппёез з01{ сошогиез аих соппа!ззапеез 060]о914иез зиг а шиебиге 4е 
соцуегпешеп( 4е Копт5К, Фаргёз езде ез оп пе реш з’аМепаге а {гопуег ипе соцейе 
шасп6(о[еге ап-4еззиз 4е 200 шёгез 4е ргоГопдеиг. Машгеететй оп пе замга 
айгиег ипе зоттйсаНоп з6езе а сез а@егийпайоп$ 4е а ргоГоп4еиг 4ез сомевез, 
уи Че 1ез @15розоптз 1ез р!аз @мегзез 4ез шаззез шаспвИ4иез рецуепё егбег ]е 
шбёте ейашр; се п’езё дие Пе Гогасе а 4е стап@ез ргоюп@еиг$ Чи! решё г6зомаге 
дей уетет! |а диезйоп 4е ]а пашге е! 4е ]а ргооп4еиг 4ез сомепез регагранчеез. 

Еп сопе пап, ]е ше регше!5 4’ехргииег ша ргоюп4е стай иде а {105 тез со]- 
1аБога(еиг$ Фапз се гауаЙ, еп рагисиег а М. А. ДаБогом Ку. 


1 Уот П. Лазарев. Успехи Физич. наук, 10с. © 
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ПТ ЗАСЕДАНИЕ, 23 ФЕВРАЛЯ 192] года. 


За Непременного (Секретаря академик А. Н. Крылов доложил о кончине 
научного сотрудника Зоологического Музея А. Л. Млокосевич. Память покойной 
была почтена ветаванием. 

Положено принять к сведению и сообщить в Правление для зависящих распо- 
ряжений. 


Академик В. А. Стеклов представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью на французеком языке: «Оие]4ие$ сошФийот$ попуе |ез 
ам ргоБёте Фи 46уе]орретете 4ез ГпеНоп$ еп з611е5 4ез ро]упошез 4е ТепёБусвеь 
(«Некоторые дополнения к задаче о разложении функций в ряды по полиномам 
Чебышева»). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик В. И. Палладин пуедставил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью В. И. Палладина и Е. М. Поповой: «К вопросу 
об образовании диастаза в растениях». (У. 1. РаЙайт её П&16те Ророх. «Зиг 
]а [огтабоп 4е 1а @аз!азе 4апз 1е5 рапез»). 

Положено напечатать в «Извеетиях» Академии. 


За Непременного Секретаря академик А. Н. Крылов доложил, что из Симфе- 
рополя ог 10 февраля за подписями академика В. И. Вернадского и Иливков- 
ского получена телеграмма: «Необходимо принять срочно меры из центра о епасении 
зоопарка «Аскания Нова» ЯВивотные гибнут Выезжаем первым санитарным поездом». 

Академик А. Н. Крылов доложил, что от имени Президента Академии 
12 с. февраля за №№ 182 и 183 были посланы телеграммы в Научный Отдел 
Наркомпроса Артемьеву и в Совнарком Горбунову о принятии мер к охране 
зоопарка. 17 сего февраля получена копия телеграммы из Харькова от «Управделами 
Совнаркома Садолуб» с уведомлением, что меры не только к сохранению заповедника, 
но и к восстановлению его приняты. 

Положено принять к сведению. 


Академик В. И. Вернадский прислал копию с своей записки, предста- 
вленной в декабре 1919 г. вмеете с запиекой проф. В. М. Арнольди Донскому 
и Вубанекому правительству: «О задачах геохимического исследования Азовского 
моря и его бассейна». 

Положено напечатать записку в приложении к настоящему протоколу. 


ИРАН 1921. 


свои, 


Академик В. И. Вернадский сообщил: 

«В 1917 году, оторванный от той работы, которую я вел раньше, я начал 
обработку глав геохимии, связанных © изучением влияния организмов на химические 
процессы земной поверхности. При этом выяенилась необходимость подойти к изу- 
чению организмов с той стороны, которая мало обращала на себя внимание. Все 
внимание ученых было главным образом обращено на изучение явлений внутри орга- 
низма и очень мало оно направлялось на те изменения, вполне закономерные с гео- 
химической точки зрения, какие вносил мир организмов в окружающую его внеш- 
иою, мертвую среду. | 

При этом пришлось ввести в науку новые понятия и столкнуться е полным 
недостатком необходимых исследований. Однако, пользуясь разрозненными, елучай- 
ными данными — в действительности огромным материалом, не охватывавшимея пока 
единою мыслью и ждавшим обобщений — я попытался связно изложить относящиеся 
сюда наблюдения и найти вытекающие из этого изучения законности. Эта работа 
вылилаеь в учение о живом вещеетве и его геохимическом значении. 

Под именем живого вещества я разумею совокупность организмов, изучаемых 
с той точки зрения, какая имеет значение в химических процессах, т. е. изучаемых 
с точки зрения свойственного им веса (массы), химического состава и энергии. Сово- 
купность организмов одного и того же вида или расы представляет однородное живое 
вещество — видовое или расовое. Вся биосфера распадается на такое количество 
видовых или расовых живых веществ, сколько в ней имеется видов или рае орга- 
нИЗМоВ. 

Изучая химический эффект на окружающую ерелу веех без исключения одно- 
родных живых вещеетв — мы получим общий эффект организмов в химии земной 
коры, а изучая геохимию химических элементов можно выяснить значение живого 
вещества в их геохимии. При таком изучении выявилоеь огромное значение живого 
вещества в геохимии веех химических элементов, до сих пор изученной. И попутно 
в учении о живом веществе выясняется множество разнообразных и новых вопросов 
и научно охватываемых задач, имеющих значение не только для геохимии, но и для 
биологии и связанных © ней прикладных отделов знания. 

Не касаясь этих вопросов, которые я затрагиваю и свожу в той книге, над кото- 
рой я работаю, должен отметить, что наиболее резко бросается в глаза несоответ- 
ствие наших познаний о живом веществе с аналогичными ему ио геохимическим эффек- 
там объектами минералогии и геологии — минералами и горными породами. 

В химии земной коры минералы, горные породы и живое вещество играют 
совершенно аналогичную роль, причем однородное живое вещество соответствует мине- 
ралам, а разнородное живое вещество горным породам. Но евли мы сравним наши пред- 
составления о химии тех и других, поскольку она отражаетея в окружающей среде, 
мы получим нееравнимые величины. Мы, в сущноети, не имеем сейчас ни одного хими- 
ческого анализа организма, сравнимаго © химическим анализом минерала или даже 
горной породы, сделанным согласно современным требованиям. 
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Мы не имеем, напр., ми одного полного химического анализа даже для самых 
обычных растений или животных. Мы должны добывать эти данные косвенным путем 
из неполных, частичных, иногда не сводимых аналитических данных. Это евязано с 
тем, между прочим, что для познания химического соетава жизого вещества необхо- 
димо знать вес живых организмов. Химический состав живого вещеетва может быть 
получен только для живых организмов, следовательно только при познании среднего 
их веса. Я не буду здесь входить в указания тех изменений, которые необходимо 
внести в ход и вычисления химических анализов, отмечу только, что средний вес 
организмов вида является можно сказать {егга исоспИа. Получить его не так просто 
и в связи с получением этих чисел возбуждается целый ряд интересных и важных 
вопросов общего характера. 

Зная вес и элементарный состав, можно количественно учесть значение каж- 
дого однородного живого вещества в истории любого химического элемента в земной 
коре. При этом мы сталкиваемся с тем, что для целого ряда химических элементов 
нет не только количественных, но даже качественных проб на их распространение в 
организмах. Между тем геохимическая история этих элементов в земной коре ука- 
зывает нам на их прохождение через организмы, таковы, напр., элементы редких 
земель, цинк, кадмий, медь, свинец, серебро, кобальт, никкель, титан, ванадий ит. п. 
(. этой целью мною было поставлены в Циеве опыты над материалом, специально 
собранным, средний вес неделимых которого (растений и жавотных) был правильно 
определен. К сожалению, я не знаю всех результатов работы, т. к. должен был 
выехать из Киева при самом начале работы и не мог вернутьея. Но первые же 
пробы, произведенные М. Н. Безсмертной, указали на нахождение в четырех видах 
местных мхов количеств кобальта и никкеля, вполне измеримых. Вея эта работа 
должна быть вновь поставлена и нет сомнения, что мы нолучим данные, указываю- 
щие на значение для организмов таких элементов, которые обычно не считаются 
важными для жизни и, обратно, на значение в истории этих химических элементов в 
земной коре живого вещества, которое обычно не принималось при этом во внимание. 
При трудности научных связей с Западом мне плохо известна работа там происхо- 
дящая, но из случайно дошедшей литературы можно видеть накопление и там в 
настоящее время новых данных, приводящих к тому же выводу. Таковы, напр., 
опубликованные в 1949 —41920 годах — уже после начатия мопх работ— работы 
Делезенна о роли и распространении цинка в животных организмах и Максина и 
Демусси о меди в растительном царетве. 

Ненормальные условия работы в 1917—1920 тг. к сожалению сказывались 
на каждом шагу. Они привели к тому, что мне не удалось напечатать ни одной части 
моей работы. Мне пришлось ограничиться только сообщениями в ученых обществах. 
В связи с разными частями моей работы я делал сообщения в научных обществах 
в 1918—1920 гг. в Полтаве (доклад был послан в 1948 г. для печатания в 
«Природу» в Москве), несколько различных докладов в Киеве, Ростове на Дону, 
Екатеринодаре, Ялте, Симферополе. В связи с этими докладами бывали прения, в 
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которых принимали учаетие многие натуралиеты и этим примитивным путем и лич-_ 
ными беседами приходилось делать известными результаты научной работы в ХХ е10- 
летии! | 

За недостатком необходимых больших библиотек в тех местах, где мне пришлось 
жить — в Полтаве, Киеве, Ялте, Симферополе, — я не мог закончить свою рукопись. 
В России только в Петрограде и может быть в Москве я смогу получить в достаточном 
размере необходимую мне для этого литературу. При этом необходимо делать много- 
численные вычиеления и подечеты, для решения отдельных вопросов, стоящих на 
очереди. Значительная часть этих подечетов может быть произведена и в тех не- 
достаточных для полной постановки работы условиях, в каких мне приходится ра- 
ботать. Можно пользоваться анализами из сводок и рефератами и неполными се- 
риями журналов, —с тем, чтобы потом пересмотреть работу по оригиналам. 

Не желая откладывать работу на долго и получая и этим путем данные, имею- 
щие значение для дальнейшей работы, я произвожу значительное число таких под- 
счетов и вычислений, —но они берут у меня много времени (здесь нет счетной ма- 
шины) и идут медленно. Я прошу Отделение материально помочь мне, выдав мне 
деньги для приглашения помощника, работающего под моим руководетвом. Если бы 
я имел на три месяца 30.000 р. (по 10.000 р. в месяц) я мог бы много сделать. 
Та же сумма может хватить и на больший срок, так как я буду учитывать работу 
сдельно. Я бы хотел иметь сумму, хота бы на один месяц, скорее. 

С моей работой по изучению живого вещества благодаря моему отъезду из 
Киева, связанному © делами Украинской Академии Наук, причем я не смог вер- 
нуться назад в Киев в связи с перипетиями гражданской войны, еоздалась очень тя- 
желая для меня обстановка. Моя рукопись оеталась в Киеве и я до сих пор не могу 
получить из Киева сведений, осталась ли она целой или нет. 

В виду этого а, лишенный и всего собранного для окончательной ее обработки 
матерьяла, который точно также остался в Киеве и Петрограде, решил вновь на- 
писать ее, несколько сократив книгу и выбросив некоторые главы, которые было бы 
слишком затруднительно вновь написать. 

За одиннадцать месяцев мне удалось сильно подвинуть работу и книга, для окон- 
чания которой я прошу Академию оплатить работу моего помощника, должна состоять 
из двенадцати больших глав, часть которых написана, для части же подобран мате- 
риал, они могут быть окончательно обработаны лишь при помощи большой библиотеки. 
Предполагаемый план книги следующий: 


0 живом веществе с геохимической точки зрения. 


Г. Введение. 

|. Постановка проблемы. 

Ш. Живое вещество. 

ГУ. Две формы проявления живого вещества. 
У. Основные свойства живого вещества. 


и = 


| УГ. Структура живого вещества. 
УП. Живое вещество в геохимической истории химических элементов. 
УШ. Смешение химических элементов и их распыление живым веществом. 
1Х. Количество живого вещества в земной коре. 
| Х. Предельт эволюции в живом веществе. 
| ХТ. Автотрофноеть человечества. 
ХИ. Заключение». 


Вместе с тем за Непременного Секретаря академик А. Н. Крылов доложил 
письмо академика В. И. Вернадского на имя Президента следующего содержания: 

«Получив ваконец возможность возобновить сношения с Российской Академией 
Наук, прошу известить меня о моем положении в Академии. Я очень хотел бы 
вернуться в Петроград и прошу Академию, еели она признает это желательным, 
помочь мне в этом. 

Я писал Непременному Секретарю о ходе своих научных работ, которых я 
не прерывал все это время и которые требуют условий работы, несуществующих в 
России вне Петрограда и может быть Москвы. 

Помимо необходимости двинуть дальше мой Опыт Описательной Минералогии, 

‚ первый том которого я хотел бы переиздать (переработанный экземпляр осталея в 

Киеве), ябы хотел иметь возможность закончить и издать следующие работы: 

1. Основы геохимии — часть рукописи, почти законченной — осталась в 
Киеве, часть у меня здёсь. 

2. Куре минералогии, переработанный Университетский куре — тоже. 

3. Вторую часть моей кристаллографии——учение о кристаллизации. Рукопись 
осталась в Петрограде. | 

4. Живое вещеетво и его геохимическое значение в земной коре. Часть руко- 
писи находится здесь, часть в Киеве. Я смотрю на эту работу, как на работу своей 
жизни и для нее мне необходимо быть в большом научном. центре. 


Мне кажется я достиг и в геохимии и в учении о живом веществе новых ре- 
зультатов, которые мне кажутся важными и имеющими не только научное, но п 
практическое значенте. 

Это заявление я подаю вторично — первое послал несколько месяцев назад, 
немедленно по возобновлении сношений Крыма с центрами.». 

По поводу этого письма Вице-Президент напомнил, что, согласно поета- 
новлению ФМ к академику В. И. Вернадекому были командированы: А. Н. Кири- 
ченко и ассистент его И. Д. Старынкевич и, кроме того, к возвращению его в 
Петроград Академией приняты меры по докладам Вице-Президента и Непременного 
Секретаря в Совнаркоме. 

Положено возбудить ходатайство об отпуске просимой В. И. Вернадеким 
суммы по дополнительной смете, о чем сообщить в Правление для исполнения, 
самую же сумму выдать В. И. Вернадскому по его возвращении в Петроград. 
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Академик В. И. Палладин читал: «Физиология растений до последнего 
времени разрабатывалаеь в Университетах только в их зимних лабораториах. Поэтому 
решение целого ряда вопроеов было недоетупно уннверситетеким ученым. Наеколько 
необходимы летние лаборатории показывает блестящая деятельность опытных станций 
как Западной Европы, так и наших сельскохозяйственных станций. Занимаяеь при- 
кладными вопросами, эти станции дали также много и для теоретичеекого знания. 
Только в последнее время устроена опытная станция при Петроградеком универ- 
ситете, в которой отведено также меето и для лаборатории физиологии растений, 
как для педагогических, так и для научных целей. 

Я считаю, что Российской Академии Наук, как высшему ученому учреждению 
России необходимо иметь свою вобетвенную самостоятельную опытную станцию по 
физиологии растений для разработки как научных вопросов, так и для прило- 
жения науки к жизни. При станции должна быть лаборатория, опытные участки 
и квартиры для служащих и работающих на етанции. 

В случае принципиального еогласия Отделения, мною будет представлен план 
с указанием пригородного участка, пригодного для станции». 

Положено просить академика В. И. Палладина предетавить Отделению 
подробные воображения по этому вопросу. 
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Приложение к протоколу Ш заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 23 февраля 1921 года. 


0 задачах геохимического исследования Азозского моря и его бассейна *. 


1. Приступая к научному изучению Азовекого моря, мы должны поставить хими- 
ческую часть нашей работы несколько иначе, чем это до сих пор делается в океано- 
графических исследованиях. 

Это связано с одной стороны с тем развитием, какое переживает сейчас 
геохимия, а с другой стороны ©0 своеобразными практическими заданиями, какие 
должны быть поставлены нашему исследованию. 

Химические исследования уже давно заняли видное место в океанографии. 
Броеающаяся в глаза соленость моря обратила на себя внимание ученых уже при 
первом проникновении научной методики в область океанов и морей. Еще в 17 ето- 
летии Роберт Бойль задолго до создания новой химии — научно охватывал проблемы 
солености моря и положил начало химической океанографии. 

Вопроеы эти обращали на себя внимание в течение 18 и 19 веков и заняли 
видное место в тех работах по изучению моря, которые связаны © планомерной и 
организованной постановкой этого исследования. Она началась в 50 годах 19 сто- 
летия и привела к созданию международной сети океанографических, главным образом 
биологических, станций и лабораторий. Химические исследования моря веегда также 
принимались во внимание и в океанографических экспедициях, которые беепре- 
рывно идут по всем морям и океанам в течение 2-й половины 19 столетия и в 
етолетии 20-м. 

Два момента должны быть выделены в этой работе, ибо они определили все 
дальнейшие исследования. С одной стороны в 1870— 90-х годах была произведена 
и опубликована работа английской океанографической экспедиции Чалленджера. 
Ее химические исследования воды океана, распределения в ней газов и некоторых 
элементов, использованные для этого приемы научной работы обратили на себя общее 
внимание, вызвали плодотворную научную критику, и еделали некоторую часть хими- 


! Записка академика В. И. Вернадского, представленная в декабре 1919 г. вместе 
с запиской прох. В. М. Арнольди Донскому и Кубанскому правительству. 
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ческих исследований обязательной для всякой веееторонней работы по изучению 
океанов и морей. Особенно работы Меррея п его сотрудников над составом и хими- 
ческими процессами дна океана явились исходной точкой для всех дальнейших работ 
в этой области. 

Позже, уже в 20 столетии должна быть отмечена в развитии знаний о химии 
моря координирующая работа основанной в 1902 году Международной Номиссии по 
изучению моря. Ею было сделано много для выработки и согласования общих методов 
химического анализа, главным образом в химии газов и некоторых важнейших составных 
частей морской воды. Этим путем достигнуты сравнимые нормы химического изеле- 
дования моря. В конце концов в течении 60—70 лет систематической работы 
накопилея огромный материал и значительно подвинулось наше знание по химии 
морской воды. Иетория обычных газов в морской воде — киелорода, азота, угле- 
киелоты—и история некоторых элементов, играющих преобладающую роль в ее 
солевом составе— магния, кальция, натрия, серы, хлора, брома— выявилиеь нам 
сейчас в ясной картине. Мы знаем в общих чертах распределение этих элементов в 
разных океанах, на разных глубинах, в связи с изменением их физико-географических 
уеловий. Особые успехи сделала химия обычных газов. Она вызвала непрерывный 
ряд работ благодаря тому значению, какое имеет для жизни и развития важных для 
человека промыеловых животных газовый обмен моря. 

Значительно меныие подвинулась за это время химия тех процесеов, которые 
совершаются на дне морей и океанов, в морской грязи. Полученные до сих ‘пор 
результаты нееомненно представляют из вебя ничтожную часть той работы, которую 
предстоит еще сделать. Однако уже и сейчас во многих случаях можно пользоватьея 
полученными данными как для решения важнейших геологических, минералогиче- 
ских и геохимических проблем, так и для вопросов практического характера, выдви- 
гаемых людскими потребностями. 

2. Однако все эти химические исследования складывались историческим путем 
без общего плана. Выдвигалавь и вхолила в работу та или иная сторона химии 
океанов или в зависимости от научных проблем, стоящих на очереди и обративших 
внимание ученых, или она ставилась случайностями практической жизни. До еих пор 
задача не была охвачена во всем ее объеме. Никогда не было объектом научной 
работы выяснение всей картины химии моря, всего химического процесса, проиехо- 
дившего в данном бассейне во всех его проявлениях. 

Эта проблема может быть поставлена нами только теперь, когда благодаря 
развитию и выявлению в 20 столетий новой науки геохимии —мы подошли к 
изучению химии земной коры. Ибо теперь, пользуясь данными и приемами минера- 
логии и геохимии одновременно, мы охватываем все вопросы химип земной коры и, 
как ее части, химии гидросферы, т. е. химии океанов и морей. 

При изучении химических процессов грязи дна океанов, да и самого химиче- 
ского состава морской воды преобладало до еих пор в обычных работах мореких 
экспедиций или биологических станций химико-минералогическое освещение во- 
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просов, геохимическая же сторона вопроса выдвигалась совершенно случайно и боль- 
шею частью даже отсутствовала. 

Геохимия изучает историю химических элементов в земной коре, при чем 
очевидно, ее задачей является проследить и понять историю всех химических эле- 
ментов, безразлично к тому, являются ли они обычными или редкими. Ибо более 
или менее редкое нахождение элементов в земной коре является одним из тех при- 
родных явлений, которые как раз подлежат объяснению в геохимии. Для понимания 
истории химических элементов в земной коре безусловно необходимо изучить все их 
нахождения в ней, ибо каждый химический элемент переходит из одного нахождения 
в другое и все нахождения являются проявлением одной и той же истории химиче- 
ского элемента, следствием связанных между собой химических процессов. 

В океанах можно отметить три различных типа их нахождения: 1) нахождение 
элементов в составе минералов и пород дна и берегов и в соетаве морской воды, 
которую, впрочем, можно рассматривать, как жидкий минерал или породу, 2) нахо- 
ждение в форме рассеяний в грязи дна, в морекой воде и в живущих в океане или 
связанных © океаном организмах и 3) нахождение их в составе соединений, строющих 
морские организмы. 

Можно получить полное представление о геохимии океанов только тогда, когда 
мы будем знать историю химических элементов во всех этих трех типах их нахо- 
ждений: в воде и в твердых минералах, в раесеяниях ив организмах. Только при 
этих условиях, особенно если мы введем сюда количественное измерение, мы получим 
полный балане той огромной лабораторий, которую представляет наша гидросфера. 

До сих пор систематически изучались в океанографических работах только 
нахождения элементов в минералах и в морской воде ито изучались только немногие 
обычные элементы. Очевидно с геохимической точки зрения необходимо ввести в 
круг такого исследования по возможности все элементы. 

у Явления рассеяния элементов обыкновенно не входили в круг океанографиче- 
ской работы. Правда, эти явления не раз изучались, но велись отдельными иселе- 
дователями и ни разу это изучение не охватывало систематически какой нибудь 
морекой бассейн. А между тем с биологической точки зрения имеет значение изучение 
этой формы нахождения элементов, ибо в некоторых случаях оно обуславливает 
богатство данного бассейна организмами. Так напр., необходимый для некоторых— 
а может быть для всех организмов—иод находится в гидроефере только в расте- 
ниях в виде рассеяний. История фосфора, столь необходимого для организмов, совер- 
шенно не выяенена в океанах, так как он находитея в морской воде главным образом 
только в форме рассеяний. Влияние же фосфора, находящегося в виде соединений в 
грязи дна, может быть правильно учтено только тогда, когда будет изучено его на- 
хождение в форме рассеяния. Очевидно большее или меньшее нахождение фоефора 
в следах в гидросфере определяет развитие в ней жизни, а полное его отсутствие в 
морской воде будет указывать на то, что количество жизни в данной облаети до- 
стигло предела и дальнейшее ее развитие может птти лишь на счет фосфора, 
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включенного уже в живую материю. Такое же огромное значение рассеяний 
может быть отмечено и для других элементов—для железа, марганца и т. д. 

Поэтому ставя себе задачей полное выяснение химии данного моря, учет и 
баланс его химичееких процеесов и передвижение в нем химических элементов, необ- 
ходимо ввести в круг изучения и исследования нахождение в нем следов элементов, 
обычно при таких работах не принимаемых во внимание. 

Это изучение вызываетея и другими соображениями. Так, для общей геохимии 
цезия, рубидия, тяжелых металлов, как медь или цинк, марганца необходимо прежде 
всего изучение их судьбы в гидросфере. Ееть ряд химических элементов, которые до 
сих пор совсем ни в какой форме не найдены в морской воде и не яено, является 
ли такое их отсутствие кажущимея или реальным явлением природы. 'Гаковы, например, 
элементы редких земель, платиновой, осьмиевой группы ит.д. До сих пор едва най- 
дена в океанах половина известных нам химических элементов. Есть ли или нет в 
них остальные элементы? Тот или иной ответ на этот вопрос имеет большое значение 
для общих проблем геохимии. Но больше того, на изучении рассеяния химических 
элементов в морской воде можно легче всего уяенить различную для разных эле- 
ментов степень этого рассеяния. Только этим путем можно сейчае подходить к 
выяснению столь мало нам известных законностей самого рассеяния химических 
элементов, явления природы во многом загадочного. 

Но помимо этих и многих других вопросов общего характера, связанных © изуче- 
нием рассеяния химических элементов в гидросфере, эти исследования имеют значе- 
ние и с более узкой точки зрения— 6 точки зрения биологии моря. 

По мере того, как мы проникаем в изучение явлений жизни, мы убеждаемел, 
какое своеобразное и нередко огромное значение имеют еледы различных хими- 
ческих элементов на ход самых разнообразных физиологических процессов. Химиче- 
ские процессы идут в организмах различно в их присутетвии или в их отсутствии. 
Опыт показывает, что на жизни микроекопических мелких организмов иногда могу- 
щественно отражаются гомеопатические содержания элементов — напр. меди или 
цинка — неуловимые обычными приемами анализа. 

В природе все связано. И то, что наблюдается в лаборатории, должно наблю- 
датьея и в природных нахождениях организмов. В сожалению, это мы можем лишь 
предполагать. Фактов подтверждающих нет. Их искание должно быть поставлено на 
очередь. Изучение расееяния химических элементов в разных частях Азовского моря 
и его бассейна в связи с явлениями распределения и размножения организмов, надо 
думать, может дать нам ключ к выяенению темных сторон в истории этих орга- 
низмов. Во всяком случае в трудных и сложных вопросах, подлежащих нашему 
изучению, мы должны испробовать все пути и испробовать по возможности новые, 
каким как раз является изучение рассеяния. элементов. 

3. Может быть еще важнее и во всяком случае еще более непосредственно 
связана с организмами другая сторона геохимического изучения моря — химическое 
иселедование самих организмов. 
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Как это ни странно, полных химических анализов самих организмов, отне- 
сенных к живому животному или растению, мы имеем чрезвычайно мало. Целые 
огромпые отряды и классы организмов совершенно не анализированы, даже в еди- 
ничных представителях евоих видов. Для обитателей моря количество таких анализов 
совершенно ничтожно. Недостаточно выработаны и методы таких анализов. Хими- 
ческие анализы организмов могут © геохимичеекой точки зрения вестись в двух 
направлениях, которые мы можем сравнивать с анализами минералов или с анализом 
составленных из них горных пород. С одной стороны можно вести химический анализ 

‚ однородного живого вещества, т. е. неделимых одного и того же вида организмов. 
С геохимической точки зрения по своему биохимическому эффекту имеет особое 
значение такой вид, который живет социально, т.е. неделимые которого встречаются 
массами в одном месте, напр. какие нибудь медузы, раки, рыбы ит. д., наблю- 
даемые стаями. 

Но е геохимической точки зрения не меньшее значение имеет анализ разно- 
родного живого вещества, представляющего естественное скопление—напр, анализ 
планктона в разные времена его развития, валовой анализ живого вещества на разных 
глубинах моря, каков бы состав его ни был, анализ леса водорослей со всем его 
содержимым и т. п. Несомненно, в этом случае, когда мы анализируем природные 
сгущения живого вещества или ценобиозы — мы анализируем живое вещество, 
составленное из разных однородных частей. Если в первом случае мы имеем аналог 
анализа минерала, во втором случае мы имеем аналог анализа горной породы. 

К сожалению, такие даже отдельные анализы могут быть исчислены наперечет, 
очень редки и ни разу до сих пор ни один участок моря не был с этой точки зрения 
изучен систематическим образом. Можно сказать без преувеличения, что химический 
состав самых обычных мореких обитателей для нас {егга шеоспИа. 


Уже по этому одному невомненен интерес такого исследования Азовекого моря 
и его бассейна. 


Но такое исследование имеет и другое огромное научное значение. Несо- 
мненно в массах живого вещества, скапливаемого в гидросфере, мы имеем дело с 
многими миллионами тонн материи. Количество химических элементов, сосредоточенных 
в организмах моря, отнюдь не является ничтожным по сравнению с количеством эле- 
ментов, находящихся в растворе в морской воде. Химический состав океана, даваемый 
нам только в виде состава водяного раствора, его заполняющего, не отвечает дей- 
ствительноети. Для получения правильного представления о нем, к этому составу 
необходимо прибавить химичеекий состав организмов, плавающих в морской воде, их 
остатков и наблюдаемых нередко особенно в более пресных морях взмученных их 
частиц. Нак велика эта поправка, мы не знаем. Но она несомненно далеко не без- 
различна для разных частей океана и моря, напр., для верхнего слоя, богатого 
планктоном, Я думаю, что для этого слоя состав океана, после введения этой поправки, 
будет резко отличаться от состава той отцеженной от организмов морской воды, 
которым мы пользуемся во всех наших суждениях о составе моря и его геохимиче- 
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еком эффекте. Для таких мелких морей, как Азовское, проникнутых чрезвычайно 
богатой жизнью во всем своем объеме, эта поправка особенно велика и особенно 
необходима. 

Нечего говорить, что правильно проведенная работа этого рода, когда приняты 
во внимание организмы, наиболее распространенные, т. е. охватывающие главную 
массу живого вещества, и наиболее важные формы их естественных скоплений и 
смешений, даст нам новое данное, имеющее огромное биологическое и физико-гео- 
графическое значение. Только при этом мы можем иметь картину изменения хими- 
ческого характера моря в связи © изменением физико-географических условий его 
существования и только при этих условиях мы можем свести его химический баланс. 

Правильное ведение анализа однородного живого вещества требует, для своего 
геохимического учета, знания: 1) среднего веса организмов, которые подвергаются 
анализу в форме однородного живого вещества и 2) количества их неделимых. Этих 
чисел мы почти не имеем, так как вес организмов до сих пор чрезвычайно мало 
обращал на себя внимание натуралистов. Только в одной части морекого материала, 
для промысловых рыб, эти данные, не очень точные, имеются в большом количестве, 
ибо одной из задач правильного экономического использования какого нибудь бас- 
сейна является по возможности полный учег получаемого ценного рыбного про- 
дукга. Сбор данных этого рода для Азовского моря является одним из важных 
условий точности веего нашего геохимического исследования. Однако организация 
этих статистических иселедований не входит в геохимическую часть работы, которая 
может только использовать полученный другими людьми материал. 

Но промыеловые рыбы составляют только часть живого вещества, химически 
изучаемого при иселедовании Азовского моря. Собрание данных о среднем весе по 
возможности большего числа видов является одной из неотложных работ, тесно свя- 
занных с химическим анализом моря, ибо анализ однородного живого вещества может 
иметь значение для геохимических выводов только тогда, когда он отнесен к еред- 
нему весу его неделимых, к живому организму. 

Полученные этим путем химические числа должны дать ряд данных для общего 
химического баланса моря. Но помимо однородного живого вещества мы должны, 
как уже указывалось, нользоваться и закономерными скоплениями разных однород- 
ных живых веществ, которые можно количественно учесть. Таковы, напр., обычные 
ныне количественные учеты планктона и рыбных уловов. При химическом анализе 
тех и других, очевидно, мы получаем очень важные данные для суждения о химиче- 
ском балансе моря, хотя они и отнесены к разнородному живому веществу. Очень 
важно было бы расширить область таких количественных учетов и ввести новые 
давные, связанные © анализом населения бентоса, живого вещества морекой 
грязи ит. п. 

А. Совершенно ясно, что такой количественный учет живого вещества моря 
имеет значение для целого ряда геологических, физико-географических и геохими- 
ческих вопросов. Но он не менее важен для вопросов биологических и промыеловых. 
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Можно остановиться на двух из таких вопросов более общего характера. Одним 
из них является вопрос о химическом составе организмов. В биологии до еих пор при- 
выкли не считатьея с химическим составом различных однородных живых веществ. 
Данные и суждения, относящиеся к одному какому нибудь виду организмов, без боязни 
ошибки переносят к другим химически неизученным видам. Это делают потому, что 
предиолагают единство химического состава веех организмов благодаря единетву прото- 
плазмы, лежащей в основе их вещества. Но, ие говоря уже о том, что по весу про- 
топлазма не редко составляет небольшую часть организма, идентичность химического 
состава протоплазмы разных видов является гипотезой, не основанной на фактах. Она 
настоятельно требует проверки. Больше того, изучение геохимических эффектов орга- 
низмов яено указывает, что однородные живые вещества, строющие живую природу, 
часто химически резко различны. Очевидно, проверка этого вывода, основанная на 
неопровержимых научно точных данных, должна иметь большое значение в биологии 
для решения самых разнообразных ее вопросов. 

Еще большее значение — особенно практическое в применении к промыеловому 
рыболовству — должен иметь другой химический учет, связанный с этой работой, 
учет различных групи организмов, строящих царетва животных и растений данного 
бассейна. | 

Объединение отдельных организмов в нечто единое— живую природу или царетва 
животных и растений не является чем то внешним или логическим приемом мысли. 
Оно отвечает реальному явлению природы. Я&ивая природа представляет дейетви- 
тельно нечто между собою связанное, единое нераздельное по своим проявлениям. 
Она имеет определенную структуру. 

Особенно ярко проявляется эта структура в геохимичееких явлениях в том 
случае, когда мы обратим внимание на распределение в живой природе организмов 
не по морфологическим их признакам, а по способам их питания, т. е. получения ими 
нужных для жизни химических элементов. (, этой точки зрения вся живая природа— 
вее население моря в данном случае — может быть разделена на отдельные незави- 
вимые части, химический учет которых — в евязи © количественным учетом их 


масс —даст нам яркую и полную картину строения живой природы, из которой мы 
можем сделать многочисленные и разнообразные научные и практические выводы. С 
этой точки зрения живая природа распадается на: 1) автотрофные хлорофильные орга- 
низмы, 2) авготрофные безхлорофильные организмы, 3) травоядные, 4) плотоядные, 
5) санрофиты и 6) паразиты. 

Мы можем количественно и химически учесть эти группы живой природы Азов- 
ского моря, когда мы знаем количество и состав главнейших и наиболее равпроетра- 
ненных живых веществ, каждой из них отвечающих. 

Чем более точны наши знания количественного характера о таком строении 
морского населения, тем точнее и наши выводы. В частности для решения наших 
практических задач необходимо, углубляя изучение этого строения, выяснить коли- 
чественное по составу и весу— положение промыеловых рыб в этой структуре живой 
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природы и найти этим путем наилучшие условия их максимального развития. Это 
особенно возможно сделать по отношению к Азовскому морю, ибо оно вместе с Вае- 
пийским является повидимому одним из наиболее рыбных бассейнов земной поверх- 
ности. Для целого ряда практических вопросов такое знание населения моря должно 
иметь решающее значение и надо стремиться к наиболее полному и точному его 
постижению. 

Несомненно, есть целый ряд вопросов практического значения, которые связаны 
е химическим изучением Азовского моря, как напр., выискивание организмов, богатых 
подом, бромом или калием, для добычи которых эти организмы могут иметь значение. 

Я ниеколько не сомневаюсь, что введение в круг нашей систематической ра- 
боты химического изучения живого вещества моря в связи © его количественным 
учетом, помимо его значения в геохимии, должно привести к ряду новых достижений 
в биологии и в практической жизни. Поэтому я ечитаю это одной из важнейших задач 
в данный момент предполагаемой работы. 

5. Для полного химичеекого баланса Азовского моря, однако, не достаточно 
химического изучения грязи, воды, заселения моря. Море не отделено от окружающей 
среды, отдает в нее и получает от нее химические элементы и это должно быть нами 
по возможности исчислено. Только этим путем мы можем получить полное предетав- 
ление обо всем химическом балансе моря, о его химических реакциях. 

Поэтому помимо иселедования моря нам одновременно необходимо вести хими- 
ческое исследование некоторых сторон окружающей его природы. 

Часть химичееких элементов выходит из моря в атмосферу и из нее чаетью 
в форме осадков поступает вновь в море. Так в брызгах воды, а может быть и в 
испарениях уходат хлор, сера и т. д., а в осадках поступают окислы азота, сера, 
хлор и т. п. Мы можем очень точно учесть количество этих элементов, зная состав 
воздуха, зная количество осадков и площадь моря. Изучение — химическое — мор- 
ского воздуха должно непременно входить в число задач исследования Азовекого 
моря. Нельзя не отметить, что всякий морской бассейн в природных процессах 
является источником некоторых элементов для далеких от него мест, благодаря дви- 
жению воздуха. Мы знаем, напр., какое значение имеют с этой точки зрения в 
течение долгих геологически длящихсея лет дующие е моря ветры для пустынных 
отложений каменной соли. Для Азовского моря с этой точки зрения особенно важно 
изучение выделения серы. В бассейне Каспия и Черного моря мы в некоторых влу- 
чаях имеем несомненное удаление серы биохимичеекими процессами из морской воды 
в форме сероводорода и образование лишенных сульфатов соляных озер. Вероятно, 
этот процеее идет и в бассейне Азовекого моря. 

6. Другим иеточником, изменяющим извне химический баланс Азовского моря, 
являются реки. Они постоянно вносят в Азовское море огромное количество хими- 
ческих элементов в растворенной в воде форме или же в виде твердых взмученных 
в воде веществ. Необходимо организовать полный учет той и другой химической ра- 
боты. Особенно это важно в Азовском море, так как в него впадают такие мощные 
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реки, как Дон и Кубань, и в то же время при малой соленоети Азовекого моря и 
его мелководности влияние речной воды должно сказываться очень резко. 

С геохимической точки зрения необходимо не только. учитывать количество 
взмученных частиц и вливаемой в море воды, но и количество и характер тех эле- 
ментов, которые при этом в море вносятся. 

Эти явления получают еще большее значение потому, что мы имеем унос из 
моря в реки химических элементов — обратный процеее, который до известной 
степени компенсирует химическую работу рек. Этот процесе совершаетея живым 
веществом и теснейшим образом связан © практическими задачами рыболоветва, по- 
чему и с этой точки зрения заслуживает самого внимательного изучения. 

При геохимических исследованиях рек мы должны идти тем же самым путем, 
как и при геохимическом иселедовании моря. Мы будем изучать и состав речной 
воды, и речного ила, и мути, и рассеяние в них химических элементов, и химиче- 
ский состав речных организмов. 

С точки зрения химического обмена рек и моря особое значение приобретает 
химическое исследование организмов. Речные организмы далеко проникают в такое 
малосоленое море, каким является Азовское море. Из него в них проникают и морские. 
рыбы. Оставленная в реках икра морских рыб развивается в значительной мере на- 
счет химических элементов рек, вновь приносит в море огромное количество хими- 
ческих элементов. С этой точки зрения кажется не учитывалось это явление и по- 
тому мы не знаем, больше ли вещества вносится морем в реки, или выносится ре- 
ками в море в форме икры (из элементов моря) и молодых рыбешек (выроеших 
насчет элементов реки). Нет сомнения, что точное изучение этого явления далеко 
не безразлично и в вопросах промыелового характера, ибо увеличивает наше точное 
знание того природного процесса, которым мы хотим овладеть для наших практи- 
ческих целей. Несомненно море вносит большое количество вещества в реки во время 
движения тех рыб, которые проникают в реки во время нереста. Необходимо точное 
химическое изучение этого вопроса. Надо учесть вес тех рыб, которые входат из Азов- 
ского моря в реки, их химический состав и выраженное в весе количество рыб, которое 
возвращается в море. Разница между этими числами будет представлять то вещество, 
которое осталось в реке, если мы примем еще во внимание улов рыбы человеком. 

Обращаясь к этому последнему, мы не должны забывать, что мы имеем дело 
с совершенной потерей химических элементов морем и имеем здесь явление аналло- 
гичное тому, какое наблюдается в сельском хозяйстве при снятии жатвы. Там мы 
давно привыкли учитывать химический процесс и возвращать назад в землю те хими- 
ческие элементы, которые находятся в ней в недостаточном количестве. Имеем ли 
мы что нибудь подобное и для рыболовства Азовекого моря? Сейчас мы можем по- 
ставить эту задачу, разрешение которой помимо геохимического интереса имеет огром- 
ное практическое значение. Даже для больших морей, напр., для Немецкого, мы знаем, 
что улов рыбы человеком сильно нарушает установившийся природный баланс хими- 
ческих элементов моря, напр., для соединений азота. Очевидно, тем более необходимо 
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иметь в виду возможность этого явления для такого мелкого моря, каким является 
море Азовекое. Мы зпаем давно, что в прудовых хозяйствах необходимо регулировать 
улов удобрением, как регулирует человек удобрениями землю при жатве. И на суше 
и в море законы перемещений химических элементов и живой материи одни и те же. 

Подобно человеку, есть один процесе, евязанный е живым веществом, который 
изъемлет химические элементы из моря, мало в мего их возвращая. Это деятельность 
приморских животных, питающихея морскими организмами. Среди них 060б0е значение 
пмеют те, которые как птицы далеко уносят химические элементы Азовекого моря 
без возможности его возврата. Поэтому имеет значение химическое изучение птиц, 
питающихся морскими продуктами Азовекого моря и определение массы заключенного 
в них вещества; особенно важно изучение тех их масс, которые собираютея у моря 
во время осеннего и весеннего перелета. 

7. В истории Азовского моря есть еще один источник, меняющий химический 
балане моря — Керченский пролив, откуда входит в него морская вода из Черного 
моря и откуда вытекает вода Азовекого моря. ^ . 

Несомненно точное выяснение этого явления во всем его значении в числовой 
форме должно быть задачей исследования Азовекого моря. Очевидно при этом, что 
оно и здесь должно быть предпринято в том же маештабе и теми же приемами, как 
и все другое его химическое’ изучение. 

Мы должны захватить е этой точки зрения в круг нашего исследования как 
Церченский пролив, так и прилегающую чаеть Черного моря. 

Необходимость этого исследования становится еще более неотложной благодаря 
тому значению, какое имеет прилегающая часть Черного моря для Азовского рыбо- 
ловства. В Азовское море и из Азовского моря через Керченский пролив идет не 
только вода, но и организмы и в том чиеле масса таких рыб, как сельдь, которые 
имеют огромное экономическое значение. 

Поэтому необходимо изучить организмы Черного моря, проникающие в Азов- 
ское совершенно так же, как мы это указывали для режима азовеких рек. Учитывая 
их количество — вес и зная их химический состав мы получим необходимые нам 
новые данные для химического баланса Азовекого моря. При настоящем нашем 
знании этих вопроеов мы совершенно не в состоянии предвидеть те явления, которые 
при этом должны нам открыться. Помимо чисто научного значения несомненно это 
изучение даст нам возможность приложить наши знания и для решения задач практи- 
ческой жизни, связанных с лучшим использованием рыбных богатетв. 

$. Но этим не заканчивается химическое взаимодействие Азовского моря © 
окружающей его внешней средой. Помимо рассмотренных процессов, которые пред- 
отавляются непрерывными и’ постоянно идущими, совершаются более медленные про- 
цессы, заметные для нас только через года и столетия, иногда яено сказывающиеся 
лишь на протяжении геологического времени. . 

Для Азовекого моря эти явления связаны © изменением границы между сушей 
и морем, образованием озер, изменением площади и характера устьев реки т. п. В 
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виду того значения, которое эти явления имеют для практических целей, они должны 
быть включены в круг нашей работы. 

Задача эта по сущеетву физико-географическая. Дело геолога выяснить нри- 
чины высыхания степных рек, когда то полных рыбы, изменение озер и стариц. 
Для геохимического исследования необходимо ввести только такие изучения химп- 
ческих процессов, при этом происходящих, которые, или важны для химического ба- 
ланса моря, или могут представлять практический интерес, или дают данные для 
решения научных проблем. 

С этих точек зрения необходимо обратить внимание: 4) на химичеекий состав 
озер в связи с их геологической древностью и физико-географическими условиями, 
2) на химический характер тех остатков, осадков, которые получаются при этих гео- 
логических изменениях, и 3) на некоторые биологические процессы, ныне наблюдаемые 
в этих областях медленных изменений суши и моря. 

Не касаясь подробностей, необходимо отметить, что при изучении озер, как 
показывает изучение озер, связанных с Каспийским и Черным морем, мы, помимо 
общих научных достижений, получаем очень важные данные, которые могут быть 
использованы или с целебными целями или для химической промышленности в связи 
с содержанием в них брома, пода, солей калия и магния. Очевидно и иселедование 
озер должно быть построено на геохимической основе т. е. на изучении истории в 
них всех химических элементов. 

Химическое и биохимическое изучение грязей, связанных © этими процессами 
замирания или наступания моря, представляют область явлений, которые в Черно- 
мореко-Каспийском бассейне получили особое развитие. Здесь мы видим область гео- 
химии, в которой русские работы занимают очень видное место. Мы должны систе- 
матически идти дальше по этому пути всегда и во веех случаях, когда ветречаемея 
с этими явлениями, дабы не прерывалась нить и проникновение во многом в темную и 
еложную область, которая так блестяще была начата в России -Вериго в Одессе около 
40 лет тому назад. Изучение этих явлений объяснит нам и многие процессы, илущие 
сейчас на дне моря, и даст ключ к разъяенению важных геологических фактов, ибо 
мы имеем на юге России огромную область геологических отложений, где близкие 
геохимические процессы достигали когда то грандиозных размеров. 

С. этой точки зрения необходимо обратить внимание на биохимические процессы 
в этих областях взаимодействия между сушей и морем. Среди них особенно имеют 
значение процессы выделения сероводорода в связи с круговоротом серы и процессы, 
связанные с работой железных бактерий. На явление этого последнего рода необхо- 
димо обратить особое внимание в связи с загадочным до сих пор генезисом керчен- 
ских и таманских руд, являющихея продуктами мощного геохимического процесса, 
которого мы сейчас видим, повидимому, лишь елабые отголоски. 


В. И. Вернадский. 
Екатеринодар 
29 декабря 1919 г. 
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ТУ ЗАСЕДАНИЕ, 9 МАРТА 1921 ГОДА. 


Академик-Секретарь Отделения доложил, что 13 января в Стокгольме скон- 
чалея на 74 году жизни Альфред-Габриэль Натгорет (АШтей баъче! Ма{огз\), 
член-корреспондент по разряду физическому с 1901 года. 

Память покойного почтена вставанием. 


Академик- Секретарь Отделения доложил, что в текущем году в Стокгольме 
скончалея Максим Олаевич Нюрен, член-корреспондент по разряду математических 
наук с 1898 года. 

Память покойного почтена вставанием. 


Иркутский Государственный Университет, при отношении от 40 января за 
№ 98, препроводив докладную записку Особой Комиссии Физико-Математического 
Факультета о Байкальской Гидробиологической станции, просил передать ему в целях 
лучшего сохранения и использования эту станцию, при чем уведомил, что такая 
передача, конечно, не лишает Академию возможности использовать ее для своих 
целей, так как Иркутский Университет готов предоставлять места и оказывать все- 
возможное содействие всем лицам, командируемым Академией для научных работ на 
Байкале. 

Положено передать Байкальскую Гидробиологическую станцию, во временное 
пользование на 3 года Иркутскому Университету с тем, однако, чтобы в Академию 
доставлялись периодические, хотя бы 2 раза в год, отчеты о деятельности станции и 
предоставлялись места для ее работников, командированных Академиею на Байкал, 
о чем и сообщить Иркутекому Университету. 


Академик-Секретарь Отделения доложил для нацечатания присланную из Сим- 
ферополя статью академика В. И. Вернадского «О необходимости изучения 
явлений радиоактивности южного берега Крыма». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Акалемик Н. В. Насонов представил Отделению для напечатания в «Известиях» 
Академии статью В. А. Беклемишева «Материалы по сиетематике и фаунистике 
турбеллярий Восточной России» (У. ВеКеттзеу. Матаих сопсегпап Та зуз6тайдие 
е! [а [аи150дие 4ез ТигреПата 4е 1а Виззе 4е 1’Е51). 

Положено напечатать в «Известиях» Академий. 


Академик А. Е. Ферсман предетавил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью Я. В. Самойлова «Химический состав Цехштейнового 
моря» (1. Зашо!1оу. [ла сопз15епсе сви ие 4е ]а шег хеейз{е1т). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии, 
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Академик А. П. Карпинский в качестве председателя Северо-Двинской Ко- 
миссии сообщил, что в заседании своем 18 февраля Комиесия нашла необходимым: 

1) Снять копии с рукописей проф. Амалицкого до пересылки их с Кавказа 
в Петроград (во избежание возможной их утраты), при чем просить А. П. Амалицкую 
озаботиться изготовлением копий, для чего открыть ей соответетвующий кредит. 

2) Пригласить второго препаратора в помощь Гадомекому. 

3) В виду отсутствия сведений с места разведок (несмотря на неоднократные 
запросы) командировать в Котлае одного из молодых геологов для выяснения условий 
работы и состояния хранящихея на месте раскопок коллекций. 

4) Векрыть некоторые ящики проф. Амалицкого с инструментами и епе- 
циальной литературой. 

Комиссия просит Отделение утвердить ее предположения. 

Кроме того в виду отсутетвия сведений с места Северо-Двинских раскопок и 
необходимости выяенения условий предстоящих летом работ, необходимо срочно коман- 
дировать одного из молодых геологов для осмотра состояния выработок, хранящихся 
на месте коллекций, выяснения условий найма рабочих и пр. 

Веледствие поручения Отделения Президиум Конференции полагает команди- 
ровать в Котлас и его окрестности (еверо-Двинекой губернии и в Нолинск Вятской 
губернии ассистента по кафедре минералогии Горного Института Николая Конетан- 
тиновича Разумовского. 

Положено согласитьея с мнением Северо-Двинской Номиссии, командировать 
Н, К. Разумовекого, выдать ему удостоверение и сообщить в Правление. 


Академик В. И. Палладин сообщил: 

«На основании постановления Отделения от 23 февраля с. г. честь имею прел- 
ставить мотивированные соображения относительно основания опытной летней станции 
по физиологии растений при Академии Наук. 

«Исследования в области физиологии растений велутся в России почти исклю- 
чительно в зимние месяцы. Летом лаборатории пустуют, так как тяжелые уеловия 
жизни летом в городах, а также потребноеть в летнем отдыхе заставляет ученых, 
часто с большим сожалением, оставлять на лето свои лаборатории. Большинство уче- 
ных, покидающих свои лаборатории на лето, крайне сожалеет, что, вследствие отсут- 
ствия летних станций, ве может работать’ летом. 

«Отсутствие летних опытных станций по физиологии растений отражается крайне 
вредно на развитии этой науки вдвух отношениях. Во-первых, от прекращения работ 
на летние месяцы сильно падает продуктивность работы. Во-вторых, и это главное, 
целый ряд вопросов по физиологии растений не может быть решен в зимние месяцы. 
Они могут быть решены только летом. Сюда относятея вопросы по обмену веществ 
в растениях. Сюда же относятся также те отделы физиологии растений, которые 
имеют очень важное значение для земледелия. Таковы вопросы об усвоении пита- 
тельных веществ из почвы, процессы роста растений. 

ИРАН 1921. 
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«В виду всего сказанного, мною и был возбужден вопрое в прошлом заседании 
о настоятельной необходимости основания при Академии Наук опытной летней станции 
по физиологии растений. Такая станция желательна по возможности очень близко от 
Петрограда с хорошими путами сообщения, чтобы работающие в ней ученые могли 
проводить там не только летние, но также весенние и осенние месяцы, т. е. вее 
время полного цикла развития растений. 

«На данных физиологии раетений еоздается агрономия. Поэтому Росеия, как 
страна. земледельческая, особенно настоятельно нуждается в такой станции. 

«Такая станция явится безусловно одним из очень сильных факторов к поднятию 
интенсивности научной работы в области физиологии растений. Организованные при 
станции опытные учреждения (опытное поле, оранжереи, теплицы, огород и сад) 
дадут возможность для ряда работ как в области теоретической физиологии, так и 
прикладной. 

«Кроме того, при современных тяжелых условиях жизни станция поетавит рабо- 
тающих в ней в лучшие, чем в городе, условия существования как относительно 
топлива, так и относительно продолольствия». 

Положено передать в Правление для возбуждения соответствующего ходатайства 
о сверхеметном асеигновании, 


У ЗАСЕДАНИЕ, 23 МАРТА 192] годА. 


Вице-Президент доложил, что в Москве скончался член-корреспондент Н. Е. В у- 
ковский (е 29 декабря 1894 г.). 
Память покойного почтена ветаванием. 


Академик В. А. Стеклов представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью: «Опе шёфо4е 4е 1а зо]айоп 4и ргоёте 4е 46уе1орре- 
шеп( 4ез [опейоп$ еп з6г1е5 4ез ро]упошез 4е Теверусве! шаёрепааше 4е 1а 6- 
ог1е 4е Гегтеиге» («Об одном методе решения задачи о разложении функций в ряды 
но полиномам Чебышева, независящем от теории замкнутости»). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. А. Марков сообщил: 

«26 мая текущего года исполняется столетие со дня рождения незабвенного 
Пафнутия Львовича Чебышева. 

«При нормальных условиях следовало бы ознаменовать этот день особым тор- 
жественным собранием. «Если Отделение признает необходимым отметить день рож- 
дения Чебышева торжеетвенным собравием, то к учаетию в нем следовало бы при- 
влечь одного из старейших учеников Чебышева Александра Ваеильевича Васильева, 
который первый обратил внимание на этот день. 


— 118 — 


«Что же касается меня, то едва ли я буду в состоянии принять участие в каком 
бы то ни было торжеетве». | 

Положено устроить собрание Академии памяти академика П. Л. Чебышева 
26 мая и просить академиков А. А. Маркова и В. А. Стеклова и профессора 
А. В, Васильева произнести на собрании речи, о чем уведомить названных лиц. 


УТ заседание, 6 АПРЕЛЯ 1921 годА. 


Академик А. А. Белопольский представил Отделению для напечатания в 
«Известиях» Академии статью Б. А. Герасимовича (бегаз!шоу16, В. Негаз$1- 
шоу (ев) «Теория переменных звезд типа В. Цефея» («ТВвоме 4ез 610е5 уагла]ез 
4и буре 4е 8 Серйеь»). 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. . 


Академик А. А. Белопольский представил Отделению для напечатания в 
«Известиях» статью Н.Н. Калитина (Кайт). «К определению солнечной поетоян- 
ной» («Зиг 1а уа[еиг 4е а сопзаще зойате»). 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик Секретарь Отделения доложил записку и. о. заведующего Севасто- 
польекой Биологичеекой етанцией В. Н. Никитина от 18 февраля с. г. 

«В начале ноября 1920 года заведующий Севастопольской Биологической 
станцией Академии Наук П. С. Гальцов, уезжая из Севастополя, просил меня 
взять на себя заведывание станцией, так как я живу и работаю на станции © 
1948 года и достаточно хорошо знаком с постановкой дела; такое же предложение 
было получено мною и от Физико-Математического Факультета Таврического Уни- 
верситета, приват-доцентом которого я состоял по кафедре зоологии. 

«В виду предетоявшего тяжелого для станции переходного времени в связи со 
еменой власти я согласилея и, по просьбе служащих и в особенности младшего 
зоолога Л. И. Якубовой, взял на себя обязанности заведующего станцией. 

«В течение всего переходного времени и до настоящего момента мне удалось 
сохранить в неприкосновенности все имущество станции. 

«В настоящее время на станции работает 7 человек, причем Лаборатория сохра- 
нила все инструменты, посуду и реактивы. 

«Библиотека не только полностью сохранена, но и значительно пополнена, при 
чем обязанности библиотекаря, за отъездом Е. В. Гальцовой, исполняет моя жена 
Вера Ростиславовна Никитина, которая обладает в этом деле значительным опытом 
и знанием трех языков (фр., нем., англ.). 


ИРАН 1921. 8 
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«Аквариум станции все время открыт для бесплатного посещения и на сколько 
возможно поддерживается на должной высоте, хотя, как я уже писал, за полным 
отеутетвием средств поддерживать аквариум очень трудно. До последнего времени 
производилиеь более или менее регулярные выезды в море, но штормом 25 января 
19241 года при силе ветра в 12 баллов, прибоем был сломан железобетонный забор 
шлюлочного двора, совершенно разбит ялик «София Переяславцева» и поломан ялик 
«Владимир Заленекий», кроме того штормом выбиты на станции стекла и причинены 
другие незначительные повреждения. Мною приняты меры к необходимому ремонту 
и большая часть повреждений уже исправлена. 

«Настоящее краткое сообщение посылается мною в Академию вторично так же, 
как и следующая просьба. В виду исключительно тажелого продовольственного поло- 
жения в Севастополе, служащие станции, список которых при этом посылаю, нахо- 
дятся в очень тяжелых условиях, а потому я просил Академию сделать по этому 
поводу указание Крымревкому, в смыеле необходимости придти на помощь служащим 
станции в материальном отношении. | 

«Кроме того я просил Академию известить меня по телеграфу, могу ли я быть 
утвержден Академией в качестве заведующего станцией, при чем я посылал краткое 
сиг ет уНае и указывал на тех лип, которые могли бы дать обо мне сведения, 
именно профессора: М. А. Мензбир, А. Н. Северцов, А. П. Павлов, И. П. 
Сушкин, 9. А. Мейер, М. М. Новиков, А. А. Эйхенвальд, (. И. Метальни- 
ков, М. И. Голенкин. 

«Вместе с тем я просил Академию выелать мне охранные грамоты на все иму- 
щество станции и указания относительно возможных. командировок для летних работ 
на станции. | 

«В случае необходимости личных переговоров я просил известить меня, так как 
выехать сейчас в Петроград и обратно очень трудно. 

«Далее‘я просил Академию разрешить увеличить штат служащих пучем при- 
глашения препаратора для ускорения обработки музейского материала, его монти- 
ровки и вмеете с тем ускорения открытия Музея для посетителей. В этом напра- 
влении мною ведется работа и уже монтированы почти все предетавители рыб Чер- 
ного моря. 

«Список служащих Севаетопольской Биологической станции Академии Наук: 

1) И. д. заведующего станциею пр.-доц. Василий Никитич Никитин. 2) Млад- 
ший зоолог Лидия Ивановна Якубова. 3) Библиотекарь Вера Ростиелавовна Ники- 
тина. 4) Механик Кондратий Григорьевич Седов. 5) Рыбак (старший) Иван Макси- 
мович Михайлов. 6) Лабораторный служитель Андрей Михайлович Морозов. 
7) Служитель Екатерина Яковлевна Морозова». 

Положено произвести в одном из следующих заседаний Отделения выборы Дирек- 
тора станции, в настоящем собрании баллотировать В. Н. Никитина на должноеть 
зоолога-заведующего Севастопольской Биологичеекой станцией (по произведенной 
баллотировке В. Н. Никитин оказался избранным единоглаено), обратитьея в Ёрым- 
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ревком и Научный Отдел Наркомпроса с просьбой об охране станции и содействии 
в ее деятельности и сообщить 0б изложенном в Правление и В. Н. Никитину, 
послав ему от Академии охранное свидетельетво. 


Академик В. И. Палладин читал: 

«1) Представление Академии Наук об организации Опытной станции по физно- 
логии растений на заседании Коллегии Отдела Пародного Образования Петроград- 
ского Совета от 25 марта с. г. принято. Как видно из выписки протокола, пере- 
данной мною в Правление Академии, постановлено станцию организовать, штаты 
утвердить, денежную емету передать на заключение Финанеового Отдела. 

«Из переговоров с гр. Катраном, заведующим Финансовым Отделом, выяени- 
лось, что в счет предетавленной авансовой сметы можно немедленно получать авансы 
в 25509 сметы, соглабно постановлению Исполкома. В субботу 9 апреля будет 
получено Академией 200.000 руб. в счет означенной сметы на расходы по орга- 
низации станции. 

«2) Дальнейшее финансирование Опытной станции будет происходить через 
Академию Наук в порядке ее сметы при посредстве Научного Отдела Шетроград- 
ского Отдела Народного Образования. 

«3) Станция будет организована во дворце 6. в. кн. Бориса Владимировича. 

«В помещении станции имеетея: 4) Комнат 32. 2) Центр. отопление (в по- 
рядке). 3) Канализация (в порядке). 4) Надворные постройки: конюшня и хлев 
(в порядке). 5) Оранжереи и теплицы. 6) Огород в 6 десятин. 

«4) Распределение земельного участка под различные сады, иитомиики, опытные 
участки и огород будет предетавлено в ближайшее время. . 

«5) В следующему заседанию будет представлен мною план предполагаемых 
работ в Лаборатории и на опытных учаетках. 


«6) Для выполнения организационного плана необходимо немедленно назначить 
управляющего станцией. 

«Управляющий станцией должен пользоваться ученым пайком и всеми правами 
влужащих в научных учреждениях Академии. 

«Т) Для пользы дела необходимо, чтобы остальные служащие станции пригла- 
шалиеь и увольнялиеь непосредственно Директором и Управляющим станцией». 

По произведенной баллотировке Директором станции оказался избранным едино- 
глаено академик В. И. Палладин. 

Положено принять к сведению и сообщить в Правление об избрании академика 
В. И. Палладина директором Опытной станции по физиологии растений. 


ИРАН 1921. 8% 


УП зАсЕдАНИЕ, 20 АПРЕЛЯ 1921 ГОДА. 


Директор Геологического и Минералогического Музея читал: «Геологическое 
исследование северных окраин Европейекой Росеии и, в частности, Уральской 
горной системы, лежащей за полярным кругом, последние годы производилось при 
ближайшем участии Академии, благодаря чему собрания Геологического Музея 
обогатились ценными коллекциями. 

Предстоящим летом Постоянная Полярная Комиссия Академии предполагает 
начать осуществление плана иселедования арктических стран преимущественно в 
пределах России. Равным образом и Ученый Совет Северной Научно-Промысловой 
Экспедиции В. С. Н. Х. выработал проект работ по изучению этих же окраин. Пред- 
ставляется возможным, при содействии ‘указанных организаций продолжать работы 
по изучению в геологическом отношении хребтов Урала, Пайхоя и прилегающих к 
ним частей Тундры, для каковой цели желательно командировать геолога Н. А. Кулика, 
работавшего уже в этой области несколько лет по поручению Академии и еделав- 
шего там новые геологические и географические наблюдения и открытия. 

Программу работ предполагаетея выполнить в врок от 1 июня по 1 октября 
сего года». 

Положено утвердить и сообщить Полярной Комиссии. 


Академик Б. И. Вернадекий читал: «Я бы хотел прочесть в Академии 
1—8 лекций по геохимии, начиная с Фоминой недели и прошу разрешения Академии. 
Лекции предполагаю для желающих; коснусь в них нескольких вопросов геохимии, 
представляющих сейчас особый интерес в виду их малой изученноети и большого 
скопления нового материала, который можно внести для их освещения. 

Примерная программа лекций следующая: 

1. 0 задачах геохимии. П. Химические элементы. Ш. —1У. Формы нахождения 
химических элементов в земной коре. А. Рассеяния элементов. Б. ЛАивое вещество. 

Положено принять к сведению. 


Академик В. И. Вернадский доложил следуюшую запиеку научного сотруд- 
ника Геологического и Минералогического Музея Л. А. Кулика. 


«Новые данные о падении метеоритов в России». 


Г. Аееистент кафедры археологии Саратовского университета Богдан Викто- 
рович Зайковский письмом от апреля 4924 года уведомил члена Общества «Миро- 
ведение» Н. Т. Турчиновича о падении в сентябре 1919 г. крупного метеорита 
в Саратовекой губернии. Метеорит пролетел днем. Появился, в общем, с востока, 
из-за Волги, где над е. Красным Яром отбросил глыбу, убившую крестьянекую 
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лошадь. Затем пронесся над Хвалынеким и Вольским уездами и последняя часть, 
около 40 пудов, упала близь с. Шняева Петровекого уезда. Веего упало до 
200 пудов и масса осколков. Саратовский универептет посылал на места падения 
экспедиции. Кроме того, у Б. В. Зайковекого имеются на руках образцы метеорита, 
полученные им из Вольска и предетавляющие железистую массу серопепельного 
цвета. 

Тому же Н. Т. Турчиновичу д-р П. П. Подъапольский сообщил из Сара- 
това о том, что он видел кусок метеорита в 3) аршина, до 80 пуд. весом; откалы- 
вающиеся куски его притагиваютея магнитом. 

П. В декабре 1920 г. Томеким университетом были получены сведения о 
падении огромного метеорита в окрестностях г. Петропавловска. На этом основании 
туда был командирован ассистент кафедры астрономии Г. А. Шейн, который 
запиской сообщил мне полученные им данные для этого явления. 

Они сводятся по его исследованиям к следующему: 


1) авление полета имело место 27 ноября 1920 г. около 

2) размер головы—около $ лунного диаметра, 

3) освещение стало совсем, как днем, 

4) во время полета от головы отделялись искры, 

5) траэктория—зигзагообразного вида, широкая в начале и суживающаяся к 
концу, 

6) в конце траэктории тело как бы окончательно раесыпалось (показание 
большинства очевидцев), 

7) след— около 5 минут, 

$) сильный звук, как из тяжелого орудия, спустя несколько времени (2—3 ми- 
нуты в Петропавловске), | 

9) направление полета—с юго-востока на северо-запад. . 


вы 


{ чае. вечера, 


На основании свидетельских показаний были вычиелены: приблизитель- 
ная орбита и скорость, но результаты — ненадежны. Шоисков осколков не про- 
изводилось из-за глубокого снега. 


Ш. Тем же Г. А. Шейном мне было сообщено, что, по полученным им 
сведениям, где то под Петропавловском в одном из исполкомов лежит метеорит 
давнего падения, полученный якобы от киргизов. 


ТУ. В отрывном календаре, изд. Отто Кирхнер СПБ. 4940 г. июнь 2 (15) 
среда, имеется анонимное, но в высшей степени колоритное, описание падения в 
июне 14908 года громадного метеорита близ разъезда «Филимоново» в 11 верстах 
от Канска. Падение сопровождалось страшным гулом и оглушительным ударом, оета- 
новившим подходивший к разъезду поезд. «Оемотреть» метеорит публике не удалось, 
так как он был раскален. Когда он остыл, то его осматривали разные лица © разъ- 
езда и проезжавшие инженеры и, вероятно, окапывали его, так как метеорит почти 
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весь врезался в землю, и торчала лишь его верхушка; он предетавлял собою массу 
беловатого цвета, достигающую величины будто бы 6 кубич. саж. 


У. Письмом на пмя Д. Д. Руднева, полученным им 30 декабря 1920 г., 
заведующий районным книжным складом «Центропечати» в с. «Гутово» Н.-Нико- 
лаевекого уезда Томекой губ. Б. С. Митропольский, сообщил, что у него имеется 
на руках метеорит, весом около 10 фунтов, упавший у с. «Гутово» в сентябре 
1885 г. Метеорит при падении убил лошадь у крестьянина, везшего в лесу дрова, 
и сломал 2 «толстых» березы. Размеры его 5 Х 1 вершка, цвет бурый, почти черный, 
с фиолетовым оттенком; на толстом конце оплавившийся излом по всему простран- 
ству покрыт мелкими амками. Б. (. Митропольский запрашивает: отдать ли 
метеорит в Н.-Николаевский Музей или переслать в Геологический Музей. 

Еели считаться с тем обстоятельством, что сведения под пунктом Ш п У могут 
касаться одного и того же метеорита, то относительно этих 4-х, в таком елучае, 
падений можно полагать следующее: 

А) Осколки метеорита, выпавшего в сентябре 19419 г. в Саратовской губ., 
возможно, подняты не все и во всяком случае имеются на руках у населения, что 
видно и из письма Б. В. Зайковского. 


В) Метеорит, выпавший 27 ноября 1920 г. у Петропавловска, не разыеки- 
валея и шансы на нахождение его осколков имеются. 


С) Если Филимоновский метеорит 1908 г. действительно имел хотя бы при- 
близительно приписываемую ему массу, то чаеть его во всяком случае должна быть 
на месте, осколки же, возможно, — на руках у окрестного населения. 

2) Гутовский метеорит 1885 г. находитея на руках у Б. (. Митрополь- 
ского, которого, судя по некоторым подробноетям прочитанного мною письма, сле- 
довало бы предупредить по телеграфу о сохранении метеорита за Академией Наук. 

Сообщая вышеприведенные сведения, представляю на зависящее усмотрение 
ваше вопрос о снаражении экспедиции из 4—5 человек для изучения обстоятельств 
падения метеоритов и сбора материала как в виде цельных метеоритов на месте, 
так равно и осколков на руках населения. При этом иеходя из опыта по иеследо- 
ванию падения Кашинекого метеорита и из данных экспедиции в западной Сибири в 
1920 г., полагаю, что экспедиция должна состоять не менее, чем из 4 человек, 
могущих выполнять физическую работу, т. к. на своевременное получение рабочих 
на месте, тем более весной, расчитывать нельзя; она должна быть полностью ена- 
ряжена в Петрограде и, кроме того, —иметь меновую единицу, лучше всего — 
материю (еитец ит. п.)». 

Положено одобрить принципиально мысль об экспедиции, поручив академику 
В. И. Вернадекому составить ее окончательный план, и телеграфно запросить 
Б. С. Митропольского о падении метеорита, 
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УШ зАседаниЕ, 11] мля 1921 года. 


Академик В. И. Вернадский указал на значение падений метеоритов и на 
необходимость их получения в Академию, собрание метеоритов которой является 
сейчас самым богатым в России и одним из богатых в мире, хотя оно и не изучено 
и не выставлено как еледует. 

Очень много метеоритов хранится в разных местах и у разных лиц и до сих 
пор не учтено. Так, по указанию 0. 0. Баклунда в станице Батинекой, Устькам- 
ского у., Семипалатинской обл. у казака Котлова находился железный метеорит в 
2 пуда весом, в науке неизвестный. Недавно в Ялтинский Музей поступил железный 
метеорит, найденный на ю. берегу Крыма. Летом или вееною 1920 года было 
наблюдаемо падение огромного болида в районе горного Крыма, куда до сих пор 
не удалось проникнуть вследствие междоусобной войны. Для Симферополя ееть еще 
указание на неизученный метеорит, части которого находятса у П. А. Двойченко, 
не возбуждают сомнение в их принадлежности к метеоритам. 

Положено принять соответствующие меры для осуществления метеоритной 
экспедиции. 
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Приложение к протоколу УШ заседания Отделения Физико - Математических Наук 
Росеийской Академий Наук 11 мая 1924 года. 


Записка об изучении живого вещества с геохимической точки зрения. 


Академика В. И. Вернадского. 


Как известно Академии Наук, последние года, с 1917 года, главной моей 
научной работой явилось изучение организмов — живого вещества — с геохимической 
точки зрения. В бытность мою на юге Роесии мне удалось значительно подвинуть 
мою работу, как сводку п обработку всего накопленного в литературе материала, так 
п выработку методов исследования п постановку некоторых определенных задач, 
с общим вопросом о живом веществе связанных. В результате этих работ у меня обра- 
зовалось две больших рукописи, одна написанная в Киеве и Полтаве, а другая 
в Крыму, которые мне удалоеь получить здесь и обработкой и сводкой которых я теперь 
усердно занимаюсь. По моему заявлению, поданному еще в 1916 году в Академию 
Наук, работа эта принята для печатания Академией. 

Но при этой работе выяснилось, что имеющийся, разбросанный и никем ни- 
когда не собправшийся и не охватывавшийся общей мыелью огромный материал наблю- 
дений и опытов в этой области, накопленный с ХУШ столетия, все-таки недостаточен, 
и требуется немедленная постановка — в достаточном масштабе — опытного изучения 
этих явлений. С этой целью в 1918 году в Киеве, при широком еодейетвии Украин- 
ской Академии Наук, мною были начаты работы в двух направлениях, которые велись 
несмотря ни на какие препятствия, хотя не могли развернуться в нужной мере. 
(С одной стороны, при содействии проф. Н. Г. Холодного в Университете св. Влади- 
мира, я поставил опыт над выяснением вопроса о разложении организмами глин — 
вопроса, имеющего первостепенное значение для выяснения геохимической истории 
‘кремния и алюминия в земной коре. Как известно, стойкое ядро глины — каолиновое 
ядро-—не распадается при обычных реакциях выветривания и вее алюмосиликаты 
© таким строением, а к ним принадлежат такие важнейшие группы, как полевые 
шпаты, цеолиты, нефелины, лейциты, гранаты, слюды и т. д., при выветривании 
в биосфере дают свободные сложные кислоты, какими являются глины, теряя металлы 
и нолучая элементы воды. Нам извеетно распадение каолинового ядра, т. е. разрыв 
связи между атомами алюминия и кремния в этой важнейшей в истории земли группе 
чел только при действии высокой температуры или сильных киелот при некотором 
нагревании. Шри этом могут образовыватьея алюминиевые соли или гидраты. В при- 
роде этот процесс идет, напр., в областах фумарольных явлений. На ряду с этим мы 
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имеем случаи таких же разложений в некоторых поверхностных елоях биосферы, где 
такие условия химических реакций’ отсутетвуют— в почвах тропичееких, а может 
быть и подтропических стран, где глина распадается с выделением гидратов окиси 
алюминия, в отложениях гуано в той же жаркой области, где`она дает алюмофосфаты, 
и в некоторых случаях образования купоросных земель — а может быть и селитря- 
ных — где получаются алюмосульфаты. „Лет двадцать тому назад знаменитый иссле- 
дователь моря Меррей обратил внимание на этот процесс распадения алюмосили- 
катов в связи е историей кремния в океанах и вместе с Ирвиным проделал ряд 
опытов, которые привели его’ к убеждению, что диатомовые водороели могут разла- 
гать’взмученную в воде глину, выделяя нужный им для жизни кремнезем. Процесс 
этого выделения является совершенно загадочным и никакого объяснения в физио- 
логии диатомовых не получает. Необходимо заметить, к тому же, что имеющиеся, 
к сожалению чрезвычайно ‘недостаточные; анализы диатомовых указывают в их золе 
присутствие не только большого количества кремния, но и значительные количества 
алюминия. Несколько лет тому назад, занимаясь наблюдениями над почвами Моршан- 
ского’ уезда, Тамбовской губ:, я обратил внимание на оподзоливание чернозема 
в западинах, ‘так. называемых ‘блюдцах, при чем мне удалось выяснить образование 
в НИХ разложением алюмосиликатов каолинового строения с выделением гидратов окиси 
алюминия и железа, и в почвах этих оказалоеь большое количество бактерий и диа- 
томовых: 06 этом ‘мною был сделан доклад в 940 году в'Почвенном Комитете 
в’ Москве; но работа эта’ не‘была напечатана, а диатомовые этих западин были 
изучены ‘А.Б. Миссунойги работа ее нанечатана. Вместе с этим в этих подзолиетых 
изменениях ` чернозема ‘поражало количество бактерий. Хотя нам сейчас неизвестны 
бактерии; связанные с кремнием или алюминием, однако, легко ‘убедиться в нахождении 
кремния в‘ продуктах, евязанных © жизнедеятельноетью железобактерий, на что указы- 
валось еще Эренбергом; кремний находится в ‘железных ‘охрах, выделяемых железо- 
бактериями окрестностей Киева. К сожалению, количественных анализов этих образо- 
ваний и вообще количественных анализов’ железобахтерий: мы не имеем. Присутствие 
кремния совершенно оставляется в стороне при» объяснении биологии железобактерий. 
Железные о руды, которые. образуются их жизнедеятельностью; всегда’ заключают 
кремний, — получаются не’ гидраты ‘окиси, железа или’ нетолько гидраты, но и ферри- 
спликатьы ‘и количество’ кремния! достигает нескольких процентов. Наконец, мы знаем, 
что ‘наблюдения Голланда: и других указывают; что ‘процесе распадения глин в тро= 
пичееких почвах, связанный с выделением гидратов. окиси алюминия; и образования 
латеритов есть процесс биохимический, но характер микроорганизмов’ не выяснен. 
Все это заставило меня—— особенно в виду значении А] п $1 в земной коре — 
повторить’ опыты Меррея‹ и’Ирвина»: тем’ более,. чтосэти наблюдения, ‘странным 
образом, обратизи: на себя внимание только геологов`и минералогов ине вошли в`бота- 
ническую’ литературу, и что‘ в познании биологии! и физиологии диатомовых поеле 
работ Меррея п'Ирвина ‘достигнуты большие успехи: Работу эту пришлось веети 
при: ужасных ‘условиях. Ее‘начал вести’ под руководством проф. Н. Г. Холодного 
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в биологической части, молодой ученый, студент Киевского Университета ев. Влади- 
мира, раненый во время войны офицер Наумович. Он начал добывать чистые 
культуры диатомовых. К сожалению, Наумович, по набору при гетмане Скоропад- 
ском, был взят на военную службу и убит солдатами, перешедшими на сторону насту- 
павшего Петлюры. ПШрекраено начатая им работа была прервана и не могла. быть 
продолжена; еще с позиций, за день до емерти, Наумович за несколько верет при- 
бегал следить за культурами... Только через несколько месяцев мне удалось найти 
ему заместителя и вновь начать работу. Такой заместитель нашелея в лице. молодого 
полтавского натуралиста А. Д. Оглоблина, тоже бывшего офицера и студента Уни- 
верситета св. Владимира. Его работа пошла успешно, ему удалось выделить чистую 
культуру М№Мезс/иа — однако, ‘не удалось освободить ее от многочисленных сопро- 
вождающих ее бактерий. С этой культурой удалось поставить опыты над изменением 
одной из подольеких глин, химически изученной. К сожалению и работа Оглоблина 
была прервана в самом начале. Он был взят по набору в войска п должен был оета- 
вить работу. Однако, уже ясно, что глина в контрольных соеудах, без культуры 
диатомовых (и бактерий) совершенно иная, чем та, которая дала меето флоре этих 
организмов. Материал его изучается в Киеве п, надо надеяться, первые данные 
будут получены. Но вея эта работа во веем ее нужном масштабе должна быть сей- 
чае вновь начата. | | 

Другой поставленной мною задачей явилось изучение нахождения металлов 
[Се], [У], У, 20, Си, 8в, $, №, (о, Ть Сг, Мп ит. д. в разных организмах, 
определенным образом собранных и изученных. При чем вес веех этих организмов— 
средний вес однородного живого вещества—был точно определен и вее данные ана- 
лизов должны были быть относимы к этому среднему весу, т. е. к весу живого 
организма. Нам удалось иметь в достаточном количестве материал, отвечающий почти 
120 разных видов животных и растений. Все эти организмы были превращены в золу 
обычным путем, что, как я теперь вижу и как выяснилось среди работы, является 
ошибкою. Элементы, которые искались в этих золах, были выбраны или такие, кото- 
рые легко могли попутно открываться, или, главным образом, такие, которые, на 
основании соображений геологического характера, должны находиться в организмах, 
но там не отмечены, причем данные должны были искаться не только качественные, 
но и количественные. Сейчас работа М. И. Бессмертной указывает на постоянное 
нахожденле №, (а, Мп в организмах, причем во всех изученных (четырех) видах 
мхов количество № и Со является количественно определимым. Работа эта будет 
закончена в Киеве, но я считаю необходимым возобновить ее здееь в возможно 
широком масштабе. 

Третьей работой являлось изучение нахождения элементов редких земель 
в костях организмов. Для 16 элементов редких земель, обычно ветречаемых вместе, 
в одном минерале, нам неизвестны вадозные минералы. Вместе с тем и явления 
расееяния для них выражены были ясно только для третичных и ювенильных 
образований земной коры. Между тем содержащие редкие земли минералы выветри- 
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ваются и надо думать, что заметная часть удаляющихея элементов редких земель 
будет собираться в живом веществе. Указания на их нахождение почти отсутствуют, 
если не считать указаний Носса п Крукса, сделанных попутно. В то же самое 
время и состав костей вообще — даже выеших позвоночных — не может считаться 
выяененным в Той степени, какая необхолима для геохимических заключений. Эту 
работу я считаю также необходимым возобновить в правильном, насколько это сей- 
час возможно, масштабе. 

Наконец, необходимо сейчае же поставить несколько прямых определений воды 
в организмах, так как до сих пор, сколько знаю, мы не имели ни одного определе- 
ния этого рода. А между тем, количеетво легко удаляемой воды огромно и при веех 
геохимических расчетах должно быть принимаемо во внимание. При обычном высу- 
шивании, кроме Н и О, уходят еще №, 5, Р, Сит. д. 

Для возобновления этих работ необходима организация лабораторного иселедо- 
вания. Она необходима п для получения хотя бы первоначальных данных о количе- 
ственном составе организмов. Как это ни странно, мы не имеем сейчас ни одного 
элементарного анализа, удовлетворяющего научным требованиям, какого-нибудь живого 

. организма, так как обычно — в зольной части — анализы отнесены к высушенным 
на воздухе или при 1 00—1410° С телам, причем средний вес организма неизвестен. 
Мы не имеем ни одного анализа, отвечающего даже организму человека. В геохи- 
мичееких работах нельзя сейчас сравнивать наши познания о химическом составе 
минералов или горных пород с химичеекам составом живого вещества. В связи с 
этой методикой работы мною летом и весной 1920 года было произведено иееледо- 
вание в химической лаборатории Салгирской Плодоводственной Станции около Сим- 
ферополя, которое я бы хотел заковчить. Эти работы выяенили необходимость оста- 
вить в стороне для такого анализа организмов методы озоления и перейти к другим 
приемам, напр. к разложению организмов кислотами при нагревании в автоклавах. 
Я уже говорил с проф. Н. Д. Зелинским в Москве, который согласен поставить 
там эту чаеть работы. В Москве ееть газ, которого мы лишены в Петрограде. 


ИРАН 1921 
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[Х ЗАСЕДАНИЕ, 25 мдя 1921 годА. 


Академик Секретарь Отделения доложил, что 29 апреля в Петрограде скон- 
чалась член-корреспондент Ольга Александровна Федченко. 

Некролог покойной прочел академик В. Л. Комаров. 

Присутствующие почтили памать усопшей вставанием. 

Положено напечатать некролог в «Известиях» Академии. 


Петроградекий Агрономический Институт, отношением от 24 мая за № 4934, 
сообщил: «Президиум Петроградского Агрономического Института, ознакомившись 
с сообщенным ему, при отношении от 14 сего мая за № 580, протоколом 
совещания по вопросу об организации Опытной Станции физпологии растений 
Российской Академии Наук в Детском Селе от 13 сего мая, не встречает возра- 
жений по редакции протокола и сущеетву дела, изъявляет свое согласие на органи- 
зацию Станции на основаниях, устанавливаемых означенным протоколом, и лишь 
в отношении п. 3 последнего выражает пожелание об изъятии из его редакции слов 
«по делам Петроградского Агрономического Института», каковые слова, по мнению 
Президиума, представляются излишними, в виду участия Института в работе Опытной 
Станции на совместных началах с Академией». 

Положено принять к сведению. 


Академик А. Е. Фереман представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью Г. П. Черника «Химическое исследование одного ураль- 
кого ильменорутила» (С. бегик. Апа[узе спииие ип ИтепогиШе 4е ’Отга]). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. Е. Фереман предетавил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью Я. В. Самойлова: «Материалы к иселедованию кашин- 
ского метеорита. № (7. Зашо]]оу. Мавгаих роиг зегут а ипе апа[узе фи шеё\6огИе 
4е Каз). 

К статье приложены три таблицы. 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик П. П. Лазарев предложил уетройть в авгуете 19241 г., ввиду сто- 
летия во дня рождения Не] тйо112’а, ряд лекций, посвященных его работам, при 
чем академик П. П. Лазарев предложил избрать темой этих лекций работы Не]т- 
Во] (2’а в области биофизики (Органы чувств, нервная И мышечная физика). 

Положено принять предложение академика П. П. Лазарева и просить его 
организовать предложенный цикл. 


— 125 — 


Х ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 13 июня 192] года. 


Академик В. И. Вернадский представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью В. И. Спицына «Быетрый метод количественного опре- 
деления урана и торля в радиоактивных минералах». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик А. Е. Ферсман предетавил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью Г. |. Черника «Химический состав одной уральской разно- 
видности фергузонита». 

Положено напечатать в «Извеетиях» Академии. 


Академик А. Е. Ферсман представил Отделению для напечатания в «Изве- 
етиях» Академии статью А. Шубникова «Основной закон кристаллохимии». 
Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик П. П. Лазарев читал: 

«Отделением мне разрешено было напечатать мои исследования по ионной тео- 
рии возбуждения в виде отдельной книги. Ввиду затруднения печатания, прошу Отде- 
ление разрешить мне печатание сокращенного изложения этой работы, размером около 
3 печ. листов, на английском языке. Работа эта является воспроизведением лекций, 
прочитанных мной в Академии Наук». 

Положено разрешить, о чем сообщить академику П. П. Лазареву. 


Академик П. П. Лазарев доложил Отделению для напечатания в «Известиях» 
Академии статью евою «Зиг Па ргорагайоп 4е ГехсйаНоп пегуеизе» (О распро- 
странении нервного возбуждения). 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


И. об. Директора Зоологического Музея доложил выписку из заседания Зооло- 
гического Музея: 

«Доложено старшим зоологом Г. Г. Якобеоном письмо В. Кажанчикова 
е извещением об организации им выеокогорных естеетвенно-исторических станций 
в Саянеких горах, целью которых будет изучение природы и в частности животного 
мира этой области и сбор коллекций для Зоологического Музея Академии Наук п 
с просьбой ходатайствовать перед Академией Наук о принятии означенных станций 
под ее покровительство. 

«Постановили: принципиально принять предложение В. Кажанчикова и в0з- 
будить соответетвующее ходатайство перед Отделением ФМ». 

Положено принять станцию и ее отделения под научное покровительство Ака- 
демии и снестись предварительно по этому поводу с Зоологическим Музеем и Акаде- 
мическим центром. 
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Академик П. П. Лазарев читал: 

«Позволаю себе обратиться к Академии с предложением организации „Лабора- 
тории по биофизике, в которой могли бы сосредоточиться работы мои и моих сотруд- 
ников в области приложения физики к биологии. При этом позволяю себе обратить 
внимание Академии на то, что первые работы по биофизике принадлежат академи- 
кам Ломоносову и Эйлеру, из которых первый дал первую теорию нервного про- 
ведения, а второй математически разработал вопросе о движении крови в сосудах и 
дал замечательные работы по зрению и слуху. Работы Эйлера в области глюдина- 
мики были завершены исследованиями Н. Е. Ауковского. Далее следует ука- 
зать, что академик Паррот первый установил законы явлений осмоза и показал их 
огромное биологическое значение, и его исследования над температурой у тепло- 
кровных и человека в нормальном состоянии и при болезнях явились основаниями 
современного учения о животной теплоте. Эти обстоятельства в связи с разви- 
тием работ моих и моих сотрудников в области биофизики, близко примыкающих к 
работам академика И. П. Павлова, позволяют думать, что такая Лаборатория была бы 
своевременной и что организация ее дала бы возможность ряду лиц вести работы по 
биофизике в Петрограде». 

К заявлению академика П. П. Лазарева присоединилея академик И. П. 
Павлов, 

По обсуждении вопроса признано желательным учреждение Лаборатории по 
биофизике и поручено академику П. П. Лазареву представить к предстоящей смете 
свои соображения об организации Лаборатории и потребных на нее средствах. 


ХТ злсЕдАНиЕ, 14 сенТяБРЯ 192] года. 


Управление Научных Учреждений Академического Центра, отношением от 
7 июля за № 2037, уведомило, что Гидробиологическая Станция на озере Бай- 
кале может быть передана в ведение Иркутского Государственного Университета 
ероком на 3 года, е тем, однако, чтобы Станция доетавляла периодически отчеты 
о деятельности в Академию Наук и предоставляла Академии места для ее работников 
в случае их командирования на Байкал. 

Положено принять к сведению. 


Академик В. И. Вернадекий сделал доклад о Крымекой магнитной аномалии. 
Положено напечатать доклад в | приложении к протоколу. Шо отношению 
к выдаче приборов для работ в Крыму поручить выяенить это дело Магнитной Но- 
миссии и Комиссии по Курской магнитной аномалии и проеить Непременного 
(Секретаря снестись по этому делу с.Д. А. Смирновым, секретарем Магнитной 
Комиесии. 


Академик И. П. Павлов сделал краткий доклад о своих последних работах. 
Положено напечатать доклад во П приложении к протоколу. 
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Академик Я. В. Успенский представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью: 1. Ташагк1ше (Ташагк!п) на французеком языке 
«Сошр!6теш а Гагйс]е «Зиг ]а шёфойе 4е \. В1И2 роиг а зо]ийоп арргосНёе 4ез 
рго]ёттез$ 4е Та рвуз14ие шаётаНдие» (ВиПенп 4е ГАса@виие 4ез Зе1епсез 4е 
Визе, 1948)», „Дополнение к статье: «О методе В. Ритца для приближенного 
решения задач математической физики» (Известия РАН 1918)». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


% 


И. о. Директора Зоологического Музея представил Отделению для напе- 
чатания в «Записках» Российской Академии Наук работу старшего зоолога, 
проф. И. П. Сушкина «Птицы Алтая и ближайших частей северо-западной Монголии» 
([е5 о1зеаих 4е ГАНаг Виззе её 4ез рагИез уоф5шез 4и зи4-опез! де 1а МопеоНе) 
(около 100 печатн. лиет.). 

Паетоящая работа представляет результат детальной обработки коллекционного 
материала и наблюдений, собранных автором во время двукратной экспедиции на Алтай 
и в прилежащую часть северо-западной Монголии в 4 94 2 и 191 4 тг. Эти исследования 
являются продолжением работ автора в Минусинеком крае, западном Саяне п Урянхай- 
ской земле (1902 г.; см. ХШ том «Материалов к познанию фауны и флоры», изд. Мо- 
ековского Общества Испытателей Природы) и на Тарбагатае (1 904 г.). Обработанный 
материал обнимает около 2700 экземпляров, собранных автором лично и чрез его 
сотрудников и корреспондентов, и около 1000 экземпляров птиц той же местности 
из других коллекций, главным образом Зоологического Музея Академии Наук. 

Часть первая заключает обзор орнитологических исследований края, с их 
маршрутами и результатами и, как вывод, программу дальнейшего исследования. 
Далее следует физико-географический очерк страны, имеющий целью выяенение тех 
разнообразных условий, в которых живет местная фауна. Эначительная доля внима- 
ния отведена следам оледенения. В дополнение к имеющимся в литературе еведениям, 
автор мог установить новые факты, указывающие на двукратное пли даже трехкратное 
оледенение Алтая. Значительное внимание.отведено ландшафту, развивающемуся на 
послеледниковых образованиях, при чем выяснено, что пустынный пейзаж, с ха- 
рактерною для него фауной, во многих местах развился на ледниковых образованиях, 
в пестрой смеси с фацией болотистой тундры, в зависимости от чисто местных 
условий, и этой смеси фаций соответствует и крайне смешанный характер фауны, 
где формы нагорной тундры и реликтовые формы вевера приходят в непосредетвенное 
соприкосновение и перемешиваются с элементами пустынной фауны. 

Часть вторая заключает перечисление птиц, детальный перечень известных 
нам пахождений в пределах края, сведения по биологии, краткие сведения об общем 
распространении и список коллекционного материала. Перечень заключает 364 вида, 
из коих гнездятся 328. Из этого числа около 100 указываются для этой местности 
впервые, а для всех существенно дополнены и исправлены имевшиеся сведения 
о распространении. Биологический очерк, сопровождающий перечисление видов, заклю- 
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чает в себе сведения по биологии таких редких и мало известных птиц, как Ёа{со 
аНадсиз, Еайсо засегозез (найдены гнезда обоих и произведены наблюдения над 
линькою в неволе), Бидуез Паса Чеисосеррийа (найдена область гнездовья этой 
птицы, которая была известна лишь единичными экземплярами), Рзеиааёдот 3861- 
[аз (проележеи весь летний цикл и найдено гнездо), /еисозиое татдатйасеа, ие 
говоря о ряде дополнений к имеющимея в литературе сведениям касательно других 
птиц. Краткие сведения об общем распространении выделяют рельефнее характер 
орнитологического населения края. 

Часть третья посвящена заметкам по сиетематике птиц описываемого 
края. Здесь собраны новые данные о емене нарядов, личных и географических 
вариациях. Для некоторых птиц края, мало известных, явилась необходимость моти- 
вировать их выделение или их определение, принимаемое автором, и поэтому замс- 
чания о некоторых видах приняли характер монографических обработок. Таким 
образом обработаны Расо аМейсиз п Вайсо засегоз4ез, дана сводка географиче- 
ских рас Глу’игиз (ейах, Вибо Фифо, Тлпов Пато, Суатесща зиесвса п 
целого ряда других. 

Часть четвертая подводит итоги работы. Первый отдел предетавляет 
зоогеографический очерк края. Изучение фауны и сравнение с сопредельной мест- 
ностью определяет положение края в остальной палеарктике и дает оенову для уста- 
новления зоологических отделов его. Выяснилоеь, что Алтай, географически занимая 
положение между первостепенными подразделениями палеарктической Азии, в то же 
время сам не представляет собою зоогеографического целого. Чаеть Алтая носит 
характер воеточно-сибирекой тайги, другая имеет характер общий всей южной гори- 
стой окраине Сибири, и третья, юго-восточный Алтай, определенно относится фауни- 
стически к высоким степям и пустыням центральной Азии. При этом чисто местных 
форм чрезвычайно мало, а общий облик фауны яено показывает несколько наслоений. 

Второй отдел представляет попытку дать историю фауны. Близкая фауниети- 
ческая связь Алтая с востоком Сибири с одной стороны, и е Центральною Азией — 
с другой, при отсутствии или бедности индивидуальных черт и при наличности следов 
громадного оледенения, носившего местный характер, заставляет рассматривать исто- 
рию Алтая как эпизод общей истории палеарктичеекой Азии и главным образом 
восточной Сибири и центрально-азпатекого нагорья. В дальнейшее развитие сообра- 
жений, высказанных в «Итицах Минусинекого края», автор отмечает древний характер 
эндемической фауны восточной Сибири, в контрасте с малочисленными и носящими 
недавний облик эндемиками западной Сибири, при чем устанавливаются, не взирая на 
различие современных условий, фаунистические связи восточной Сибири с Централь- 
ной Азией. Эти фаунистические черты автор етавит в евязь с геологической историей 
Сибири за третичный период, а именно с относительной древнослью восточной Си- 
бири, составлявшей один материк с центральною Азией, когда западная Сибирь была 
еще затоплена морем. Для Сибири удается установить, в распределении фауны, 
отзвук: 4) теплого доледникового времени, 2) поелеледникового сухого’ периода, 


е трангрессией нагорно-стенных форм далеко на север, и 3) нового наступления 
вравнительно влажного климата, когда граница леса и лесной фауны снова отодви- 
нулась к югу. Для центральной Азии устанавливается в фауне наличность следов 
большего, чем ныне, богатетва водою и позднейший рост пустыни, создавший много- 
численные дефекты и перерывы ареалов раепространения. Руководясь находками 
геологическими и палеонтологическими, удается наметить время начала роста пустыни, 
а зоогеографичеекие данные позволяют указать и первичный очаг ее, и время, 
к которому пустыня достигла современных размеров. История Алтая осложнена еще 
чрезвычайным развитием местного оледенения; оно вызвало опустошение значитель- 
ной части Алтая; следы его сказываются в фауне Туркестана в виде элементов, 
эмигрировавших е Алтая, притом разновременно, в согласии с геологическими дан- 
ными о неоднократном оледенении. После отступания ледника, заселение оставленной 
им территории шло с разных сторон. Современные фаунистические границы в пре- 
делах Алтая определенно гармонируют с порядком отступания оледенений, совпадая 
с наиболее долго удержавшимися ледяными барьерами. 

К статье приложено 50 рисунков для текста, 15 цветных таблиц, 40 таблиц 
фотографий, 1 карта. Цветные и черные рисунки готовы, фотографии имеются 
в виде диапозитивов, карту потребуется изготовить. Вопрос об оплате решен утвер- 
дительно по высшей оценке. 

Ноложено напечатать в «Записках» Академии. 


И. об. Директора Зоологического Музея представил Отделению для напе- 
чатания в «Южегоднике» Зоологического Музея статью на английском языке 
5. ТЬ. ТхагеузКу «Оп Ше 14ешу о! РпуПодасуа$ еПзае \\еги. апа РВ. еиое- 
шае №.» (С. Ф. Царевский. «Заметка об пдентичности РвуПодасйуа$ е|зае \\егп. 
и РВ. епрешае М№К.»). 

Положено напечатать в «Ежегоднике» Зоологического Музея. 

И. об. Директора Зоологического Музея представил Отделению для напе- 
чатания в «Ежегоднике» Зоологического Музея статью (. И. Огнева «Материалы 
по систематике русских зайцев» (5. [. Оспеу. «Оп Ше зузеш оЁ Ве гизз1ап Вагез»). 
К статье приложены рисунки для двух цветных таблиц. 

Положено напечатать в «Южегоднике» Зоологического Музея. 


Академик В. Л. Комаров, напомнив Собранию о том важном значении, какое 
получили в настоящее время исследования по генетике и евгенике, которые отчасти 
ведутся уже и при КЕПС’е в его Отделении в Москве и Петербурге, предложил по- 
ставить дело на более прочную почву и учредить при Академии Институт генетики. 

Относясь с живейшим сочувствием к заявлению академика В. Л. Комарова, 
Отделение постановило просить его представить подробный доклад по этому во- 
просу, предоставив ему или собрать специальную Комиссию, или сделать это лично. 
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1-е Приложение к протоколу ХТ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 14 сентября 1921 года. 


0 новой магнитной аномалии, найденной в Крыму, и о необходимости 
ее исследования. 


Доклад академика В. И. Вернадского. 


В 1921 году — в конце лета — на южном берегу Крыма открыта новая 
область магнитной аномалии, заслуживающая серьезного внимания и настоятельно 
требующая быстрого и подробного исследования. Ее нашел А. И. Спасокукоцкий 
в районе Карадага при изучении траесовых отложений, имеющих столь большое зна- 
чение в балансе естественных производительных сил Таврического полуострова. По 
указаниям, сообщенным мне профессором П. А. Двойченко, аномалия связана с мас- 
совыми включениями в породах магнитного железняка, при чем многие из этих вклю- 
чений — и крупные — обладают резко выраженной полярностью и резкой сменой 
напряженности магнетизма («крупные куски любопытны по явлениям полярности и 
различной напряженности»). Шо указанию профессора А. В. Вознесенского 
А. И. Спасокукоцким обнаружена «сильная магнитная аномалия на протяжении 
нескольких верст». Данные проверены пока грубо В. И. Лучицким ип А. Ф. Слуд- 
ским. Аномалия замечена не только в железняках, но и в других породах. 
Распределение крайне запутанное, так что представлаетея необходимость произвести 
детальное и серьезное исследование. Прежние данные Павальского обошли эти 
места, но смежные наблюдения в Ноктебеле дают согласные указания с новейшими 
в районе аномалии. 

Профессор А. В. Вознесенский считает необходимым спешное исследование 
этой аномалии, но лишен этой возможности, так как в Крыму нет у него в раепоря- 
жении нужных инструментов, а те, которые имеются на месте, ему не выдаются 
местными бюрократическими учреждениями. Он обращается за помощью к Академии. 

Я горячо поддерживаю ходатайство профессора А. В. Вознесенекого, давно 
известного Академии, как ученого и ее давнего научного сотрудника. В Крыму я мог. 
воочию видеть энергичную работу А. В. и уверен в том, что он хорошо сделает то 
дело, за которое берется. Людей у нас мало, а в этой облаети работы и совсем мало. 

А между тем вопрос заслуживает самого серьезного внимания не только из 
соображений теоретических, научных, но и по тем огромным возможностям, которые 
может быть открываются здесь для будущего нашей страны и нашего народа. Как 
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видно из письма профессора А. В. Вознесенского, расчитывать на помощь 
местных учреждений не приходится. Академия Наук должна помочь в этой работе. 

А между тем сейчас для всего юга Роесии— а следовательно и.для всей Рос- 
сии — вопрос об’язучении железных руд стоит на очереди дня. Очень возможно, 
что здесь нам откроетея новое, неожиданное недавно будущее. 

Как известно, мировые запасы железных руд дают нам для ближайшего даже 
будущего проспекты, позволяющие учитывать их истощение в течение десятилетий. 
Указывают—и не без основания—50 лет, как тот срок, когда это истощение будет 
сильно чувствоватьея в мировом хозяйстве. Й сейчас в научной п технической лите- 
ратуре Запада и Америки, по скольку она до нас доходит, этот вопрос подвергается 
широкому обсуждению, и еще недавно, в 4920 г., профессор Гольдшмидт обращал, 
в связи с этим, внимание на необходимость мирового осторожного использования 
железного лома и подымаетея реально вопрое о практическом значении бедных — по 
современным представлениям — руд железа и об их экономически выгодном обога- 
щении. 

С каждым годом значение новых, особенно богатых, руд железа будет увели- 
чиватьея для каждой страны, и мы должны внимательно присматриваться ко всем 
указаниям на возможные серьезные запасы железа. 

Вывод о недостатке железных руд в связи с ростом техники был сделан в начале 
нашего столетия. В 1910 г. он был в общем подтвержден тем исчислением коли- 
чества известных человечеству железных руд, которое было сделано Международным 
Геологичееким Конгресеом, усилиями лучших специалистов. всего мира. 

С тех пор прошло‘ 10 лет и в общем мы остаемся при прежнем суждении, 
несмотря на ‘го, что для некоторых стран мы имеем с тех пор значительные увели- 
чения предполагавшихея запасов — в частности для Росеии и стран Азии. Новейшие 
сопоставления, сделанные для России четыре года тому назад профеесором К. И. Богда- 
новичем для академической Комисеии по изучению естественных производительных 
сил России, показывают в некоторых случаях огромные увеличения запасов по мере 
улучшения их исследования— так для Урала в 4 94 7 г. считали запасы в 24—25 мил- 
лиардов пудов, вместо 47 миллиардов пудов 4944 г. ит. и. 

Однако, эти частичные увеличения не меняют общей картины, так как едва ли 
можно ждать уменьшения мировой добычи железа. Ближайшее будущее вероятно еще 
более увеличит ту ее интенсивность, которая ожидалась в 1910 г., в евязи с теми 
социальными, а особенно политическими изменениями, какие произошли поеле войны 
1914—1918 г. в жизни человечества. 

Но мы не должны забывать, что эти исчисления получены чисто эмпирическам 
путем — вывод верен только постольку, поскольку лежащие в его основе наблюдения 
всецело охватывают явление. 

А между тем, есть данные из других областей знания, данные геохимического’ 
характера, заставляющие относитьея к этому выводу © некоторой осторожностью. 
Вывод об относительной ограниченности концентраций железа в земной коре является 
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совершенно неожиданным с геохимичеекой точки зрения, так как процентное содер- 
жание этого металла в земной коре очень велико, мы имеем в ней его количества, 
максимальные для тех элементов, которые используются человеком; железо стоит на 
четвертом месте?. В то же время в земной коре мы знаем множество очень обычных 
химических процесеов, приводящих к его значительным концентрациям, к его боль- 
шим естественным обогащениям. Правда, в понятие рудного истощения входит не 
только наличность запасов руды, но и степень интенсивности их использования чело- 
веком. Однако, и с этой точки зрения мы получаем для железа неожиданности. Так 
запасы углерода в виде только каменного угля оказываются гораздо более далекими 
от истощения, чем запасы железных руд. А между тем, количество углерода по 
крайней мере в 10 раз по весу меньше в земной коре, чем количество железа?, и 
никак нельзя сказать, чтобы интенеивность использования каменного угля была 
меньше интенсивноети использования человеком железных руд. Правда, в концен- 
трации углерода в большей степени, чем для железа, имеет значение энергия живого 
вещества, но именно поэтому было бы чрезвычайно важно получить уверенность 
в точности исчиеления запаса железных руд, так как если бы этот факт оказался 
верным, мы получили бы новое мерило для правильного учета значения энергии 
живого вещества в геохимических явлениях. 

Нельзя упускать из виду, что исчиеления количества железных руд в земной 
коре основаны на полевой геологической работе — на тех же данных, которые открыты 
благодаря денудации земной поверхности. Мы не можем для железных руд учитывать 
их количество и охватывать их месторождения с тою точностью, с какой мы можем 

‘это делать для каменного угля. Каменный уголь находится в осадочных породах 
определенного возраста и его месторождения легко могут быть открываемы е помощью 
бурения и тщательного геологического изучения местности. В глубокие слои земной 
коры каменный уголь не идет. Совершенно другое мы имеем для железных руд, 
значительная часть которых связана не с осадочными, а с метаморфическими или 
массивными породами. Для них полевой метод геологии, достаточный для каменного 
угля, не может дать столь же исчерпывающие и удовлетворяющие нас данные. Осо- 
бенно он недостаточен в таких странах, как значительные площади Европейской 
России и Сибири, где в виду малой изрезанности поверхноетных елоев наших равнин 
и сглаженных горных систем, отсутствует возможность глубокого проникновения 
в строение земной коры с точностью, необходимой для открытия полевым геологиче- 
ским методом железных руд в массивных и метаморфических породах. 

Между тем, только в самом конце ХХ, начале ХХ века начал приобретать практиче- 
ское значение отличный и независимый от полевого магнетометрический прием открытия 


1 Новые исчисления Уошингтона (1920 г.) дают для него 5.120 вместо прежде 
принимавшегося 4.20], земной коры (до глубины 16 Кш.) — Уошингтон не включает гидро- 
схеры, атмосферы и осадочных пород. 

2 Принимая его количество в 0.4—0.50/. Клерк (1920 г.) исчисляет его в 0.1894. 
Тогда разница будет еще больше. 
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железных руд и его результаты совсем почти не отразились на исчислениях Между- 
народного Геологического Конгресса 4910 г. Лишь незадолго перед этим в Сканди- 
навии, а отчасти в (. Америке получены этим путем новые сведения о неведомых 
раньше и недоступных для обычного полевого изыскания скоплениях железных руд. 
Очень возможно, что дальнейшее применение этого метода искания железных руд 
в значительной мере изменит наше представление о доступных человечеству запавах 
железных руд и в то же время для геохимии исчезнет та проблема, которая как 
будто выдвигается в связи с противоречием между относительным количеством железа 
в земной коре и недостатком железных руд. 

(Сейчас мы как раз переживаем проверку — до некоторой степени — этой 
проблемы в тех работах, какие производятся над изучением Белгородско-Непхаевской 
(так называемой Курской) магнитной аномалии. Над нею работает Комиесия по 
изучению Вурекой магнитной аномалии под предеедательством академика П. П. Лаза- 
рева, теено связанная с Академией Наук. Инициатива поднятия этого вопроса 
в настоящее время принадлежит Академии Наук, в которой (в КЕПО) и былав 1 94 8 г. 
начата работа над изучением этой аномалии. Аномалия была открыта более 50 лет тому 
назад приват-доцентом Казанского Университета И. Н. Смирновым (т 1880 г.), 
вполне сознававшим все ее значение, но это открытие обратило на себя внимание 
только долго спустя после смерти Смирнова, в конце ХХ столетия и тогда вокруг 
Курекой аномалии происходили большие споры о том, указывает она или нет на суще- 
ствование подземных железных руд. В сожалению, тогда вопрое не был иееледован до 
конца и работа была прервана, так как восторжествовало мнение, что эта аномалия 
не может иметь практического значения, а на решение научного вопроса денег не 
нашлось. А между тем, уже тогда было ясно, что ничего подобного по величине и 
размерам этой аномалии мы не имеем на поверхности нашей планеты и что точно 
объяснить ее причину мы не умеем. Представление о том, что она вызвана исклю- 
чительным скоплением железных руд недалеко от земной поверхности было только 
наиболее конкретной, если не наиболее вероятной гицотезой. При всеобщем равно- 
душии — и даже пренебрежении — покойный профессор Московского Университета 
9. Е. Лейст продолжал иселедование этой аномалии на свои собственные, ничтожные, 
средства, все время крепко убежденный в существовании здесь исключительных еко- 
плений железа. После многих лет неустанного труда он закончил свою работу, и после 
его смерти в 1 91 9 г. вее рукописи и вычисления его оказались в Германии и обратили 
там на себя большое внимание. Один из крупных впециалистов по магнетометриче- 
скому изысканию железных месторождений, имевший огромную практику, профеесор 
Г. В. Петерсон в Стокгольме, изучив работу Лейста, публично подтвердил его 
объяснение магнитной аномалии, причем указал на 10, что здесь наблюдается неда- 
леко от земной поверхности самое большое до сих пор встреченное скопление железа 
в земной коре. 

Работы Комиссии академика П. П. Лазарева выяснят через некоторое время 
правильность объяснения профессора Э. Е. Лейста, но мы ип сейчас должны учиты- 
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вать возможность нахождения в нескольких уездах Орловской и Нурекой губерний — 
очевидно вне осадочных пород — таких форм скопления железа, которые до сих пор 
не учитывались обычными приемами геологической работы. 

Для юга Роесии мы должны в то же время учитывать и нахождение огромных 
скоплений железа в осадочных породах. В третичных слоях Крыма, на Верченеком 
полуострове находятся величайшие скопления оолитовой железной руды в Европейекой 
России и одни из самых больших в Европе. Новые исследования, о которых делал 
указания профессор В. И. Лучицкийв 1924 г. в заседаниях Комиссии по изучению 
естественных производительных сил Ёрыма в Симферополе, показывают, что известные 
сейчас площади этой руды не захватывают ее целиком и, очевидно, запасы руды 
должны быть еще более увеличены, может быть в несколько раз. Из того, что мы 
о них теперь знаем, мы должны признать нашу оценку значительно преуменьшенной. 
Процесс образования этих руд — вероятно биохимический — происходил и в Кубан- 
ской области, где эти руды совсем не учитываются. В 1919 г. в Вубанекой области 
открыты геологом Робинзоном и мезозойские железные руды того же типа, как 
лотарингекие. Таким образом выделение железа в осадочных отложениях шло в этом 
участке земной коры в течение. долгого геологического времени. 

Источник этого железа для нас совершенно неясен и едва ли мы можем при- 
нимать, ч10 все железо более древних пластов переработано и отложилось в виде 
гидратов окиси железа керченских и кубанских. Именно в близких к этим рудам 
районах приобретают особое значение указания на возможность нахождения в более 
глубоких слоях земной коры масс железных руд. Такие указания дают магнитные 
аномалии того типа, каким явлается Курекая.магнитная аномалия. 

Помимо огромного научного интереса, ввиду малой выясненности веего явления 
магнитных аномалий, эти аномалии должны обратить на себя наше внимание и по- 
тому, что они могут елужить указателями скрытых от нае больших скоплений 
железных руд. 

Особенно теперь и особенно на юге России — Крыму, Юго-Востоке и Пред- 
кавказьи — в связи с керченскими рудами и возможной рудной причиной Вурекой 
аномалии — эти аномалии должны быть немедленно и тщательно иселедованы. 

Ввиду всех этих соображений я полагаю, что Академия Наук должна всячески 
содействовать и помочь професеору А. В. Вознесенскому. Исследование Варадаг- 
ской магнитной аномалии не должно быть откладываемо. 
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П-е Приложение к протоколу ХТ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 14 сентября 1921 года. 


Академик И. П. Павлов сделал следующее научное сообщение: 

«В самом конце прошлого столетия в биологии обозначилось, а ‘теперь уже вполне 
окрепло, новое и чрезвычайно важное течение— все высшие проявления жизни живот- 
ных, все их поведение, подвергать изучению, анализу © строго-объективной точки 
зрения, т. е. только сопоставляя падающие в каждый момент на животное из окру- 
жающей его среды раздражения © видимыми, ответными на это, деятельностями 
животного, его реакциями— и отыскивая законы этого соотношения. Таким образом 
исследование становилось на почву естественно-научного детерминизма и совершенно 
отбрасывало всякие попытки делать фантастические и бесплодные догадки о внутрен- 
ном состоянии животного, как причине его дейетвий, по аналогии с нашим субъектив- 
ным миром. 

«Вот беглое воспроизведение части результатов, добытых на этом новом пути, 
результатов, которые укажут место и значение наших новейших данных, которые я 
имею честь предложить вниманию Отделения. Как известно, оеновной и самый простой 
для изучения, фонд соотношений живых существ и окружающей среды есть рефлексы 
или инстинкты, что одно и то же, т.е. определенные, закономерные реакции живот- 
ного организма на определенные внешние агенты. Известный агент среды, в более 
развитом животном, приходит в соприкосновение с соответствующею воспринимающею 
поверхностью животного и тут транеформируетея в специальный жизненный процесс — 
нервный процесс, который распространяется по нервным путям, через центральную 
нервную систему до определенного рабочего органа, и здесь еще раз транеформи- 
руетея в специальную деятельность этого органа, в чем и проявляетея реакция орга- 
низма на этот агент. Рефлексы — реакции прирожденные, готовые с момента рождения 
животного. Мы еще очень мало знаем о всех этих рефлексах, а несомненно, что они 
составляют значительную часть и нашего поведения. Нам очи известны только в виде 
очень общей группировки: пищевого, самоохранительного и полового рефлексов или 
инстинктов. Но рефлекс есть лишь первая фаза соотношений животного организма и 
среды. Следующая фаза обнимает гораздо более обширную область поведения живот- 
ных и человека. Это тоже рефлексы, т. е. также строго закономерные реакции, но 
рефлексы, образующиеся, и в свою очередь по точному закону, в течение индиви- 
дуального существования животных, значит, приобретенные. В основе их лежит 
принципи сигнализации. Объекты и явления среды, непосредственно угрожающие 
целости организма, или, наоборот, обеспечивающие и благоприятетвующие его суще- 
ствованию, действуют на организм и вызывают в нем соответетвенные им реакции 
не только сами по себе, составляющими их элементами, но и всякими другими, без- 
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различными сами по себе для животного, явлениями и объектами, когорые только 
при данных условиях совпадают с теми по времени и таким образом сигнализуют 
их. В этих рефлексах, сравнительно © первыми, что касается нервного прибора, 
прибавляется только то, что для них нервный путь в одном пункте замыкается 
вновь. Эти рефлексы мы назвали, в нротивоположность прежним, условными, при- 
давши тем прилагательное безусловных. Условные рефлекеы чрезвычайно усложняют, 
утончают и уточнают соотношение между внешним миром и организмом. Наша жизнь 
переполнена ими. На них основаны наши привычки, воспитание и веякая диециплина. 
Дальнейшая фаза усовершенствования отношения между средой и организмом состоит 
в том, что условные рефлексы, как сигнальные по принципу, постоянно и тонко 
коррегируются. Раз они не оправдываются в действительности, т. е. за ними не сле- 
луют существенные авления, которые они сигнализируют, то они, как бы в еилу 
экономического принципа в данное время или при данных условиях отменяются, 
продолжая существовать в другое время, при других условиях. Доетигаетея это 060- 
бенным нервным процессом, который по общепринятой физиологической терминологии 
называется торможением. Что это за процеес — оставалось неизвестным. В настоящее 
время, после долговременного накопления мною вместе с моими многочисленными 
сотрудниками фактического материала, после многолетнего настойчивого анализа его, 
и в особенности на оеновании новейших данных, полученных в совместной моей 
работе е моим сотрудником Д. (. Фуреиковым, я могу с полным правом утвер- 
ждать, что это ееть парциальный локализированный сон. Веякий внешний раздражи- 
тель, раз он не входит в центральной нервной системе дальше в связь © другими 
отделами этой системы, которые в данный момент, при данных условиях, должны 
работать, вызывая ту или другую нужную физиологическую деятельность, — разви- 
вает, обусловливает в нервных клетках, которых он достигает, сонное еостояние, 
сон—и таким образом как бы перестает существовать для организма, делаясь инди- 
ферентным. Значит, парциальный сон постоянно участвуег в бодром состоянии 
животного, и именно в тончайших соотношениях его с внешним миром. Какой яркий 
пример применения принципа экономии! Недаром и большие полушария мозга есть 
высочайший продукт земной природы! И обратно, в сонном состоянии всегда есть 
бодрые, деятельные пункты в больших нолушариях, как бы дежурные, сторожевые 
пункты. Общеизвестны случаи мельника, хозяина водяной мельницы, просыпающегося 
от прекращения мельничного шума, как бы он крепко ни спал, матери, просыпающейея 
от малейшего шороха больного ребенка, хотя другие гораздо более сильные раздражи- 
тели не будят ее, многих людей, просыпающихея в назначенный для себя час ит. д. 
Таким образом никакой противоположности между бодретвованием и сном, которую 
мы обыкновенно привыкли себе представлять, не существует. Вее дело сводится 
только к преобладанию, при известных уеловиях, то бодрых, то сонных пунктов 
в маесе больших полушарий. Очевидно, что и все, часто поражающие, явления чело- 
веческого гипнотизма есть вообще понятный результат того или другого расчленения 
больших полушарий на сонные и бодрые отделы». | 
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ХП зАсСЕДАНИЕ, 28 СЕНТЯБРЯ 1921 ГОДА, 


_ По провьбе академика В. Н. Ипатьева, Непременный Секретарь прочитал 
его доклад «Петуховские содовые озера». 
Положено напечатать в приложении к настоящему протоколу. 


И. об. Директора Зоологического Музея довел ло сведения Отделения, что 
Совет Музея, обсудив предложение Сларшего Зоолога Музея П. П. Сушкина орга- 
низовать от Музея, совместно с экспедицией, организуемой Геологичееким Музеем, 
зоологическую экспедицию в С.-Зап. Монголию, постановил просить Отделение 
ходатайствовать о принятии мер к выполнению указанной экспедиции. 

Вместе с тем Директор Геологического и Минералогического Музея добавил, 
что наетоящий момент является наиболее благоприятным для означенной экспедиции 
в виду того, что е возникновением народного правительетва в Монголии, там прекра- 
тилиеь волнения, и между монгольским и Советским правительством России уета- 
новились дружественные отношения. На предетоящий год является необходимым под- 
вергнуть геологическому обследованию С.-Зап. Монголию, т. е. Кобдосекий округ, 
как непосредственно прилегающий к Алтаю и Урянхаю в пределах имеющейся топо- 
графической съемки, направив туда по крайней мере 3 геологических партии с одним 
топографом (для составления необходимых профилей), поручив общее руководетво 
работами геологу, уже знакомому с районом. Прямой и неотложной задачей работ 
предстоящего года должно явиться, кроме общего обследования района, установление 
геологической связи его с прилегающими областями Сибири, и разрешение тех воп- 
роеов, касающихся геологии Сибири, которые находатся в прямой зависимости от 
геологии (.-Зап. Монголии и остаются не разрешенными на месте. 

Положено по предложению Непременного Секретаря вместе с предположением 
организации экспедиции и от Зоологического Музея перенести вопрос, для постановки 
экспедиции в широком масштабе, включая и гуманитарные науки, в ОС. 


Академик В. И. Вернадский читал: «По целому ряду вопросов для Акаде- 
мии очень важно учаетие в ее заседаниях тех лиц из ученого состава Академии, 
которые стоят во главе ее больших учреждений. Такие лица — высоко стоящие 
в науке — всегда и прежде входили в ее заседания и их присутствие при обеу- 
ждении целого ряда вопросов, возникающих как в связи с учреждениями Академии, 
так и по предметам их специальных работ является необходимым для правильного 
суждения Академии. 

«Прежде такие лица — если они не были академиками — являчись членами 
Академии по должности, пока они были директорами учреждений и участвовали в ее 
заседаниях. Если не ошибаюсь и раньше, в ХУ] в., когда помимо академиков были 
профессора Академии, они участвовали в ее заседаниях, тогда как адъюнкты, кото- 
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рые позже были полноправными членами Академии, в заседаниях не участвовали. 
Таким образом состав Конференции меняется в связи с условиями жизни. Сейчас 
в Академии Наук появились лица с новым положением — директора ее учреждений и 
председатели их советов, не посещающие Конференции и не имеющие в ней голоса. 
Таких лиц, производящих работу, которая раньше всегда была поручаема академикам 
или директорам учреждений на правах академика у нас сейчас трое: Директор Пул- 
ковской Обсерватории профессор А. А. Иванов, и. 0б. Директора Зоологического 
Музея А. А. Бялыницкий-Бируля и и. 06. Заведывающего Геологическим Отде- 
лением Геологического и Минералогического Музея профессор А. А. Борисяк. 

Ввиду указанных <оображений я полагал бы правильным приглашать их на 
заседания Отделения с правом совещательного голоса по делам их учреждений и сие- 
циальности». 

Положено иметь суждение в следующем заседании. 


Академик В. И. Вернадский читал: «Я прошу разрешения Академии про- 
честь в помещении Конференц-зала публичный. курс 20 химии моря — по одной 
лекции в неделю. Область химии моря, которая выдвинула в последние годы новые и 
интересные проблемы и отдельные части которой, независимо развиваясь, сосредото- 
чивают в себе интенсивную научную работу — до сих пор не охватывалаеь в целом. 
Мне неизвестно ни одной сводки ни на одном языке доетигнутых и рассмотренных 
проблем химии гидросферы в общем охвате. Достаточно с этой точки зрения вемо- 
третьея в те главы по химии моря, которые помещаются в новейших руководствах 
и трактатах по гидрографии. Такое отсутствие общего изучения химии моря — части 
геохимии — мне кажется отражается очень неблагоприятно на том материале, кото- 
рый сейчас собирается при изучении океанов». 

Положено разрешить и вместе с тем просить Правление о постоянной топке 
Малого Конференц-зала, где желательно устраивать, кроме заседаний, лекции 
и доклады. 

Академик А. Е. Ферсман сделал краткий доклад о своей экспедиции на 
Кольский полуостров, давшей весьма богатые результаты; подробный публичный 
доклад будет прочитан им в Малом Конференц-зале в субботу 8 октября в 3 чава 
дня; в 2 часа там же осмотр привезенных минералов. 

Положено принять к сведению. 


Соглаено предложению академика В. Л. Комарова положено образовать 
Постоянную Комиссию по экспериментальной биологии и генетике. В ее соетав 
положено включить академиков: И. П. Бородина, Н. В. Насонова, И. П. Павлова, 
В. И. Палладина, А. Н. Северцова, В. М. Шимкевича, В. Л. Комарова 
и профессоров Ю. А. Филипченко и Н. И. Вавилова, о чем их п известить. 
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Приложение к протоколу ХИ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Роееийской Академии Наук 28 сентября 19241 года. 


Петуховские содовые озера. 


Доклад академика В. Н. Ипатьева. 


В конце мая текущего года Сибирским Отделом Химической Промышленности 
были открыты в Славгородском уезде содовые озера", так называемые «Петуховекие 
озера». Озера эти находятся в 50 верстах к югу от ж.-д. ст. Кулунда по вновь 
строющейся Южно-Сибирекой ж.-д. магистрали, при чем проекция этой дороги про- 
шла на Семипалатинек в 45-ти верстах от названных озер. Местность, в которой 
расноложены озера, лесиста; кругом сосновый бор, который занимает площадь до 
2.000.000 дес. Лес этот довольно запущен, с большим количеством перестойника 
п громадной площадью гари (до 200.000 дес.). Северные части окружены песками 
с обильными высылками соды. Петуховские озера состоят из одного «Б. Петухово» 
п пяти м. Петуховеких озер, отделенных от большого небольшими перешейками до 
30 саж. шириной. Размер Б. Петуховского озера — 6 верет длины, 31/ ширины, 
при средней глубине 3—4 саж. Нивелировочные и топографическая съемки, произ- 
веденные этим летом, показали, что уровень вод Б. Петуховекого озера выше 
М. Петуховских, одного на 3/, арш. и двух М. Петуховских на 1 арш., а вееной, когда 
вешние воды с окружающих холмов сильно повышают уровень Б. Петуховского озера, 
оно сообщаетея с Малыми озерами, чтобы спуетя некоторое время вновь разъеди- 
ниться. Наибольшая глубина М. Петуховского 1-го — 11/, арш. при ередней глубине 
3], арш. и М. Петуховского 2-го—1/ арш. Ряд анализов и наблюдений, поставленных 
в разное время над этими озерами, установили, что процентное содержание углекислой 
воды, находящейся в растворе, все время увеличивается и к началу августа достигло 
в М. Петуховеком 1-ом и 2-ом до 6°) при крепости озерного раствора в 41°Во. 
Известно же, что именно при содовых щелоках © такой крепостью при любом завод- 
ском процессе и ведется каустизация, для приготовления каустической соды. Боль- 
шая крепость не только не полезна, но даже мешает работе, исключая возможность 
успешного ведения каустизации. Запас соды в Б. Петуховеком озере определяется 
минимально в 20.000.000 пуд., не считая М. Петуховеких озер 1 -гоп 2-го, содер- 


1 Эти озера были исследованы инж. Судариковым и Брейтвегом. 
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жащих свыше 400.000 пуд. Подечет велся на химически чистую кальцинирован- 
ную соду. М. Петуховские озера 1-0е и 2-0е служат ничем иным по отношению 
к Б. Петуховскому, как выпарительными бассейнами, где выпаривание ведется есте- 
ственным путем: солнцем и ветром; в свою же очередь Б. Петуховекое является мате- 
ринеким озером для М. Петуховских озер, питающим их весной при разливе более 
слабым водным раствором соды. „Любопытно, что рыба в водах Петуховеких озер не 
водитея, хотя вообще плавающие имеютея, относясь, по всей вероятности, к планк- 
тону, к тишу веслоногих. Небезынтереено, что эти организмы величиной санти- 
метра 3——4, чувствуют себя вполне и более жизнедеятельными при большей кре- 
поети раствора и его большей щелочноети. При нейтрализации раствора они умирали 
точно также, как и в пресной воде. Чтобы сохранить произведенную работу солнца 
и ветра для получения концентрированного раствора на круглый год, необходимо 
устроить в местах, где соединялись озера, дамбы, и напускать самотеком содовую 
воду в М. Петуховское озеро из Большого по мере надобности в зависимости от хода 
производетва. 


Анализ содовых вод из Петуховских озер, взятых в августе, произведенный на 
месте, дал следующие результаты: 


Улдель- | Общая | МазСО. | МаНСОз Ме 
Название озер. | ный вес | щелоч- | Карбо- | Бикар- | МаС1 | МаоСОз 
Б т @ (НСОз)> 
оме ность нат оонат 
| 

Малое озеро № 1. 10.5 5.97 5.35 1.24 2.41 0.09 — 
Малое озеро № 2. 9.5 5.17 4.72 0.71 2.39 0.076 — 
Большое озеро. . 3 1.2 0.86 0.38 0.537 0.012 | 0.112 


Качественный анализ на калий, алюминий, кремний, магний, железо дал отри- 
цательные результаты. 
Анализ содовых вод, взятых в мае и июне, дал следующие результаты: 


За май Малое № 1 озеро — общая щелочность.......... 1.55 
» › Большое Петух. озеро › ы У ОНИ от! 024 
» июнь Малое № 1 озеро о р м Ва 
» › Большое Петух. озеро › > оз, аи Оо, чи НОЯ 


Из этих анализов можно заключить, что после спада весенних вод, процентное 
содержание водного раствора соды вее время увеличивается, и к августу достигает 
такой крепости, которая позволяет без дальнейшей выпарки вести каустизацию. 
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Естественные условия, в которых находятся вновь открытые содовые озера, 
вполне благоприятны для того, чтобы поставить производетво добычи соды и кау- 
етики; топливо в виде леса и торфяников находитея рядом, а местноеть является 
населенной. При замерзании воды, на дно озер выпадает соль, которая, на основании 
произведеннаго анализа, может быть признана за очень хорошую техническую завод- 
екую соду. 


ТЕСТО ОО О 296. 00% 
В ро оо 3.20 
Сернокислого натрия...... И ре 0.30 
Жтористого) натрия ее. неее - 0.36 


Анализ содовых вод, привезенных в Москву из Петуховеких озер, произведен- 
ный в Центральной Химической „Лаборатории Выеовнархоза дал следующие резуль- 
таты (вода была взята в августе): 


Большое | Малое озеро | Малое озеро 


Петух. озеро. № 1. № 2. 
Удельный вес: ... .| 1.89 Боме 10° 8.8° 
Мабила а 1.19). 5.94 5.1 
Маброчло  ви 11.59 2.6 2.26 


Как видно, числа анализа совершенно совпадают с данными анализа Сибхим- 
отдела. 

Так как вода содовых озер еодержит ничтожное количество сернокиелых солей, 
то получаемая сода будет отличаться чиетотой; этим свойством Петуховские озера 
отличаются от других содовых озер, содержащих значительное количество серно- 
кислого натрия. 

Что же касается содержания в них соды и ее чистоты, то Петуховские озера 
походят на знаменитое озеро О\тепз Гаке в Калифорнии. 
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ХШ зАсСЕДАНИЕ, 12 октяБРЯ 199] годд. 


Во исполнение постановления Отделения (ХИ 236) Непременный Секре- 
тарь доложил вопрое о присутетвии на заседаниях Отделений с правом сове- 
щательного голоса лиц, заведующих академическими учреждениями и не состоящих 
академиками. 

Положено передать на обсуждение ОС. 


Директор Ботанического Музея читал записку ученого хранителя Музея 
Б. Н. Городкова об организации ботанико-географической экспедиции в Западную 
Сибирь. 

Положено передать запиеку Б. Н. Городкова в Номисеию по экспедициям. 


Академик И. П. Бородин читал: «Иеполняя -возложенное на меня пору- 
чение, приношу глубокую благодарность Российской Академии Наук от имени 
1-го всероесийекого съезда русских ботаников за разностороннее содействие его 
успеху, выразившееся в предоставлении помещения для Бюро съезда, использовании 
всего персонала Ботанического Музея, получении и хранении отпущенных на устрой- 
ство съезда вумм (121) миллионов). Президент Академии не только почтил нае 
красноречивым приветствием, но и неоднократно посещал наши секционные собрания. 

«Съезд был собран по инициативе состоящего при Академии Русского Ботани- 
ческого Общества. Первоначально проектированный на весну ©. г., он осущеетвилея 
лишь осенью и продолжался с 25 сентября до 5 октября включительно. Большое содей- 
ствие оказали Университет, в больших аудиториях которого (физической и химической) 
происходили заседания съезда, Дом Ученых, предоставивший помещение для столовой, 
белый зал для предварительного собрания 25 сентября и открывший членам съезда 
свою читальню, на которую приезжие с жаром набросились. Большую помощь оказал 
Главный Ботанический Садъ изданием «Дневника», редактируемого лично Директором 
Сада, организацией питания приезжих и устройством в своих стенах 2-го общего 
собрания с демонстрацией своих коллекций и научных учреждений. | 

«Неемотря на все неблагоприятные условия и охлаждающее предупреждение 
организационного Комитета каеательно тяжелого положения продовольетвенного 
вопроса в Петрограде, успех съезда превзошел все ожидания. По неизвестным при- 
чинам совершенно отсутствовали представители Киева, Одессы, Новочеркасска, Ека- 
теринослава и Казани, ранее заявившие о желании сделать доклады. Тем не менее 
съехалось более 100 человек даже из таких отдаленных городов как Екатеринодар, 
Ставрополь, Ташкент, Тифлис и Томек; особенным многолюдством отличались, кроме 
Моеквы, Саратов и Воронеж, отчасти также Харьков и Пермь. Приезжим удалось 
обеспечить даровое помещение (в отеле — бывшем Палкина) и сноеное питание, на 
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которое, ввиду скудности выданных Петрокоммуной продуктов, пришлось затратить 
3]. (8 милл.) отпущенных Наркомпросом средств. Общее число членов было около 300. 

«Ввиду обилия заявленных докладов пришлоеь вести параллельные заседания 
одновременно в двух секциях: 1) по морфологии, систематике и географии растений 
и 2) по анатомии и физиологии растений; для более общих вопросов предназначались 
общие собрания и еоединенные заседания обоих секций, главным образом для докла- 
дов экологического характера. Кроме 3 общих собраний состоялось 20 секционных. 
На них заслушано 115 докладов по самым разнообразным вопросам различных 
отраслей ботаники. Особенный интерес возбуждала, как между ботаниками-геогра- 
фами, так и между физиологами, экология; она стала у нае, можно сказать, епе- 
циально русекою наукою, в которой, подобно почвоведению, мы смело можем соетя- 
заться не только с Западной Европой, но и с Америкой. Из растительных сообществ 
наибольшее внимание привлекли луга, болота, особенно торфяные, и степи, а наи- 
меньшее (случайно, конечно) леса. Из споровых растений решительно преобладали 
водороели, при чем, вместе е Москвою, резко выделилаеь молодая Харьковская школа 
профеесора Арнольди, познакомившая нас с целым рядом новых интересных форм. 
Среди физиологов наибольшее число докладов было сделано по обмену веществ, осо- 
бенно по ферментам; не оставлены были без внимания и вопросы фотосинтеза, 
испарения и пр., наименее же интересовались, как и прежде, тропизмами. 

«На чрезвычайном собрании Русского Ботанического Общества происходили 
перевыборы админиетративного персонала Общества, которому выражено полное дове- 
рие и на следующее трехлетие избраны прежние лица с некоторыми изменениями. 
Академик И. П. Бородин провозглашен пожизненным Президентом Общества и вновь 
назначен ответственным редактором журнала. Избрано несколько новых почетных 
членов Общества, в том числе академики В. Л. Комаров, В. И. Палладин и 
старший ботаник нашего Ботанического Музея Д. И. Литвинов. Саратовское Бота- 
ническое Общество исследования Юго-Восточного Края, согласно его желанию, при- 
знано автономным Отдёлением Русского Ботанического Общества. Прежние крупные 
‚ центры, имевшие своих представителей в Совете Общества, также признаны автоном- 
ными Отделениями центрального Общества и к ним присоединены еще Воронеж, 
Казань, Пермь и Ташкент. Недавно основанное, по инициативе профессоров Ячев- 
ского и Траншеля Общество Фитопатологов, согласно его желанию, признано 
(екциею Русского Ботанического Общества, также автономной. 

«На съезде единогласно принят ряд резолюций, касавшихся необходимости: 
1) издания реферпрующего органа по вопросам биохимии, 2) создания научно-иселе- 
довательского института по экологии раетений, 3) учреждения новых кафедр и лабо- 
раторий по микробиологии при наших университетах, 4—6) образования при Русском 
Ботавическом Обществе новых комиссий по истории ботаники в России, по ботанико- 
географической терминологии и по составлению указателя русских названий растений, 
7) соередоточения диагнозов новых видов в издании Главного Ботанического Сада, 
8) скорейшего издания целого ряда руководств и крупных научных трудов, давно 
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ожидающих своего появления в свет, 9) скорейшего воестановления ученых сношений 
с Западом, веемерного облегчения и расширения научных командировок внутри страны 
и содейетвия распространению научной литературы особенно в провинции, 40) при- 
нятия энергичных мер к сохранению памятников природы и охране природы вообще, 
и др. более частного характера. Наконец, последняя резолюция требовала устройства 
ежегодных ботанических ‚съездов в Петрограде или Москве и наглядно свидетельство- 
вала о необычайной жажде научного общения среди наших ученых. 

«В общем, съезд своею дружною, многостороннею и интенсивною работою произ- 
вел на всех его участников самое отрадное впечатление. Он наглядно показал, даже 
скептикам, что страна хорошо и надолго обеспечена, по крайней мере в области бо- 
таники, научными силами, что старики сеяли не даром и не на бееплодную почву. 
Грядущему на смену им здоровому подросту остается лишь пожелать’ более нормаль- 
ных жизненных условий для его дальнейшего правильного развития». 

Положено принять к сведению. 


ХГУ злАседДАНИЕ, 26 октяБРЯ 1921 годА. 


Академик Секретарь Отделения доложил, что получено извеетие из за 
границы (01е Озеггеевеве безе зевай Гаг Мееогоосте ип@ @е ИепгайапаИ 
г Ме{еого]оде ип@ СеодупашК) о кончине члена-корреепондента Юлия Ганн 
(ЛШи$ уоп Напп), последовавшей 1 октября в Вене. 

Память покойного почтена ветаванием. 


Академик Я. В. Успенский доложил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии свою статью «О приблизительном выражении коэффициентов 
‚ удаленных членов в разложении уравнения центра в ряд по синусам кратных сред- 
ней аномалии». , 

Положено напечатать в «Извеетиях» Академии. 


Академик Н. В. Наеонов предетавил краткий отчет по командировке своей 
летом в окрестности Петрограда е целью изучения водной фауны. | 
Положено напечатать в [ приложении к настоящему протоколу. 


Академик В. А. Стеклов представил отчет П. М. Никифорова о работах 
Комиссии по Курской аномалий. 

Положено принять к сведению и напечатать во И приложении к настоящему 
протоколу. 
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1-е Приложение к протоколу ХГУ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Роесийской Академии Наук 26 октября 1924 года. 


Вратний отчет академика Н. В. Насонова по командировке летом 1921 г. 
в окрестности Петрограда с целью изучения водной фауны. 


В текущем году весной и летом я занимался в Петергофском Естественно- 
Научном Институте исследованием водной фауны, главным образом, Ги’беЦатза и 
Опдослае я. Исследования по фауне Ги’беЦача окр. Петрограда мною заканчи- 
ваются и собран большой материал, принадлежащий к 64 видам. В текущем году 
мною найдены в водах Петергофа 38 видов, что составляет вместе с найденными 


`в прошлом году 45 видов (см. [ 20 Х! 1920 г.). Изъ них особый интерес пред- 
‘ставляют Айусйозсоех ое оо цел4у, найденный в илу пруда; Дауеа райт- 


спа РгоЁ., до сих пор известный для Северной Америки; Пабуе а 2то10330%8 
Мазопоу, отличающийся от типичной формы большим развитием проксимальных 
отростков. хитинных частей и 5 шипами шипоносных ветвей; Пауе а бгтелзрта 
ипди ета п. зпбзр., отличающийся от типичной формы расширенным ногтевидным 
шииом на конце шиповидных ветвей хитинных частей мужского полового аппарата; 
ОйзатеЙа орбзюта[оттлз Мазопот с глоткой, стоящей под острым углом к брюш- 
ной поверхности; 1/роратеЙа ораса п. зр., характеризующийся бесцветным телом 
около 1,5 мм. в длину, удлиненным совокупительныи органом, снабженным внутри 
в дистальной части группой одноклеточных желтоватых железок, расположенных 
вокруг удлиненного трубчатого семяизвергательного канала, и желточниками, доходя- 
щими до заднего конца тела по бокам его; Тур оратеЙа зелтасшаа, п. зр., 
характеризующийся полупрозрачным, беецветным телом, двойными пятнами по бокам 
тела по три с каждой стороны, темными при проходящем свете, и колбовидным совокупи- 
тельным аштаратом’с бокалообразным семяизвергательным каналом и с пакетами зер- 
нистого секрета с слившимися зернышками, а также желточниками, не образующими 
задних отростков и шаровидными яйцами с коротким стебельком; ЛИасгозотиит 
обфизит Котзако% п. зщЪзр., отличающийся от типичной формы тем, что хитинная 
часть совокупительного аппарата имеет вид трубки, изогнутой под прямым углом и на 
конце вторично изгибается в плоскости, перпендикулярной к плоскоети первого из- 
гиба, а также тем, что семенной пузырь удлиненный и суженный по концам без 
группы железистых клеток. 
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Второй моей задачей было выяснить экспериментальным путем способность 
к регенерации представителей Алафаосоейаа, относительно которых было известно, 
что у них происходит лишь естественная регенерация, а именно у размножающихся 
поперечным делением. Многочисленные попытки вызвать регенерацию у остальных 
до сих пор привели к отрицательным результатам и сколько нибудь обстоятельной 
работы в этом направлении не имеется. Мне удалось найти в большом чиеле довольно 
редкую форму Войиюората зетрет Втацп, у которой возможно было на отрезан- 
ном переднем конце тела с нервным узлом и отрезком переднего конца кишки полу- 
чить регенерацию заднего конца тела с глоткой, задним и средним раещенленным 
концом кишки и водной системой с ее наружным отверстием. При этом два перере- 
занных боковых ствола водной системы сходятея евободными концами, ераетаются 
друг © другом и © наружными покровами на брюшной стороне перед зачатком глотки, 
где и образуется наружное отверстие. Глотка появляется первоначально ввиде груше- 
видного вдавления наружных покровов, из которого образуетея глоточная сумка. 
К расширенной части ее, которая постепенно сплющиваетея и вается внутрь ввиде 
сосочка, нрисоединяются мезодермические клетки, из которых образуется муекули- 
стая часть глотки. Вееь этот зачаток глотки соединяется с кишкой на заднем конце 
ее с брюшной стороны и затем в глотке появляетея ротовое отверетие. Появление 
новой глотки сопровождается, появлением в кишке сквозного отверстия над глоткой’ 
и образованием вокруг глотки кольца из разошедшихся частей кишки. Задний конец 
тела у регенерирующей особи сначала сужен, а затем постепенно расширяется и по- 
лучает способность приклеиватьея к подводным предметам. В то же время отрастает 
задняя часть кишки. Регенерация заднего конца тела ясно заметна иногда уже на 
четвертый день и у различных особей протекает в различное время. У веех тридцати 
особей, подвергнувшихея операции отрезания заднего конца тела впереди глотки, вся 
регенерация означенных органов закончилаеь приблизительно через 50 дней. Задний 
конец тела, отрезанный позади головного узла, не регенерировал передний. Отрезки 
заднего конца тела с глоткой жили более двух месяцев и продуцировали в ередине 
сентября яйца. 


Третьей задачей было выяснить вопрос, какие формы зимуют в нашем климате 
и какие условия их зимовки. Я брал пробы из прудов парка Петергофекого Инети- 
тута в декабре 1920 г. и в феврале 1924 г. Пока найдены зимующими 9#е70- 
зютит 1еисо0з, Мастозюотит Итеате п Ргогитейиз зюадпайз. Работы 
в этом направлении не закончены и я намерен продолжать их ближайшей зимой 
и весной, 


. 
з 
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Н-е Приложение к протоколу ХУ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 26 октября 1921 года. 


Отчет П. М. Никифорова о командировке для гравиметрических наблю- 
дений в районе Курской магнитной аномалии летом 1921 г. 


Летом 1924 года, состоящая при Президиуме ВСНХ, Особая Комиссия по. ис- 
следованию Курской магнитной аномалии по предложению академика П. П. Лаза- 
рева и по соглашению © Российской Академией Наук и Астрономической Обсерва- 
торией Московского Университета организовала экспедицию для исследования силы 
тяжести в районе, где явления, характеризующие аномалию геомагнетизма, выражены 
наиболее резким образом, а именно в районе, неповредетвенно прилегающем к буро- 
вой скважине (ф — 8175 0'3" М.; ^ =36°51'44” Е.), которая закладывается ныне 
близ г. Щигров, Вурекой губ. 

Наблюдения над силою тяжести представляли особый интерес, ввиду открывав- 
шейся тем возможности выбора между двумя гипотезами о происхождении Курской 
геомагнитной аномалии. 

Были сформированы два отряда: 1) отряд по определению напряжения силы 
тяжести (9), в распоряжение которого предоставлен был Корпусом Военных Топо- 
графов маятник Штюкрата, и 2) отряд по определению проетранственного раепре- 
деления силы тяжести, работавший с так наз. гравитационным вариометром Этвеша, 
принадлежащим Сейсмической Комиссии при Росеийской Академии Наук. Сверх 
того образована была особая теоретическая часть; в компетенцию которой входят 
теоретические исследования по общим вопросам, связанным © задачами экспедиции 
п вышеназванной Особой Комиссии, преимущественно же по вонросам гравитации. 

Начальником экспедиции назначен был Ц. М. Никифоров. (с возложением на 
него также обязанностей начальника вариационного отряда), заведующим теоретиче- 
ской частью — академик В. А. Стеклов и начальником отряда по определению «д» — 
А. А. Михайлов. 

Научно-технический персонал экспедиции состоял из 14 лиц, еверх того в со- 
став экспедиции входили 27 рабочих и 22 подводчика и транспортера; таким обра- 
зом личный состав экспедиции состоял из 63 человек. 

Управление экспедиции и вариационный отряд отбыли из Петрограда 29 июля, 
имея в своем распоряжении один классный и один товарный вагоны и, пробыв 
8 дней в Москве для окончательного снаряжения, 8 августа отбыли в г. Нурек 
и далее в Щигры; 17 августа имущество экепедиции было переправлено в дер. „Ло- 
зовку, ближайшую к району работ экспедиции. 
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Промежуток времени от 18 до 28 августа был целиком затрачен на устрой- 
ство базы и на сборку и выверку инетрументов. 

Отряд по определению «0» прибыл в Щигры 24 авгуета и 26 августа был 
размещен в „Лозовке. 

С 28 по 31 августа производились предварительные астрономо-геодезические 
работы, а также определены на местности и отмечены кольями точки стояния для 
гравитационного вариометра п маятника. 

Точки етояния для вариометра были расположены по’ параллели на расетоя- 
ниях: 0, 250, — 500, 750, — 1000, — 2000 пл == 3000 метров от 
основного астрономического пункта, расположенного в меридиане скважины на рас- 
стоянии около 57 метров к Мот нее (-н=- означает направление к Е). Сверх того 
намечены были две точки по меридиану на расстоянии около 500 и 1500 метров 
к 5 от основной точки. Таким образом общее число станций, намеченных для варио- 
метра, составляло 15. 

Указанное расположение станций по параллели с постепенным учащением их 
по мере приближения к осевой линии аномалии было избрано по следующим сообра- 
жениям: 1) географическая параллель близко подходит к линии, перпендикулярной 
к осевой линии аномалии, образуя с нею угол около 30 градусов, 2) теоретические 
значения «д» и их вариации должны оставатьея постоянными вдоль всей линии на- 
блюдений. 

Вокруг каждой станции произведена была нивеллировка в 3 азимутах на про- 
тяжении 200 метров от станции, при чем в каждом азимуте определены высоты 
7 промежуточных точек: 20, 40, 60, 80, 100, 140 и 200 метров. В случае 
еильного рельефа местности никеты соответственно учащались. 

Все станции были связаны между собою при помощи продольной нивеллировки. 

Работы по нивеллировке, производившиеся геодезистом экспедиции С. А. Мед- 
ведевым, были закончены 23 сентября и на следующий день, 24 сентября, начата 
им топографическая съемка местности, продолжавшаяся до 29 сентября включи- 
тельно. Несмотря на краткость времени и наличие довольно развитого рельефа, уда- 
лось заснять район, непосредственно прилегающий к оеновной точке, площадью около 
б кв. верст в масштабе 250 саж. в дюйме с проложением горизонталей через 
2 сажени. 

Наблюдения с вариометром начаты были на точке — 3000. м. и произведены 
далее вдоль параллели в точках — 2000, —1000, — 500, 0, -, 500, = 1000, 
—= 2000 и -+ 3000 метров. По обеспечении этих 9 точек, давших общую картину 
пространственного распределения еилы тяжести, для более детального выяснения 
явления на границах аномальной полосы произведены наблюдения в промежуточных 
точках: = 250 и — 750 метров. После того сделаны наблюдения в 2 точках на 
меридиане к 5 от основной точки. Таким образом имеются данные для 45 пунктов. 

Инструмент устанавливался в брезентовой палатке кубической формы и без- 
отлучно окарауливалея двумя караульными, сменявшимися новым караулом каждые 


— 149 — 


24 часа. На первых 6 точках наблюдения производились в ночное время и переста- 
новка инструмента по азимутальному кругу осуществлялаеь при помощи часового 
механизма, автоматически включавшегося каждые 3 часа посредством контактных 
часов. Впоследствии, однако, пришлось отказаться от ночных наблюдений по ряду при- 
чин: 4) вследствие сильных ветров, поднимавших большую пыль, инструмент быстро 
засорялся и часовой механизм чаето отказывался работать, несмотря ла установленную 
в помощь ему блоковую передачу с падающими грузами; производить же частую чистку 
механизма в условиях полевой работы не предетавлялось возможным; 2) веледетвие 
наступивших в средине сентября ночных заморозков колебания температуры в течение 
ночи были иногда значительнее чем днем; 3) на внутренней поверхности защитных 
труб, окружавших нижние подвески, ночью оседала роса и грузик прилипал к стенке; 
предпринятые против этого меры, как-то; покрытие поверхности грузик апарафином и 
надевание на него предохранительных колец из тонкой жести, оказалиеь недостаточно 
надежными. Поэтому с 15 сентября наблюдения производились только днем, при чем 
инструмент устанавливалея в различных азимутах ручным епособом. 

Наблюдения в поле закончены 29 сентября, а 30 сентября было произведено 
наблюдение в первом азимуте в течение суток для определения температурного коэф- 
фициента крутильной постоянной. 

1 октября экспедиция отбыла в Щигры и 11 октября прибыла в Петроград. 

О результатах наблюдений и о вытекающих из них выводах можно будет гово- 
рить лишь по окончании вычиелений и после введения всех необходимых поправок, 
как-то: притяжение масс, находившихея в непосредственной близости от инетру- 
мента (с этой целью произведена нивеллировка вокруг каждой станции); влияние 
более удаленных масс, вычисляемое по топографической карте; приведение всех 
наблюдений к одной температуре и т. д. 

Тем не менее, общий характер явления можно и сейчас уже считать вполне 
установленным. Наблюденное в крайней западной точке (— 3000 м.) проетран- 
ственное распределение силы тяжести быстро изменяетея по мере приближения 
к осевой линии магнитной аномалии, затем приблизительно воестанавливается в про- 
межутке между 0 и 250 м. кЕ от буровой скважины, ноеле чего, при последую-- 
щем удалении к Ё, наблюденный на западной етороне ход вариаций симметрично 
повторяется, но с обратным знаком и, таким образом, в крайней восточной точке 
(= 3000 м.) распределение силы тяжести в пространстве становитея подобным 
тому, какое наблюдено было на крайней западной станции. 

В заключение приношу от имени экспедиции глубокую благодарность Магнит- 
ному Отделу Особой Комиссии по исследованию Курской Магнитной Аномалии 
в лице его председателя академика П. Ц. Лазарева за проявленные им заботы 
06 экспедиции, а также заведующему работами по глубокому бурению инженеру 
С. А. Бубнову, со стороны которого экспедиция веегда встречала живейшее содей- 
ствие во веех своих нуждах на месте работы. 
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ХУ зАсЕДАНИЕ, 9 нояБРЯ 1921 годА. 


Торговая Делегация в Швеции препроводила копию письма Олафа Гольтедаля 
относительно экспедиции на Новую Землю: 

Положено напечатать в 1 приложении к настоящему протоколу и о 
в Полярную Вомиесию. 


Академик В. И. Вернадский представил Отделению для напечатания в изда- 
ниях Геологического и Минералогического Музея статью П. П. Сущинского п 
Г. 1. Пузырева «К методике определения плагиоклазов по способам ЧЕРИ И 
Фукзэ». Г | 

Положено напечатать в «Трудах» Геологического и Минералогического Музея. 


Академик В. А. Стеклов представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью П. М. Никифорова на английском языке «Оп а пе еБи]- 
Нозеор!е аррагабаз [ог аеегтииие Ме тоеещаг тео ап@ е уаропг-1еп51оп». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 

В предетавляемой статье П. М. Никифорова «Оп а пем’ ебНозсоре арра- 
гаа$ [ог аеегтииие фе шо]еси]аг ею ап Ме уарошг-{еп5!оп» автор дает 
опивание построенного им в 1907 г. прибора для определения молекулярного веса 
растворенных веществ эбуллиоскопическим методом и для определения упругости 
насыщенного пара. 

Главное затруднение в применении эбуллиоскопического метода состоит 
в трудно устранимом перегревании жидкости выше ее нормальной температуры ки- 
пения. В приборе автора этот недостаток устранен тем, что жидкость нагревается 
платиновой проволокой, через которую пропуекаетея электрический ток; проволоке 
придана форма ломаной линий, расположенной в горизонтальной плоскости, велед- 
ствие чего образовавшиеся на поверхности проволоки пузырьки пара поднимаются 
кверху широким снопом, со всех сторон окружая термометр, опущенный в жидкоеть. 
Такам образом нагревание жидкости до точки кипения происходит не через еопри- 
косновение с нагретыми стенками сосуда, а посредством пузырьков пара. Особые 
опыты показали действительно полное отсутствие перегревания жидкости. 

Второю особенностью прибора является. особое устройство холодильника для 
сгущения паров, причем образовавшаяся жидкость стекает не на поверхность рас- 
твора, как в приборе Бекмана, а отводится при помощи капилляра внутрь сосуда 
к платиновой проволоке, служащей источником тепла. Этим достигается постоянство 
концентрации во всей массе раствора, что существенно важно. 

Для защиты от теплового обмена с окружающей средою прибор опускается 
в сосуд Дьюара. 
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Вее манипуляции с прибором весьма просты и опыт совершается © большою 
быстротою. 

В качестве примера, автор приводит результаты определения молекулярного 
веса этил-бензоата в бензоле в сопоставлении с данными, полученными Бекманом 
с его прибором, указывая на источник погрешности в опытах Бекмана. 

Применимость прибора для второй цели, а именно для определения упругости 
насыщенного пара, умышленно иллюстрируется числами, полученными не самим 
автором, а другим наблюдателем — прив.-доц. Е. В. Бироном; для сопоставления 
приводатся также числа, полученные такими специалистами по упругости паров, 
как Юнги Реньо. Прекрасное совпадение результатов является доказательством 
в пользу полного соответствия прибора своему назначению, несмотря на простоту 
конструкции и легкость обращения с ним. 

Попутно в статье отмечается ‘наблюденная автором зависимость точки кипения 
от величины пузырьков нара и дается объяснение этого явления. 


По Формуле 


42 Уоппо. В10 


Бирон. Вебпаи 14. 


40° |  180,2%/ 180,57/ | 188;,62т/, |  181,08®/ п 


50 268,3 269,7 271;37 268,97 
60 388,5 390,0 390,1 388,58 
10 548,16 549,2 547,42 547,40 
80 755.0 755,0 751,86 758,62 


Академик А. Е. Ферсман представил Отгделению для напечатания в «Трудах 
Геологического и Минералогического Музея» статью П. Н. Чирвинского: «Кристал- 
лографическое исследование пиритов некоторых кавказских месторождений». 

Положено напечатать в «Трудах Геологического и Минералогичеекого Музея». 


Академик Секретарь Отделения сообщил содержание письма, полученного 
от редакции журнала Веуше 4е @6о]осе, издаваемого в Лиеже группой бельгий- 
ских ученых в тесном общении с французскими и американскими геологами, при 
чем предложил для помещения кратких резюме русских работ организовать при Гео- 
логическом Музее небольшое бюро, которое могло бы совместно © Геологическим 
Комитетом взять на себя составление рефератов и пересылку их в Лиеж и Париж. 

Положено одобрить и сообщить в Геологический п Минералогический Музей. 


Академик И. П. Павлов сделал сообщение о так называемом гипнозе 
ЖИВОТНЫХ. 
Положено сообщение напечатать во И приложении к настоящему протоколу. 
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|-е Приложение к протоколу ХУ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук 9 ноября 1924 года. | 


0 научной экспедиции на Новую Землю. 


Письмо Олаха, Гольтедаля на имя Народного Комиссара, по Иностранным Делам. 


"Настоящим уведомляю Вас, что научная экспедиция на Новую Землю, полу- 
чившая оффициальное разрешение по радио от 30 мая посетить означенную русскую 
территорию, ныне возвратилась обратно в Норвегию. Считаю не безынтерееным 
довести до Вашего сведения некоторые данные об этой экспедиции, в которой я 
принимаю участие. 

Как я сообщал по радио в мае, в составе экепедиции находилось 14 человек, 
судном служила нам моторная шхуна «Блофьелль» (50 рег. тонн) из Тромсе. 
Главной целью экспедиции было произвести научные — не экономические — 
геологические исследования, а также изучить флору и фауну этой местности. 

Мы покинули Варде 30 июня (Тромсе —26) и 3 пюля бросили якорь 
в небольшой губе у северной части Северного Гусиного Нова. На картах не было 
обозначено ни одной глубины в этом месте; по нашим измерениям глубина в большей 
части губы была менее 3-х футов, таким образом заходить в губу судну, подобному 
нашему, было весьма опасно. Для стоянки же пароходов это место совершенно 
непригодно. Проведя несколько дней в этом и соседних районах, мы покинули эту. 
местность 6 июля и на следующую ночь прибыли в Поморекую губу в Маточкином 
Шаре. Наеколько мы понимали самоедов, у них было все благополучно. Этой зимою 
и весною было весьма мало льдов. Поеле двухдневной работы здесь мы прошли 
Шаром к Востоку и посвятили две недели геологическим исследованиям, изучению 
флоры и, по зоологии, специально земной фауны (насекомых и проч.). 

В последний период нашего пребывания в Шаре мы сильно терпели от льдов, 
ибо постоянные восточные ветры заполнили Шар Кареким льдом. На восток мы 
прошли до восточного входа в Шар и видели здесь, что Карекий лед далеко проети- 
ралея на восток и далее — на север. На юге же, казалось, имелась значительная 
часть открытого моря. 

Последняя неделя июля была посвящена посещению нескольких мест между 
Маточкиным Шаром и Машигиной губой: губа Серебряная, Сухой Ное и Крестовый 
залив. В течение первой недели августа я совместно с двумя спутниками пересек 
Новую Землю из’ Машигиной губы к заливу, лежащему у острова Пахтусов на 
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Карской стороне (этому заливу было дано имя Цивольки англичанином Пирсоном, 
посетившем это место в 1897 году на норвежеком судне). Мы нашли этот путь 
ноперек Земли более легким, если там применить сани и большей частью поль- 
зоваться также лыжами в промежутках между выходами коренной породы. Верну- 
лись мы, приблизительно, по тому же самому маршруту. Тем временем другие члены 
экспедиции производили в губе Машигиной исследования, которые были продолжены 
еще на две недели. В’ числе других работ, была произведена съемка Машигиной губы 
и окружающей местности (Дитрихсеном ири помощи большого тахиметра). Затем мы 
последовали в Архангельскую губу, в каковой, а также на близлежащих островах, 
работали около 10 дней. На север мы проникали до Панкратьевых островов. 

16 августа мы встретили руескую моторную шхуну «Викторию» с Мурман- 
ского берега (Териберки), отправлявшуюся в Карское море на звериный промысел. 
На следующий день сюда прибыл русский пароход «Купава». Проверив документы 
(телеграмма из Москвы, письмо Г. Керженцева, Стокгольм, и т. Бочковского, Барт), 
«Купава» вышла в море тою же ночью. 20 августа мы покинули Северный Район 
и енова посетили Машигину губу, где было сделано несколько драгирований, и прибыли 
26 августа к западному устью Маточкина Шара. После нескольких дней иееледо- 


вательской работы на северном побережьи Шара мы прошли в губу Грибовую, где. 


работали до 3 сентября, дня выхода в Норвегию. Мы достигли берега Финмаркена 
6 сентября, 8-го прибыли в Тромсе, откуда члены экспедиции уехали к себе. 

Собранный научный материал, состоящий из образцов горных пород, иско- 
паемых, растений и зоологического материала, был выставлен для обозрения в тече- 
нли нескольких недель в Христиании. Обработка материала будет произведена частью 
членами экепедиции, частью другими специалистами. Все труды, имеющие быть 
отпечатанными, будут Вам присланы. Моя экспедиция не преследовала экономических 
целей, но, будучи геологом, я в течение двухмесячного своего пребывания на Новой 
Земле, не мог не иметь стремления найти минералы и горные породы, могущие иметь 
практическое значение. Мое впечатление таково, что оетрова отличаются исключи- 
тельной бедноетью рудных месторождений (руд). В некоторых сланцах и песчанниках 
Маточкина Шара и кое каких других местах встречаются пледы серного колчедана, 
вообще не имеющие ни малейшего практического значения, даже по сравнению 
с более южными местностями. Следы окиси железа были найдены в доломитах во 
внутренней части Грибовой губы (на южной стороне вблизи водопада у берега). 
В самом деле можно было бы думать, что горный массив, являющийся продолжением 
Урала, должен быть менее беден, но в действительности геологическое строение 
Новой Земли совершенно иное, чем восточной части Уральского хребта, где ветре- 
чаются месторождения ценных минералов. Новая Земля сложена исключительно 
из осадочных или елоиетых пород, здесь отсутствует значительная доля изветренных 
пород, типичных для восточного Урала (и для большей части золотоноеных районов). 
Угля мы не видели совершенно. Я знаю, что куски угля были найдены вдоль побе- 
режий на Новой Земле, но до сих пор никаких месторождений мы не замечали. 

ИРАН 1921. 


—154 — 


Что касается самоедов, то в становищах, посещенных нами, в Поморской губе 
и Нрестовом заливе, провизия получается: в течение лета из России. Относи- 
тельно положения дел в Кармакулах по_ возвращении ‘я слыхал, что в некоторых 
газетах было вообщено о голоде. Конечно это не верно, иначе мы слыхали бы. об 
этом от самоедов в Поморской губе. Поеледние нуждалиеь летом в пище’ для ‘собак 
(зверином мяее) и поэтому должны были убить несколько еобак. Позднее летом, 
когда Карский лед заполнил Шар и появился зверь вместе во-льдом, т. е. когда мы 
в конце августа проходили Шаром, еамоеды покинули становище- для звериного про- 
мыела в восточной части Маточкина Шара. 

Попутно может предетавиться интересным, что нами заеняты в течение путе- 
шествия 4 500 метров кинематографической съемкой, рисующей природу посещенных 
мест, жизнь животных и пр. 


` 
7 
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-е Приложение к протоколу ХУ заседания Отделения Физико-Математических Наук 
Российской Академии Наук. 9 ноября 1924. года. 


0 так называемом гипнозе животных. 


Сообщение академика И. П. Павлова. 


Факт так называемого гипноза животных (ехрегииешит шгаБе Кирхера) 
состоит в том, что энергическим действием, подавляющим всякое сопротивление, 
животное приводится в неестеетвенное положение (опрокидывается на спину) и вта- 
ком положении некоторое, вообще очень небольшое, время прочно удерживается. 
После этого, и при полном отведении рук, животное остается лежать неподвижным 
десятки минут и даже часы. Разные авторы, подмечая то те, то другие подробности 
факта, давали, соответетвенно этому, различные объяснения опыту. В настоящее 
время, благодаря систематическому исследованию нормальной деятельности большого 
мозга, я в состоянии указать биологический смыел факта и точно и полно выяснить 
его физпологичеекий механизм, объединяя таким образом все отдельные фактические 
данные авторов. Это есть один из самоохранительных рефлекеов задерживающего 
характера. Пред огромной силой, при встрече с которой для животного нет спасения 
ни в борьбе, ни в бегстве, шанс остаться целым — именно в неподвижности, или 
чтобы быть незамеченным, так как движущиеся предметы особенно привлекают 
к себе внимание, или чтобы суетливыми, беспокойными движениями не вызвать 
у этой сокрушающей силы агрессивной, нападающей реакции. Неподвижноеть дости- 
гается следующим образом. Чрезвычайные, очень большой интенсивности или в вые- 
шей степени необычного вида, внешние раздражения вызывают быетрое рефлекторное 
задерживание прежде всего двигательной области коры больших полушарий, заве- 
дующей так называемыми произвольными движениями. Это задерживание, смотря 
по силе и продолжительности раздражителя, или ограничивается только двигательною 
областью и не переходит ни на другие области больших полушарий, ни на средний 
мозг, или же распространяется и на них. В первом случае имеютея налицо ре- 
флексы на глазные мускулы (животное следит глазами за экспериментатором), 
на железы (при подаче еды начинает течь слюна, но никаких скелетных движений 
животного в сторону еды) и наконец тоничеекие рефлексы от среднего мозга на ске- 
летную мускулатуру для удержания того положения, в которое приведено животное 
(каталенсия). Во втором случае все только что перечиеленные рефлексы постепенно 
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исчезают и животное переходит в совершенно пассивное состояние, сонное ‘состоя- 
ние, с общим расслаблением мускулатуры. Указанный ход явлений еще раз подтвер- 
ждает заключение, к которому я пришел в сообщении, сделанном мною в одном из 
предшествующих заседаний нашего Отделения, именно, что так называемое задер- 
живание есть сон, только частичный, локализированный. Очевидно, что и наше оце- 
пенение, столбняк в случае сильного страха, есть совершенно тот же, только что 


описанный, рефлекс. 
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ХУ[ ЗАСЕДАНИЕ, 23 нояБРЯ 1921 года. 


Академик Н. С. Курнаков доложил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью свою и К. Ф. Белоглазова «О соединениях меди 
в сурьмой». 


Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик В. А. Стеклов предетавил для напечатания статью И. М. Вино- 
градова «Об асимптотических равенствах в теории чисел». 
Положено напечатать в приложении к настоящему протоколу. 
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Приложение к протоколу ХУ! заседания Отделения Физико-Математичееких Наук 
Российской Академии Наук 23 ноября 1924 года. 


0б асимптотических равенствах в теории чисел, 


И. М. Виноградова. 


Занимаясь асимптотическими равенетвами теории чисел еще в 1916 г., я нашел 
совершенно новый метод нахождения асимптотических выражений сумм вида 


[12], > [1 (2,9) 


определяя асимптотические выражения сумм вида 


2? т) (х) 24 (2, У) 


> ‚уе 


который я тогда же изложил в заседаниях математического кружка при Цетроград- 
ском Университете. 

Однако, почти четырехлетние попытки мои опубликовать новый метод не увен- 
чались успехом. Потеряв всякую надежду и в дальнейшем опубликовать его полностью, 
для характеристики его привожу здесь некоторые частные результаты: 

1) Чиело целых точек внутри эллипса 


ах? — 20ху -= су? =т 
Ре 
выражается площадью его с точностью до величин порядка У. 


д=а1 


2) > о а, + 0(Уз а а) т 


1 Вместо этого можно сказать так 


= 
2) > | 22 Вх = т} = < 0(Уа( а)?), 


где 6 > 0(а, 5) =1, а, = а, Ви 17 произвольные числа. 
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если ат, диф целые числа, причем 


а>0,0<а < а, (а, 6) =1. 


1 1 
а ЕВ 
3) > Е | вычиеляется © точноетью до величин порядка @ ‚ а’ ва, или 
13 
15 -н 24 : Г Ре 
а емотря по тому, будет ли К > 7, 6=1, ии < Т, в > 1. 


А) Чиело целых точек в области, определяемой неравенствами 
>20 у>0, 2>0, 442 <а, 
ис тченон с точностью до величин порядка 
Уа (12а). 


5) Если й (— А) обозначает число классов чисто коренных квадратичных 
форм отрицательного определителя — А иаи 6 целые чиела, причем 


а>0 и 0<6 «а, 


то 


#(—6)%(—а—В) 1 (—2а—В)-н ... + #(—та — 6) = 


41 Уа Пе - ВИЙ. 
ААА 
лв (1-а)(1—(1) 4) м) 


где 4 пробегает различные проетые делители числа 6, и еели 4 = (а,5) = а? 4., 
где 4,2 наибольший квадрат, делящий 4, Г, число равное 2”, 2", 2**? смотря 
по тому, будет ли @, = @4 ` нечетное или удвоенное нечетное, учетверенное не- 
четное, кратное 8 число, причем у чиело различных нечетных простых делителей а/, 
то р будет пробегать все нечетные простые чиела, делящие а, но не делящие @, 
и = равно 1, или О, смотря по тому будут ли выполнены оба условия 


(а, 4.) =1; —64,* Ва, 


или нет. 
6) Сумма 

х<т 
х_| 
мы СИ 
2>0 

будет одного из трех порядков 

1—с 1 1 1 


ЕЕ == == @ 


#8; 1° (101; #° 7? в 
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смотря по тому, будет ли 


7) Можно указать такое положительное постоянное число Р, что при любом 
вещеетвенном & ит >> 1 можно удовлетворить еиетеме неравенств 


ФС 


16/8 т 


“а? — У < Р-——- УЕ 


целыми числами Хи 7. 

Для характеристики общности теорем, найденных новым методом, приведу сле- 
дующие: 

1) Если для всех значений 2 из промежутка 


9<#<8Е 


вторая производная }” (2) функции [(5) удовлетворяет условиям 


В —? р 
я — Г (®)<т 
где [1 постоянное число, то 
д=Ё 
У га} =5(в—9-0(4), 
2209 


где 


ЛЬ 


<< Е 


2) Если в промежутке 


функция / (4) имеет третью производную, причем 


1 Т р 
где к постоянное число, то 


2=Е | 


У ге=5@— оо ву). 


>09 


Первая теорема быта получена мною и прежними моими методами, вторую же, 
как и большинетво других, оказалось возможным доказать лишь последним методом. 
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ХУП ЗАСЕДАНИЕ, 7 ДЕКАБРЯ 192] ГОДА. 


Академик В. А. Стеклов представил Отделению для пнанечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью П. М. Никифорова «Гравитационный вариометр Еб(\03’а». 

Положено напечатать в «Известиях» РАН. 

Академик В. А. Стеклов доложил Отделению для напечатания в «Докладах» 
РАН свою статью «К общей теории гравитационного вариометра Этвбша». 

Положено напечатать в «Докладах» РАН. 


Академик В. А. Стеклов доложил Отделению для напечатания в «Докладах» 
РАН свою статью «Определение размеров и глубины залегания магнитного елоя 
по 4 наблюдениям». 

Положено напечатать в «Докладах» РАН. 


Академик А. Е. Ферсман доложил Отделению для напечатания в «Докладах» 
РАН свою статью «Элементы разграничения двух одновременно криеталлизую- 
щихся веществ». 

Положено напечатать в «Докладах» РАН. 


Академик А. Е. Ферсеман представил Отделению для напечатания в «Изве- 
етиях» РАН статью Г. П. Черника «Анализ самарскита Ильменеких гор». 
Положено напечатать в «Известиях» РАН. 


Директор Физико-Матеуатического Института доложил о необходимости орга- 
визовать при Институте Отделение земного магнетизма. 

Положено поручить академику В. А. Стеклову, как Директору Физико- 
Математического Института, организацию дела. 
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ОТДЕЛЕНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Т ЗАСЕДАНИЕ, 20 янвАРЯ 1921 года. 


Акад. Е. Ф. Карекий внес предложение — поесвящаемую памяти акад. 
А. А. Шахматова книжку .«Извеетий» Отделения и Отчег Отделения за 
1920 год выпуетить с портретом А. А. Шахматова. 

Постановлено принять предложение акад. Е. Ф. Карского и испросить 
на то разрешение Общего Собрания. 


Акад. Е. Ф. Карекий доложил об окончании 3 выпцуска Ш тома своей 
работы «Белорувы. Художественная литература на народном Белорусском языке» 
и о желании приступить к ее печатанию. 

Постановлено  обратитьея в Типографию Академии Наук с указанием 
желательности теперь же начать печатание означенной работы акад. Е. Ф. Вар- 
ского. 


Акад. В. М. Истрин доложил, что печатание УГ и УП тг. Сочинений 
Ломоносова под редакцией Ф. И. Покровского (за смертью Князева) закончено 
и остается напечатать только заглавные листы и оглавления. 

Постановлено просить Непременного (Секретаря оказать содействие к ско- 
рейшему выпуску указанного издания. 


В. И. Чернышев представил для отиечатания в изданиях Отделения свои 
две статьи: 1) «Сочетание аль ни в текстах Кольцова» и 2) «Диалектологические 
наблюдения в г. Орле и его окрестностях». 

Постановлено на основании отзыва акад. Е. Ф. Карского первую етатью 
поместить в «Известиях» Отделения, а вторую в Сборнике. 


Лектор Педагогических курсов в г. Тихвине Череповецкой губ. Владимир 
Валерьянович Данилов прислал свою работу «Очерки научно-литературной деятель- 
чости М. А. Максимовича» для напечатания в изданиях Отделения. 

На основании отзыва акад. В. М. Истрина постановлено поместить в 
Сборнике Отделения. : 
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Доложена следующая запиека проф. Казанского Университета Афанасия 
Матвеевича Селищева: 

«В этнографическом отношений Сибирь, с ее разнообразным этническим 
составом, изучена совсем еще недостаточно. В особенности скудны этнографические 
сведения о русском «старожилом»? населении Сибири. В научных экспедициях, 
предпринимавшихся русскими и иностранными исследователями, внимание последних 
было занято не русским населением, а инородческим. На долю русского «егарожи- 
лого» населения Сибири выпадали лишь беглые заметки. 

«Еще хуже обетоит дело в отношении изучения языков сибирского населения. 
Исключением являются остяцкая и самоедская группы, подвергшиеся тщательному 
анализу со стороны финеких и мадьяреких лингвиетов. Другие же языковые группы 
Сибири таким обследованием похвалиться не могут. 

«В особенности мало сделано по отношению к тупгусской группе. Между тем, 


изучение ее, более или менее полное описание ее говоров, кроме самостоятельного 


значения, важио было бы и в том отношении, что помогло бы выяенению ряда 
явлений говоров бурятеких, якутских, а также русских: весьма значительная часть 
тунгусов в течение последних столетий сменила свой язык, уевоив язык руеекий, бурат- 
ский или якутский, но при этом произвела некоторые изменения в усвоявшемся 
языке. Эта смена не прекратилась и до настоящего времени. 

«Во веяком случае языковое взаимодействие представителей отдельных языко- 
вых групи в Сибири было значительное. Изучающему ту пли иную языковую группу 
необходимо счигаться е результатом разных язычных воздействий. Необходимо 
иметь в виду иноязычный элемент и неследователю русского языка в Сибири: ряд 
черт этого языка возник веледетвие иноязычного ванания. 

«Для исследователя языка весьма важное значение имеет факт перехода той 
или иной общественной группы к другому языку, как обиходному, употребляемому 
на-раду с традиционным, материнским или отцовским языком. На этой ступени 
двуязычия возникают те особенности, которые в течение времени определяют звуко- 
вой, формальный и синтаксический етрой того и другого языка. Последней стадией 
будет семена языка. На этом языке отразятся результаты тех новшеств, которые 
были развиты в предшествующее время, в период двуязычия. Дзуязызие пережи- 
вается до последнего времени во многих областях Сибири. В Туруханске и Обдорске 
русская «емешица» знает и русский и тунгусекий или русский и остяцкий языки. 
В Иркутской губ. и в Забайкалье имеются села «ясачных» и «карымы», употре- 
бляющих в своем говоренье два языка: русский п бурятский. В Якутской облаети 
обиходным языком является якутский. На якутском языке говорят тамошние русские 
не только с якутами, но и между собой. Ветречаютея юкаширские семьи, в которых 
только старухи могут говорить по-юкаширеки и по-русски; мужчины же говорят 
только по-русски. 

«Итак, в Сибири исследователь имеет возможность наблюдать различные 
стороны процесса языковой ассимилации и выработки пового языкового состояния. 
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«Для науки о судьбах языка вообще и русского языка в частности изучение этих . 
процессов имеет огромное значение. Между тем, различные ассимилятивные процессы 
языков Европы и Азии еще не изучены надлежащим образом. Почти ничего не 
еделано в этом отношении для языков России, кроме изучения лексических заиметво- 
ваний. А между тем, как в европейской Россий, так и в Сибири, эти процессы 
происходили и происходят. Их наблюдать лучше всего в Сибири: ереди одних этни- 
ческих групп языковая смена произошла недавно, среди других переживается стадия 
двуязычия. В течение 1918—-1920 гг. мои научные работы были соередоточены 
в области сибиреведения. Летом 1919 г. я © научною целью ездил в южное Забай- 
калье, в Верхнеудинский уезд. Там я был занят изучением бытовой и языковой 
жизни етарообрядческого населения, так называемых «семейских». Я наблюдал, что 
и на представителях этой русской группы, старавшихея жить обособленно от прочего 
сибирского населения, отражаются и в языке и в быте черты сибирекие.—Резуль- 
таты моих наблюдений изложены в работе: «Забайвальские старообрядцы. Семейские». 
Изд. Государственного Иркутекого Университета (Ирк. 1920). В течение 1918— 
1920 гг. мною собирались материалы для изучения языка сибирекого руеекого 
«етарожилого» населения. Обработку этого материала я предлагаю в своей работе: 
«Диалектологический очерк Сибири». | (Печатавие не закончено. Набрано 
200 стран.). В 1920—2/ учебном году я читаю в Казанском Университете 
епециальный куре: «Диалектология Сибири». 

«Отмечая весьма важное значение изучения языков сибирских народов, я 
вместе с тем сознаю, как много труда надо еще положить для того, чтобы осветить 
надлежащим образом много темных и неведомых сторон этаго мира. Я хотел бы 
внести свою посильную долю в дело этого изучения. Летом 1921 1., со средины 
ионя 00 средины сентября, я предполаал бы отправиться в научную 
экспедицию в Сибирь для диалектолозическоло (а попутно и этнорафи- 
ческозо) обследования населения в следующих местностях: по р. Оосве, 
по р. Бощлке и по р. Казыму Березовскою окруа, по р. Нижней Тунуске, 
по р. Подкаменной Тутуске и по нижнему Енисею Туруханскою 
окруа. Ближайшую мою задачу составит изучение русского языка среди тамошнего 
населения, русского и не русского (вогул, остяков, самоедов и тунгусов). 

«Покорнейше прошу Отделение Русского языка и еловесности оказать мне 
содействие в предполагаемой экспедиции. 

Казань. Университет. Проф. А. Селищев». 


Выеказывая полное сочувствие предприятию проф. Селищева, остановлено 
о необходимых для сего расходах иметь суждение по утверждении еметы Отде- 
ления. 
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ПП ЗАСЕДАНИЕ, 9 ФЕВРАЛЯ 1921 ГОДА. 


Е. Р. Романов (Ставрополь, Невинномыская, 49) прислал на имя акад. 
В. М. Истрина извещение, что им приготовлены к печати пять листов 11-го вы- 
пуска Белорусского Сборника. 


Акад. В. М. Иетрин доложил о прибытии материалов для Словаря русского 
языка, находившихся временно в Саратове, и о возобновлении работ и указал 
на необходимость привлечения к работе новых сотрудников. 

Постановлено: возбудить ходатайство 0б учреждении трех должностей 
научных сотрудников [ разряда по изданию Словаря русского языка с иредставле- 
нием на эти должности Ф. И. Покровского, В. И. Чернышева и В. П. Андриа- 
НОВОЙ. 


Ш засЕДАНИЕ, 9 МАРТА 1921 ГОДА. 


Доложено о поступлении статьи Н. А. Булгакова «Заметки по поводу статей 
Ломоносова о разных вопросах физики» для напечатания в изданиях Отделения. 

Постановлено в виду специального характера статьи передать ее в Физико- 
Математическое Отделение. 


ТУ зАсЕДАНИЕ, 380 МАРТА 1921 года. 


Е. Р. Романов (Ставрополь. губ., Невинномыская, 49) сообщил, что им 
приготовлен к печати ХШ вып. «Белорусского Сборника», куда входят: 1) Допол- 
нения к вып. |]: песни внеобр. (209), припевки (169), поеловицы (175), загадки 
(484); 2) Дополнения к вып. У: заговоры (60), апокрифы и духовн. стихи 
старообрядч. (40), уппатекие (64), устные (9). 

Постановлено принять к сведению. 


У ЗАСЕДАНИЕ, 20 АПРЕЛЯ 192] ГОДА. 


Доложены: 1) сообщение Ив. М. Дурова (г. Кемь, Карельской Трудовой 
Коммуны), что им обрабатывается материал этнографичееко-бытового характера, 
как-то «Очерк областною Поморскозо ч06ора, былин, песен, частушек 
и проч.», а также «Словарь областною Поморскозо наречия», заключающий в 
себе 12 тысяч слишком слов ( см. Проток. Отд. за 1941 г. ст. 67, 194, 249 
и за 1921 г. ст. 6, 71, 83), и 2) его-же проеба о высылке ему удостоверения 
в том, что Отделение поручает ему производить в Вемеком уезде уже начатые им 
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работы по исследованию меетного наречия и бытово-этнографического еостояния 
Поморекого Врая. 

Постановлено сообщение принять к сведению, а просьбу о высылке удосто- 
верения удовлетворить. 


УТ зАсЕдАНиЕ, 18 мдя 1921 года. 


Исп. 06. Председательствующего доложил присланное ему редактором науч- 
ного издания Славянской Библии И. Е. Евсеевым о предетоящих работах Москов- 
ского филиального Отделения Комиссии следующее сообщение: 

«И. М. Тарабрин сообщает о следующих результатах евоих переговоров с 
московскими учеными по части участия лх в леятельноети Библ. Ком. Епископ 
Никанор берет на себя киигу Левит, А. В. Михайлов— кн. Исход, В. П. Виногра- 
дов (проф. М. Д. Ак.) —соборные послания ап. Петра и Исанна—в евязи © устав- 
ными чтениями, И. Г. Голанов— свод текстов из древних списков Летописи, 
К. М. Асафов берется списать два списка Пеени Певней, самую же Пеень Песней 
обещает подготовить к изданию П. Н. Дурново; В. Р. Верблова готовит еличение 
трех лицевых списков — Вахр. ХУП в., Уварова ХУП в. п Музейного свода ХУ] в.» 

Постановлено принять к сведению. 


УП зАседАниЕ, 15 июня 1921 года. 


Постановлено начать переписку оставшегося в рукописи исследования 
А. А. Шахматова о синтаксисе русского языка © оплатой переписки из сумм, 
назначенных на научные предприятия, могущие возникнуть в течение года. 


Акад. В. Н. Перетц доложил, что под его руководетвом возобновлены 
работы Комнесии по составлению научной библиографии по иетории древне-русской 
литературы. 

Постановлено принять к сведению. 


УШ зАсЕдАНИЕ, 30 июня 1921 года. 


Проф. Саратовского Университета Б. Н. Корзинин обратилея © просьбой 
содействовать напечатанию сборника избранных стихотворений умершего в 1909 году 
поэта-самоучки Саввы Яковлевича Дерунова с очерком его литературной деятель- 
ности, составленным проф. Корзининым. 

Постановлено обратиться в Государственное Издательство с просьбой напе- 
чатать стихотворения (. Я. Дерунова. 
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Х ЗАСЕДАНИЕ, 1] АВГУСТА 19921 года. 


Акад. Е. Ф. Карский представил присланную ему П. Бузуком (Одесса) 
статью: «Замечания о родине тисиа и об языке Мариинскозо еванлелия». 

Постановлено, на основании отзыва акад. К. Ф. Карского, напечатать статью 
в «Известиях» Отделения. 


- На оеновании отзыва акад. В. Н. Перетца, 72остановлено статью Е. Г. Ка- 
гарова (Харьков) «О значении некоторых русских и украинских народных 


обычаев» напечатать в «Известиях» Отделения. 


ХГ ЗАСЕДАНИЕ, 7 СЕНТЯБРЯ 192] ГОДА. 


Редакционный Комитет Словаря русского литературного языка при Академиче- 
еком центре Наркомпроса (в Москве) обратилея с проеьбой предоставить ему право 
воспользоваться материалами Академии по Словарю русского языка для работы 
по составлению вышеупомянутого Словаря. 

Постановлено проеьбу удовлетворить. 


Для издания трудов акад. А. А. Шахматова избрана Комиесия в составе — 
акадд. В. М. Истрина, Е. Ф. Карского и Н. К. Никольского и— М. Д. При- 
селкова, А. Е. Преенякова, М. Г. Долобко, В. И. Срезневекого и Е. С. 
Иетриной. 


ХИП ЗАСЕДАНИЕ, 24 СЕНТЯБРЯ 192] ГОДА. 


Проф. Самарского Университета Е. И. Тарасов обратился © следующею 
запискою: 

«По поручению Академии Наук яс 1909 года вхожу в состав Комиссии но 
изданию Архива братьев Туртеневых и редактирую дневники и пиевма декаб- 
риста Н. И. Тургенева. Вышло два тома, третий брошируетея, первый выпуск 
четвертого отпечатан и скоро должен появиться в свет, а второй выпуск— в ноябре. 
На основании этого материала, главным образом, написана мною книга на тему: 
«Декабриет Н. И. Тургенев в александровскую эпоху». Комиссия по изданию Архива 
бр. Тутеневых имела в виду отпечатать мой труд как ‘приложение к «Архиву», 
как дополнение и завершение моих работ по редакции и изданию бумаг декабриста 
Тургенева, в награду за моп труды. События 1917—4920 тг. помешали этому 
намерению, а я между тем, перебравшиеь в Самару, поместил первую половину 
своей работы (листы 1— П) в «Ученых Известиях Самарского Упивереитета» (1 91 8 г.). 
К сожалению, «Известия» далее не печатаютея, моя работа лежит в рукописи, и я 
обращаюсь в Отделение с проеьбой о содействии. 


ИРАН 19721. 
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«Я прошу ходатайства пред Государетвенным Издательством о предоставлении 
мне возможности допечатать вторую половину моей работы (лиеты 12—26), чтобы 
еброшюровать их © первыми одиннадцатью листами, хранящимися (в 200 экз.) в 
библиотеке Самарекого Университета». 

Постановлено просьбу удовлетворить. 


ХШ зАСЕДАНИЕ, 27 СЕНТЯБРЯ 192] ГОДА. 


Доложена просьба преподавателя Петроградского Университета В. В. Вино- 
градова о напечатании его диссертации «Изелдованя въ облаети фонетики сФверно- 
русекаго нарЪч. В. 1. Очерки изъ истори звука 'Б въ русекомъ языкТ». 

На основании отзыва акад. Е. Ф. Карского хостановлено просьбу удовле- 
творить. 


ХГУ зАсСЕдАНИЕ, 15 октября 1921 ГОДА: 


Д. В. Бубрих предетавил для напечатания в изданиях Отделения: 1) диссер- 
тацию «Севернокошубская акцентологическая система» с отзывами профессоров 
Л. В. Щербы и М. Г. Долобко и 2) статью «Из праелаванской фонетики». 

Постановлено на основании представленных отзывов, а также на основании 
отзыва акад. Е. Ф. Карского поместить в Известиях Отделения. 


ХУ заседание, 29 октяБРЯ 1921 годА. 


Академики Н. А. Котляревский п В. Н. Перетц внеели на обсужде- 
ние предложение ознаменовать предетоящий столетний юбилей со дня рождения 
Ф. М. Достоевского устройством заседания и основанием Общества для изучения 
произведений Достоевского. 

Постановлено: 1) в день юбилея, 11 ноября уетроить в помещении Пушкин- 
ского Дома соединенное торжественное заседание: 1} Отделения Руеского языка и 
словесности, 2) Пушкинского Дома, 3) Библиологического Общества, 4) Книжной 
Палаты, 5) Дома литераторов, 6) Каесы взаимопомощи литераторов и ученых и 
7) Литературного Фонда; председательство в собрании поручить академику Е. Ф. 
Карекому; просить произнести речи от Отделения Русекого языка и еловеености 
академика В. |. Перетца и от Пушкинского Дома— почетн. академика А. Ф. Кони. 

2) Образовать при Пушкинеком Доме Комиссию для научной разработки про- 
изведений Достоевского. 
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ХУТГ засеЕдАНИЕ, 16 ноября 1921 года. 


Академик Н. Я. Марр обратилея © просьбой предоставить ему возможность 
печатать в повременных изданиях Отделения его статьи по вопросу 0 еоотношении 
яфетических и русского языков. 

Постановлено известить академика Н. Я. Марра о согласии Отделения на 
его обращение, а предетавленную докладную записку напечатать в приложении к 
протоколу. 


По докладу академика Е. Ф. Карского постановлено при печатании работы 
Ю. Петровской «К диалектологии Рязанских говоров» ограничиться изложением 
фонетики, морфологии и синтаксиса, а материалы (словарь и записи еказок) передать 
в Библиотеку в отдел диалектологических материалов. 


ИРАН 1921. 
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[-е Приложение к протоколу ХУ[ заседания Отделения Русского языка и словесности 
Российской Академии Наук 16 ноября 1924 года. 


Записка акад. Н. Я. Марра. 


В процееее яфетидологической работы над вопросами о сродстве или скрещении 
кавказских яфетических языков с яфетическими языками населения, занимавшего 
некогда Юг России, в первую голову со скифеким (до его иравизация и вообще 


индоевропеизации), все больше и больше всплывают у меня в последнее время случаи 


вскрытия яфетидизмов в русской речи. Я предполагал сделать этот вопрос одним из 
основных в текущей работе нашего молодого «Института яфетидологических изыека- 
ний». Для сосредоточения соответственных исследований был намечен особый отдел, 
именно, славянская часть яфетическо-славяно-германского языкознания. Однако, 
прежде всего поиски мои специалиета-лингвиста с встречными интересами не увен- 
чалиеь успехом. Одновременно у меня возникло сомнение, было бы ли правильно, да 
и возможно ли, разыскания в этой области скрещения вести, в масштабе значения 
славянских языков и их специальных интересов, в Институте яфетидологических 
изысканий. Институт, разумеется, и впредь будет принимать меры к тому, чтобы 
обеспечить себе сотрудничество авторитетного слависта-лингвиета, поскольку в том 
есть не малая надобноеть приразьяснении вопросов по интересующим яфетидолога 
материалам из яфетических слов, отложившихея в русеком и вообще славянских 
языках. Но было бы нецелесообразно организовывать в Инетитуте углубление тех же 
разысканий в интересах изучения самих славянских языков в существующих 
условиях распределения наших иселедовательских работ, когда изучению русского 
языка и всех связанных © ним словесных, да отчасти и реальных изысканий поевя- 
щает свои силы целая русская Академия, скромно называемая Отделением Русского 
языка и словесности. Отсутствие слависта-яфетидолога, однако, являетея естествен- 
ным препятствием на пути внесения яфетидологических изысканий в Руеское Отде- 
ление в необходимом для него аспекте, в частях, говорящих об яфетическом вкладе 
в рувекой речи, будет ли он разъяенен как заимствование или, что с нашей точки 
зрения представляется возможным, как наследие скрещения предшествовавших на 
Юге Россий славянской речи индоевропейских языков © бывшими еще раньше там же 
яфетическими языками, прежде всего первичным екифеким п сарматским или, вернее, 
их наречиями и говорами. В то же самое время считаю себя нравственно обязанным 
не таить того, что вскрывается передо мной в пределах моих слабых яфетидологи 
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ческих сил п, разумеется, бесконечно меньшей компетенции по славянскому языко- 
знанию. Особенно не могу умолчать о тех случаях, когда яфетидологические, допу- 
стим, пока лишь теоретически, возможные толкования касаются языковых явлений 
или фактов, признаваемых темными или недоуменными при подходе со стороны индо- 
европейской лингвистики. Только что такое «возможное» яфетидологическое разъ- 
яснение получилось для глагола «купаться» и мифологического термина «купала» («Иван- 
Купала»), что и подвинуло меня написать настоящее обращение, переполияя чашу 
моего, разрешите так выразитьея, терпеливого молчания. Думаю, не один глагол 
«купаться» ео сродным значением может оказаться в русском тяготеющим к яфети- 
ческому источнику, но в связи © термином Кара{а, уносящим нас в глубь далеких 
вультурно-историчееких, более того, —этно-культурных или расово-культуриых пер- 
спектив, яфетическое происхождение елов основы Коро и пр. епособно предетавить 
исключительный интерес. Повидимому, мы находимся на пути обнаружения пере- 
житка культа яфетического водяного божества «рыбы», на древнем Востоке известного 
под названием У1шар и т. п. При создавшихся условиях конкретный вмыел моего 
обращения сводится к вопросу: не найдет ли возможным Руеское Отделение печатать 
в одном из своих повременных изданий набегающие в процессе моей яфетидологи- 
ческой работы этимологии руеских слов под заглавием «Яфетические элементы в 
русском языке», само собой, понятно, всегда © теми поправками или дополнениями, 
которые специалисты Отделения помогут мне внести в части имеющих быть привле- 
ченными мною славянских и вообще индоевропейских материалов. При положитель- 


ном ответе я приступил бы к обработке для печати наметившихея у меня этимологий 


для представления 1-й заметки, немедленно велед за тем, как появится на свет 
еданная уже в печать для помещения в серии Института яфетидологичееких изы- 
сканий «Яфетическое происхождение термина ‚,Скиф““». 


Академик Н. Марр. 
Петроград. 
9 ноября 1921 г. 


ИРАН 1921. 


Вс. 
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П-е Приложение к протоколу ХУ] заседания Отделения Русского языка и словесности 
Российской Академии Наук 16 ноября 19241 года. 


Протест по поводу постановлений Комиссии по сокращению штатов. 


В указанную Комиесию не были приглашены специалисты-предетавители ученых 
учреждений, а составлявшие Комисеню посторонние Академии лица оказались совер- 
шенно пепричастными науке. Поэтому, некоторые постановления Комиссии, именно 
относительно Музея славяно-русской книжноети и Пушкинской Комиссии оказались и 
противоречащими здравому смыслу и не вызываемыми существом дела. 

1. Состоящий при Отделении «Библиографический Музей славяно-русской книж= 
ности» передан в ведение Лкадемии Истории Материальной Культуры. Это походит 
на то, как если бы Геологический Музей был передан в ведение Обсерватории. Задачи 
Академии Наук и Академпи Истории Материальной Культуры различны, и вся «книж- 
ность» есть предмет изучения Академии Наук, а Академия Истории Материальной 
Культуры унаеледовала задачи Археологической Комисеии и. предметом изучения 
ставит именно «материальную» культуру. Музей елавяно-русекой книжности по своей 
задаче должен стать фондом для самого широкого изучения языка и литературы ела- 
вянеких народностей, в том числе и преимущеетвенно — русской. этот фонд разраба- 
тывается Отделением Русского языка и словесноети Академии Наук, и потому Музей 
елавяно-русской книжноети тесно примыкает ко всем учреждениям и Номиееиям, 
состоящим при Отделении Русского языка и словесности Академии Наук. В подробной 
записке о необходимости учредить при Отделении постоянный Музей с достаточной 
полнотой указаны все основания учреждения Музея и для Комиссии было бы не- 
лишним, если бы она предварительно ознакомилаеь с этой запиской. 

|. Комиееия по изданию сочинений Пушкина переведена в ведение Пушкин- 
ского Дома. Совершенно непонятно, чем можно мотивировать такой перевод. И Пуш- 
кинский Дом и Комиссия по изданию сочинений Пушкина состоят при Отделении 
Русского языка и словесности, и распределять между тем и другой научные работы 
есть дело самого Отделения, а не посторонней Комиссии. В задачу Отделения входит 
научное издание русских классических писателей п Комиссия по изданию сочинений 
Пушкина существовала задолго до учреждения Пушкинского Дома. Да и фактически 
постановление Комиссии не будет осуществлено по самой сути дела: издание сочи- 
нений Пушкина вее-гаки останется под контролем Отделения и будет считаться его 


изданием. 
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ХУП заседание, 30 ноября 1921 годл. 


3. К. Плотникова представила свою работу: «К вопросу об окончании род. 
пад. ед. ч. муж. и ср. рода местоимений и сложных прилагательных». 
Постановлено, по отзыву акад. Е. Ф. Карского, поместить в «Известиях». 


А. Пруссак представила работу: «Несколько слов о «Диалектологичееком 
Очерке Сибири» проф. А. М. Селищева». 

Постановлено, на основании отзыва акад. Е. Ф. Карского, поместить в 
«Извеетиях». 


ХУШ заАседаНИЕ, 7 ДЕКАБРЯ 1921 годА. 


Исп. об. Председательствующего доложил о доставлении из Порхова бумаг, 
оставшихся после смерти Ив. Еве. Евсеева, при чем при перевозке было оказано 
посланному за бумагами Ф. И. Покровскому большое содействие заведывающей 
Центральной Библиотекой в г. Порхове Н. Г. Павловой и начальником станции 
Порхов (Виндаво-Рыбинекой ж. д.). 

Постановлено благодарить Н. Г. Павлову и начальника ст. Порхов за ока- 
занное содействие. 


Х[Х зАсЕдАНИЕ, 28 ДЕКАБРЯ 1921 годА. 


Академик Н. А. Котляревекий доложил следующие два заявления проф. 
Н. К. Пиксанова, присланные в Пушкинекий Дом: 


Го «В Шушкинекий Дом. 


«Прошу Пушкинский Дом принать в дар от имени Валентины Антоновны и Ни- 
колая Кирьяковича Пиксановых подлинную рукопись стихотворения А. С. Пушкина: 
«О чемъ шумите вы, народные вит» (Клеветникамъ Росс!м). 

«Автограф этот был передан в мое полное распоряжение одной моей универеи- 
тегекой слушательницей, которая, в свою очередь, нолучила его от одного краено- 
армейца, привезшего автограф из деревни. Несомненно, автограф принадлежал к 
коллекции Юрьевича. 


Профессор Н. Никсанов.» 
Саратов. 


18 сентября 1921 г.- 


И. «В Пушкинский Дом. 


«Решаюсь обратиться к Пушкинскому Дому с предложением: в случае моей 
смерти принять и хранить для общего пользования составленную мною коллекцию 


рукописных библиографических карточек по русской литературе. Собрание карточек 
ИРАН 1921. 


Пе 


о 


распадается на несколько отделов, как-то: история русской критики, история журна- 
листики, история цензуры, история ецены п драмы, история руеского масонетва, 
история русеких университетов, история русского стихосложения, русекая литера- 
турная историография и другие. Особые собрания отноеятея к отдельным русским 
писателям. Из них наиболее полно предетавлены Тургенев, затем Пушкин, Гоголь, | 
Лермонтов. Имеются отделы по историческим вопросам, примыкающим к истории | 
литературы: декабристы, история русского дворянства, история русского разночинца, 
общая русская историография (с коллекциями по Влючевскому, Милюкову, Ностома- 
рову) и др. 060бо выделены народная словесность и древняя литература (с некото- 
рыми подотделами, напр., старо-русекая повесть, духовные стихи, исторические 
песни). Кроме внешней библиографии, в этом собрании имеются карточки с выписками 
из книг, журналов и газет, заметки по тем или другим литературным вопросам ит. д. 
Некоторые пацки представляют собою полный, законченный асеортимент библиогра- 
фических материалов по тому или другому вопросу, по которому я собиралея напи- 
сать научные работы. Напр., «Политичеекая судьба Пушкина», «Булгарин как жур- 
налист», «Чаадаев и писатели эпохи реставрации» и др. Карточки являлись резуль- 
татом просмотра многих редких книг и периодических изданий и собирались в течение 
свыше 20-ти лет. 

«Из этой коллекции исключаются только карточки по Грибоедову — 060бое 
собрание, которое завещается мною Грибоедовскому Отделу Московекого Иеториче- 
ского Музея. 

«Библиографическую коллекцию свою я прошу Пушкинекий Дом принять © 
ведома и согласия моей жены, Валентины Антоновны Циксановой, которая прини- 
мает на себя обязательство после моей смерти охранять коллекцию до момента пере- 
дачи в Пушкинский Дом и содействовать пересылке ее туда. 


Професеор Николай Пиксанов». 
Саратов. 
18 сентября 1921 г. 


Постановлено благодарить проф. И. К. Пиксанова за столь ценные по- 
жертвования. 
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ОТДЕЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКИХ НАУК И ФИЛОЛОГИИ. 


[ ЗАСЕДАНИЕ, 12. ЯНВАРЯ 1921 ГОДА. 


Непременный Секретарь доложил, что заведывающий Библиотекою Музея 
Штиглица архитектор И. А. Гальнбек просил его доложить Академии его просьбу 
о том, чтобы в случае его смерти Академия приняла под свое покровительство два 
его долголетних труда и по возможности, если она признает их достойными печати, 
издала. Труды эти: 1) исследование о дереванных постройках и деревянной утвари 
эстов, составленное примерно по тому же плану, как изданная Академиею работа 
Биленштейна; работа И. А. Гальнбека обязана своим происхождением мысли по- 
койного К. Г. Залемана; 2) об оловянных изделиях Прибалтийского края и Фин- 
ляндии; матернал к этой работе собирался И. А. Гальнбеком в течение слишком 
20 лет. 

Положено сообщить И. А. Гальнбеку, что Академия охотно охранит его труды 
и, еели представится возможность, то, по рассмотрении их специалистами, и напе- 
чатает. 


Директор Азиатского Музея доложил, что Музей считает нужным приобрести 
собрание эфиопских рукописей академика Б. А. Тураева, принадлежащее Е. ‘Ф. 
Т ураевой. Собрание это охарактеризовано в следующей запиеке профессора И. Ю. 
Крачковского, сотрудника Музея: 

«Собрание эфиопеких рукописей академика Б.А. Тураева (№№ 1060—1084 
инвентаря 1920 г.) почти в полтора раза увеличивает Абиссинекий Отдел Азиатекого 
Музея, составлявшийся с конца ХХ века (около 60 номеров). Только отдельные 
экземпляры этого собрания были известны раньше как по каталогу Б. А. Тураева, 
так и по его изданиям; большинство еще ждет своего исследования и уже поэтому 


представляет интерес. Собрание пополня.тось, повидимому, преимущественно после 


1906 года, когда у Б. А. Тураева было только 4 рукописи; главную часть его 
составляют рукописи, вывезенные из поездки в Египет в 1909 году. 

«Собрание представляет картину обычную для большинетва эфиопских коллекции 
с преобладанием церковной литературы. В Отделе богоелужебных книг следует отме- 
тить собрание песнопений с нотными знаками, довольно редко ветречающееся в 
Европе (1074). В Библейском Отделе заслуживают внимания несколько пергаментных 
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листков апокрифической книги Эноха (№ 1 079), сохранившейся, как известно, только 
в эфионском переводе. Интерес собирателя к «отреченной» литературе очень сильно 
отразился на составе коллекции, где имеется целый ряд иногда редких апокрифов 
(Чудеса Троицы № 41066) и «отреченных» молитв (1074, 1073, 1075, 4076). 
Среди поеледних с внешней стороны останавливают внимание два миниатюрных образ- 
чика эфиопской калиграфии в 5 Х ЗМ, сантиметра (1075 — 1076). Впервые, бла- 
годаря собранию Тураева, попадает в Музей большое количество «дорожных» руко- 
писей, которые в особых кожаных футларах на ремнях носятся на шее, как на 
пояее (1069 — 1074). Едва ли не наиболее ценной рукописью в коллекции 
является сборник (1060) различных, преимущественно отеческих, писаний, дающий 
целый ряд уников, который был подробно описан самим Б. А. Тураевым в его ката- 
логе (стр. 121 —126) п неоднократно привлекалея им в работах. Два инвентарных 
номера (1082 и 1083) представляют в свою очередь целые собрания (первый в 
25 номеров, второй в 24) современных оффициальных и чаетных писем крупнейших 
деятелей Абисеинского государетва. Последний номер (1084) дает ряд заставок и 
миниатюр современного абиссинского художника. 

«Коллекция Тураева, характеризующая различные стороны духовной жизни 
Абисеинии, могла бы составить честь любому государетвенному книгохрапилищу. 
В Азиатеком Музее она поддержит на прежней высоте первое в Петрограде (и конечно 
в Роееии) собрание эфиопских рукописей». 

Положено приобрести указанное собрание и сообщить об этом для исполнения 
в Правление. 


Академик В. В. Бартольд представил отчет о своей командировке в Турке- 
стан с просьбой напечатать его в приложении к протоколу настоящего заседания. 
Положено напечатать отчет в приложении к протоколу. 
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Приложение к протоколу П заседания Отделения Историчееких Наук и Филологии 
Российской Академии Наук 2 февраля 1924 года. 


Записка об ученых трудах профессора Московского Университета 
М. М. Богословского. 


Михаил Михаиловизч Богословский родилея в Москве в 1867 году. Среднее 
образование получил в Московекой 5-ой гимназии. По окоичании курса гимназии 
в 1886 г. поступил на Историко-Филологический Факультет Московского Упивер- 
ситета, где занимался под руководством профессоров В. 0. Ключевского, В. И. 
Герье и П. Г. Виноградова. Во время прохождения университетекого курса 
в 1889 г. написал сочинение на предложенную тогда проф. В. 0. Ключевеким 
тему: «Пиецовые книги, их происхождение, состав и значение в раду  иеточников 
истории Московского государетва в ХУ — ХУП вв.», за которое был удостоен 
Факультетом золотой медали. По окончании курса Историко-Филологического 
Факультета был по представлению проф. Ключевского оставлен при Университете 
для приготовления к профессорскому званию по кафедре русской истории. В 1894 г. 
сдал установленные магистерские экзамены. С( 14 мая 1898 года принят в число 
приват-доцентов Московского Университета по кафедре русской истории. 

22 ноября 1902 г. защитил в Московеком Университете диссертацию под 
заглавием «Областная реформа Петра Великого. Провинция 1719—27 тг.» и 
во 2 декабря того же года утвержден в степени магистра русской истории. 22 ноября 
1909 г. защищал в Московском же Университете’ докторскую диссертацию под 
заглавием «Земское самоуправление на русском севере в ХУ в., т. [›. В етепени 
доктора русской истории утвержден 28 ноября 1909 г. С 4 сентября 1911 г. 
состоит профессором Московского Университета. Кроме Университета состоял еще 
профеесором в Московской Духовной Академии и на Московеких Высших 3Щенских 
Курсах. С 29 декабря 14920 г. состоит членом-корреепондентом Российской 
Академии Наук. В настоящее время занят составлением подробной биографии Петра 
Великого, которую довел до сентября 1698 г., и подготовкой к изданию материалов 
по истории стрелецкого бунта и розыска 1698 года. 

Список ученых трудов М. М. Богословского включает в себе 66 нумеров и 
обнимает все эпохи русской истории, а также и некоторые вопросы средневековой 
истории Запада. Но специальный ученый интерес М. М. Богословский делил, 
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главным образом, между двумя темами: земеким строем русского севера и реформою 
Петра Великого. По обоим этим темам Богоеловеким даны выдающиеся иселедова- 
ния. Его докторская диссертация: «Земское самоуправление на русском севере 
в ХУП веке» (в двух томах) представляет собою, можно сказать, классический 
труд — по обилию свежего материала, стройности построения, яркоети изображения 
и редким достоинствам литературного стиля. Все стороны общественной жизни 
поморского креетьянства обрисованы здесь © чрезвычайною талантливоетью и © дове- 
денным до совершенства ученым аппаратом. К истории Петровской эпохи М. М. Бо- 
гословский обращался не один раз. Ей поевящена магистерская его диесертация: 
«Областная реформа Петра Великого. Провинция 1 719 —1727 гг. ». Петру Великому 
посвящал наш автор и отдельные статьи; в настоящее время М. М. Богословекий 
занят систематическим восстановлением всей хронологической и фактической канвы 
личной жизни и правительственной деятельности Петра Великого — работой, требующей 
особой энергии и знаний в том широком масштабе, в каком ее ведет М. М. Бого- 
словекий, привлекший к исследованию все без исключения материалы ‘гой`эпохи 
сохранившиеся в Московеких архивах. Успешное завершение этого труда должно 
будет считать исключительным ученым подвигом: настолько сложна, велика и важна 
эта работа. Она доведена в настоящее время до сентября 1698 года и вполне готова 
к печати. 

Находясь в полном развитии своего ученого таланта, М. М. Богословекий 
является в настоящее время одним из самых видных и уважаемых предетавителей 
русской исторической науки. Успешнее, чем кто лабо иной, он мог бы, параллельно 
ео своими специальными работами, принять на себя в Академии подбор, оценку и 
редактирование материалов для фундаментальных изданий Академии: «Грамоты Кол- 
легии Экономии» и «Письма и бумаги Петра Великого». И в прочих отношениях он 
будет, не сомневаемея, деятельным и блестящим предетавителем своей специальности 
в академической среде. 


С. Платонов. 
Ф. Успенский. 
А. Никитекий. 
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Список трудов М. М. Богословского. 


1) Варварские Правды. Книга для чтения по истории Средних веков под 
редакцией проф. Виноградова. Вып. [. М. 1896 г. 

2) Дворянские наказы в Екатерининскую Комиссию 4767 года. Русское Бо- 
гателво 1897 г. №№ би 7. 
| 3) Нееколько слов об одном проекте реформ ХУ] века. Древности. Труды 
Археологической Комиссии Московского Археологического Общества, т. |. 1898 г. 

4) Филиог П Август. Книга для чтения по истории Средних веков под 
редакцией проф. Виноградова. Вып, Ш. 1899 г. 

5) Смоленское шляхетство в ХУШ веке. Журн. Мин. Нар. Просв. 1899 г. 
№ 3. 

6) Областная реформа Пегра Великого. Провинция 1719—27 гг. Чтения 
в Общеетве Истории и Древноетей Росеийеких при Моековеком Университете 
1902 г. и отдельно. Х\У1-+521-+44. 

7) Исследования по истории местного управления при Петре Великом. Кури. 
Мин. Нар. Просв. 1903 г. № 9. 

8) Рецензия на книгу проф. Е. Щенкина «Русско-австрийский союз во 
время Семилетней войны». Научное Слово 1903 г. № 1. 

9) Рецензия на книгу проф. С. Ф. Платонова «Статьи по русской истории». 
Научное Слово 1903 г. № 6. 

10) Рецензия на книгу Икономова «Накануне реформ Петра Великого». 
Научное Слово 4903 г. № 8. 

41) Рецензия на книгу проф. Кизеветтера «Посадская община в Росеии 
в ХУШ ст.». Научное Слово 1904 г. № 2. 

12) Быт и нравы русского дворянетва в первой половине ХУШ века. Научное 
Слово 41904 г. №№ 5 и би отдельно: первое издание 1906 г., второе издание 
1918 г. вы 

13) Рецензия на издание проф. Сергеевича «Русская Правда в четырех. 
редакциях». Научное Слово 1904 г. № 7. 

14) Заметка о книге «С.-Петербургские Высшие ЯЩенские Курсы за 25 лет». 
Научное Слово 1904 г. №9. 

15) Фабрично-заводская промышленность при Петре Великом. ЯАурнал для 
всех 1904 г. №№ 9 и 10. 

16) Императрица Елизавета Петровна. Научное Слово 1905 г. № 2. 

17) Из истории верховной власти в России. Научное Слово 1905 г. 
№ 3 и отдельно. 

18) Е т пеиез \МегК аш! дет Семее 4ег Сезешеше 4ез газз1зенен СбтипаБезИие5. 
РгоГ. Бегбе]ем15св. АЦегшег 4ез гизз1зевеп Веемез. В. Ш. УемеЦайгзевгИ 
Гаг боейа1- ипа \УпубеваЙзоеземеМе. 1905. 2 и. 3 Ней. 
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19) К вопросу о Судебнике 1589 г. Журн. Мин. Нар. Проев. 1905 г. 
№ 12. 

20) Конституционное движение 1 730 г. Издание 4. М. 1906 г. Издание 2. 
Петроград 1918. 

21) Разбор сочинения Кизеветтера «Посадекая община в России хуи ето- 
летия», представленного на соиекание премии Г. Ф. Карпова при Обществе 
Истории и Древностей Российских при Московском Университете. Чтен. в Общ. 
Ист. и Древн. Росс. 1906 г. 

22) Приказы великого княжества „Литовекого и княжества Смоленского в 
Московском государстве. урн. Мин. Нар. Просв. 41906 г. № 8. 

23) Государственные крестьяне при Николае [. История Росеии в ХХ в., 
издание Гранат. 

24) Уставная грамота Устьянским волостям. Текст. Чтен. в Общ. Иет. и 
Древн. Росс. 1907, кн. 1. Смесь. 

25) О книге Павлова Сильванского «Феодализм в древней Руси». Ирити- 
ческое Обозрение 14908 г. № 3. 

26) Северный монаетырь в ХУП в. Вестник Европы 1908 г., ноябрь. 

27) Кредит в земеком хозяйстве ХУП в. Сборник статей, зеЩерньы 
В. 0. Ключевскому. М. 1909 г. 

28) Земекое самоуправление на русеком севере в ХУП веке. т Областное 
деление Поморья. Землевладение и общественный строй. Органы самоуправлепия. 
М. 1909 г. УШ-+ 321-105 (и карта) п в Чтен. Общ. Иет. и Древн. Росе. 
1910 г., кн. 1. 

29) Церковный приход на русском севере в ХУЙ в. Богословекий Вестник 
Л9Л0 г., май и июнь. 

30) Поморье в ХУП веке. Сборник «Великая реформа 19 февраля 1864 г.», 
издание Сытина. М. 1911 г. 

31) Введение подушной подати и крепостное право. Сборник «Великая ре- 
форма 19 февраля 1861 г.», издание Сытина. М. 1941 г. 

32) Русекое дворянство в ХУШ веке. Инига для чтения по истории Нового 
времени, издание Сытина, т. П. М. 19411 г. 

33) Состав московского населения в ХУ! — ХУИ вв. Сборник «Москва в прош- 
лом и настоящем». 

34) Из истории поземельной общины на русеком севере. Известия Архангель- 
ского Общества изучения Русского Севера 1941 г. №№ 2 п 4. 


35) Яков Иванович Ростовцев. Сборник «Освобождение крестьян», издание 
Научного Слова. М. 1944 г. 


36) Земские челобитные в древней Руси. Богословский Вестник, 1941 г., 
январь— апрель. 
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37) В. 0. Ключевский, как ученый. Сборник «В. 0. Ключевский. Воспо- 
минания и характеристики», издание Научного Слова. М. 19412 г. 

38) Земское самоуправление на русском Севере, т. Ц. Деятельность земского 
мира. Земетво и государетво. М. 1912. П-+311 +4532 ив Чтен. Общ. Ист. 
и Древн. Росе. 1912 г., кн. 2. 

39) Отзыв о сочинении Н. К. Никольского «Кирилло-Белозерский мона- 
стырь и его устройство до второй четверти ХУП века (1397—1625)». Отчет 
о МИ присуждении наград гр. Уварова. (пб. 1912 г. 

40) Петр Великий (опыт характеристики). Издание «Три века. Россия от 
Смуты до нашего времени», т. Ш. М. 1942 г. 

41) Учреждение об управлении губерний и жалованные грамоты Екатерины П. 
Издание Сытина «Три века. Россия от Смуты до наших дней», т. ПУ. 

42) У. 0. КЦибеузК1]. ДейзевгИ г Озеигоразсве безсемеше. Вап@ Ш. 
Ней 2. 

43) Царь Федор Алексеевич. Издание Сытина «Государи из дома Романовых», 
под редакцией Н. Д. Чечулина. М. 1913, т. П. 

44) Император Петр Великий. Издание Сытина «Государи из дома Романовых», 
под редакцией Н. Д. Чечулина. М. 1913, т. П, стр. 148—300. 

45) Три века царетвования дома Романовых. Чтен. в Общ. Ист. и Древн. 
Росс. 1913 г., кн. 4. 

46) Из воепоминаний о В. 0. Ключевском. Чтен. в Общ. Иет. и Древн. 
Росс. 1944 г., кн. 1. 

АТ) Учебник руеекой истории. Три части. М. 1944—1918. Часть 1 
вышла 5-м, часть |-—4-м, часть ШФ— 3-м изланием. 

48) Отзыв о сочинении Пархоменко «Очерк Переяславско-Бориепольской 
епархии», представленном на соискание премии митрополита Макария. Составлен по 
поручению св. Синода. 

49) Еще к вопросу о Судебнике 1589 г. Вурн. Мин. Нар. Проев. 1915 г., 
кн. 12. 

50) Рецензия на книгу Ф лоровского «Из Истории Екатерининской Законода- 
тельной Комиссии». Исторические Известия 1916 г. № 1. 

51) Рецензия ва книгу Веселовского «Сошное письмо». Исторические Известия 
1916 г. № 2. 

52) Памяти профессора С. И. Смирнова. Богословский Вествик 4 916 г., 
сентябрь. 

53) Профессор С. И. Смирнов (некролог). Иеторические Известия 4916 г. 
№ 2. 

54) По поводу ответа С. Б. Веселовского. Исторические Известия 1916 г. 
№ 3—4. 

55) Детство Петра Великого. Руеская Старина. 19417 г., январь. 
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56) Крестьянская аренда по Пековской Судной грамоте. Историчеекие Изве- 
слия 1917 г. № 2. 

57) Реформа высшей духовной школы при Александре | и основание Моеков- 
екой Духовной Академии. Богословский Вестник 1917 г., октябрь — декабрь. 

58) Петр Великий по его письмам. Сборник статей, поевященных проф. М. К. 
Любавскому. (пб. 1918 г. 


Печатаютея : 


59) Петр Великий и его реформы. Стр. 117. В серии книг по русской 
историй, издаваемых Кооперативным издательством. 

60) Великий князь Михаил Ярославич Тверской. В серии книг по русской 
историй, излаваемых Кооперативным издательством. 

61) Петр Великий в Вене в 1698 г. В журнале «Дела и Дни». 

62) Куре русской истории. 3 тома. Издание Брокгауза и Ефрона под общей 
редакцией проф. Гревеа. 


Приготовлены к печати: 


63) Разбор книги Гневушева «Очерки экономической и социальной жизни 
сельского населения Новгородской области после присоединения Новгорода к Москве, 
т. Г. Сельекое население Новгородской области по писцовым книгам 1495— 
АБОБ г., ч. №№, предетавленной на соискание премии имени Д. И. Иловайского 
при Обществе Истории и Древностей Российских при Моековеком Университете. 

64) С. А. Белокуров, как ученый. Доклад, читанный в заседании Общеетва 
Истории и Древностей Российских при Московском Университете 18 марта 4 91 9 г. 

65) Памяти Н. В. Рождественского. Доклад, читанный в заседании Обще- 
ства Истории и Древностей Российских при Московеком Университете 24 апреля 
1920 г. 


66) Петр Великий. Биография (деведена до сентября 1698 г.). 2 тома. 
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Ш ЗАСЕДАНИЕ, 16 ФЕВРАЛЯ 1921 ГОДА. 


Академик В. В. Бартольд прочитал следующее сообщение академика 
Н. Я. Марра, при письме на имя академика (. Ф. Ольденбурга от 24 ноября 
1920 г. 

«После долгих мытарств удалось въехать в Германию и здеь получить возмож- 
ность для подготовительных работ устроиться в „Лейпциге, равно запастись визой 
для Италии через Вену. И по баскскому, и по этрусскому нового сделано, повидимому, 
мало. В Лейпцигской Университетской Библиотеке специально по баскскому оказалось 
меньше, чем у нас. Но по журналам и сериям рассеянная литература, да и старые 
мне неизвестные работы с избытком заняли месяц, здесь проводимый. Много най- 
дено нового не только по баскологии и этрускологии, но и по другам емежным © 
яфетидологиею, как теперь выяенилоеь, облаетам. Индо-европеизм так называемого 
хетского языка Арзавских писем и сродных текстов недоразумение, это чистейший 
яфетический язык. По яфетидизмам в классических языках прекрасным трудом ока- 
зался между прочим раньше мне не известное изыскание 4ез 1105 Чи [оп@$ ргёпеП6- 
п14ие ес. Сипу (Вет. 4ез Ей. Апе. 1910) и его же о слове Вас еис (1.1., 1912). 
Все намеченные «заимствования» — яфетические, большинство из них раньше мною 
были признаны таковыми независимо, на основании чието яфетидологического изы- 
скания. Я приготовил заметку по вопросу, но переслать не решаюсь. Идет работа и 
по удинскому словарю, которую подготовительно ведет А. А. Марр; она же соста- 
вила ряд указателей елов-терминов из растительного и животного мира для предстоящих 
работ у басков. Выехать из Лейпцига собираюсь 5. декабря в Вену». 

В дополнение к этому В. В. Бартольд сообщил, что в письме Н. Я. Марра 
упоминается о напечатании им в Лейпциге вып. ХТ «Материалов по яфетическому 
языкознанию» — «Яфетичеекий Кавказ и третий этический элемент в созидании 
средиземноморекой культуры», при чем, к сожалению, этому выпуеку не удалось 
придать внешний вид академических изданий, специально названной серии. 

Положено припать к сведению. 


ГУ зАсЕДАНИЕ, 2 МАРТА 1921 года. 


Академик В. В. Бартольд читал: 

«В отчете о моей командировке в Туркестан, который по поетановлению Отде- 
ления будет напечатан в приложении к одному из предшествующих протоколов, мною 
описаны две рукописи, полученные мною в Ташкенте от проф. А. А. Семенова, 
получившего их от покойного Кашгарского консула Н. Ф. Петровекого. Одна 
рукопись заключает в себе сочинение Мухаммед-Аляма хотанского по новейшей 
истории Кашгарии, составленное для Н. Ф. Цетровекого в 1894 г.; другая 
(дефектная в начале) —докладную записку бывшего Самаркандекого Кизия муллы 
кемаль-ад-дина, сына муллы Мухаммед-Алима, составленную для русеких властей. 


ИРАН 1971. 
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Получив теперь от А. А. Семенова в ответ на мой запросе письменное уведомление, 

что я могу поступить с рукописями, как найду нужным, передаю их в Азиатский 

Музей, куда поступил и ряд других рукописей из собрания Н. Ф. Петровекого». 
Положено передать рукопись в Азиатский Музей. 


УП зАсЕДАНИЕ, 15 АПРЕЛЯ 1921 ГОДА. 


Академик В. В. Бартольд читал: 

«В предшествующем заседании Отделению было доложено о поступлении в 
Азиатский Музей, от профессора А. Н. Самойловича, экземпляра открытого во 
время войны и изданного в 4915 г. в ВКонетантинополе турецко-арабского еловаря, 
составленного во второй половине ХТ века Махмудом Кашгареким. В настоящее время 
мною составлен краткий обзор содержания этого труда, открытие которого должно 
создать новую эпоху в истории изучения языка и быта турецких народностей. Я 
просил бы напечатать этот обзор в приложении к одному из протоколов, при чем 
выдать мне 50 отгисков и разрешить мне предварительно прочитать его, в виде до- 
клада, в заседании Восточного Отделения Русского Археологического Общества». 

Положено разрешить и напечатать в приложении к одному из протоколов. 


УШ засЕДАНИЕ, 27 АПРЕЛЯ 192] годА. 


Академик В. В. Бартольд читал: 

«В частном собрании востоковедов, происходившем 24 апреля при учаетии 
двух действительных членов Академии, (. Ф. Ольденбурга и меня, возникла мыель 
об образовании при Азиатеком Музее Роесийекой Академии Наук Коллегии востоко- 
ведов, от которой органы правительственной власти могли бы получать ответы на 
вопросы, связанные с востоковедением и которая © своей стороны могла бы ветупать 
в сношения © правительственными властями по тем же вопросам. Такая Коллегия 
существует при факультете общественных наук Петроградекого Университета, но, 
во-первых, в состав ее входят только профессора и преподаватели Университета, 
во-вторых, в круг ее ведения входят только вопросы преподавания, в-третьих, су- 
ществование этой Коллегии, поеле опубликования декрета о полном преобразовании 
факультета общественных наук, не представляется достаточно обеспеченным. Для 
осуществления указанной мысли, если на то поеледует согласие Академии, собранием 
избрана Комиссия из пяти лиц (В. В. Бартольд, В. Л. Котвич, И. Ю. Крач- 
ковский, (. Ф. Ольденбург и И. А. Орбели), под моим председательством. Еели 
Отделению, в ведении которого находится Азиатский Музей, будет угодно в принципе 
одобрить эту мыель, то проект о сцособах ее осуществления, так как речь идет о 
создании при Академии нового учреждения, будет внесен в Общее Собрание». 

Положено признать желательным и окончательно утвердить в ОС. 
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]Х зАсЕдАНиЕ, 18 МАЯ 1921 ГодА. 


Директор Музея Антропологии и Этнографии академик В. В. Бартольд указал 
на необходимость продолжить и закончить начатое еще в 19416 г. печатание 
2-го выпуска т. У «Сборника» Музея, приостановленное после отпечатания пяти 
листов, причем имеются листы, подписанные к печати в 4919 и даже в 1918 г., 
и проеил уполномочить его принать меры в Типографии к екорейшему окончанию 
печатания. 

Положено уполномочить академика В. В. Бартольда принять меры к скорей- 
шему печатанию. 


Х ЗАСЕДАНИЕ, ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ, 29 июня 1921 года. 


Непременный Секретарь доложил, что в виду громадного значения Сло- 
варя якутского языка как для вауки, так и для якутского народа и состояния здо- 
ровья 9. В. Пекарского, который составляет этот Словарь, пришлось, ввиду 
нахождения в Петрограде якута С. Я. Новгородова, произвеети еношения с Гос- 
издатом, от которого получено соглаеие оказать полное материальное содействие к ско- 
рейшему изданию Словаря. 

Положено одобрить и принять к сведению. 


Академик А. В. Никитский представил Отделению для напечатания в «Изве- 
стиях» Академии статью М. М. Покровского «Заметки по латинской этимо- 
логии» на французеком языке (№15 @’6ушо]ос1е ]айпе). Автор просит разрешения 
заказать 50 лишних оттисков за его счет. 

Положено напечатать в «Известиях». 


Непременный Секретарь доложил письмо проф. И. Н. Пальмова из 
Астрахани в сообщениями об археологических работах в крае и с приложением бро- 
шюры по поводу открытия облаетного Калмыщкого Музея. 

Положено передать брошюру в Азиатский Музей, а письмо переслать по при- 
надлежности в Академию Истории Материальной Культуры. 


Кавказекий Историко-Археологический Институт, прилагая при отношении от 
1 июня е. г. за № 14 справочную записку об организации и деятельности Инсти- 
тута, обратилея к Непременному Секретарю за разъяснением следующих вопросов: 

1) В виду еообщения от 4 июля 1918 г. за № 12 от Академика-руководи- 
теля Института о том, что «в Общем Собрании Конференции Академии Наук при- 
нято предложение считать продолжающим функционировать как зарубежное учрежде- 
ние Российской Академии Наук Кавказский Историко-Археологический Институт», 
а также случайных присылок денежных ассигнований в течение 4 94 8—1920 гг.— 
считается ли Инетитут продолжающим функционировать и сейчае еще? 


ИРАН 1921. 
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2) Если Институт продолжает считаться функционирующим, то какова его 
емета на оборудование, научные потребности и личный состав? 

3) Какоз порядок сношений с Академией по научным вопросам, по админи- 
страции и получению денежных ассигнований? 

А) В виду сообщения от Управления по делам кабинета Совета Министров от 
5 декабря 1918 г. за № 934 из гор. Эривани о том, что «вопрое о взаимоотноше- 
ний Кавказского Иеторико-Археологического Института к Анийскому Музею Древно- 
стей подлежит переемотру, о чем правительство Армении сносится © Российской 
Академией Наук», желательно знать о результатах сих переговоров в связи © про- 
исходящими военно-политическими событиями, вновь развертывающимися по линии 
Ани; а также вообще ‘о предиисаниях от Академии ета относительно памят- 
ников старины в прифронтовой полосе? 

Академик Н. Я Марр дал по этому вопросу следующее заключение: 

«По запросу Кавказского Иеторико-Археологичеекого Института в Тифлиее, 
поднисанному старшим действительным членом и ученым секретарем Г. Н. Чуби- 
новым и адъюнктом Гордеевым, мне представляется необходимым: 

«1) принать меры к отправке Институту сумм, отпущенных на него по смете 
на текущий (1921) год, е испрошением разрешения Наркомпроса, чтобы, в виду 
вздорожания жизни в крае, вся часть сметы по личному соетаву была бы предоета- 
влена полностью на оплату содержания наличного состава служащих в Институте; 

«2) сообщить Институту, что порядок сношений © Академиею по научным 
вопросам впредь до выработки новых норм остается прежний, получение денежных 
ассигнований, равно отчетность идет через Российскую Академию Наук, что же ка- 
сается администрации, то это дело Совета Института и его Директора или замеети- 
теля Директора; 

«3) предложить Институту вамому выработать совмеетно © заинтересованной 
национальной стороной проект взаимоотношений Кавказского Иеторико-Археологиче- 
екого Института в Тифлисе (в Грузии) и Анийского Музея древностей (в Армении) и 
прислать незамедлительно Академику-Директору в Петроград для доклада Академии 
Наук и, по рассмотрении, для утверждения, осведомив при этом, что Академия 
Наук не получала никакого отношения по этому вопросу от правительетва Армении; 

«4) по охране памятников старины в прифронтовой полосе [Грузии? ] Академия 
не предполагает давать предписанай, уверенная, что Инетитут на месте находится 
в более благоприятных условиях для принятия наиболее целесообразных мер, кото- 
рые, кроме того, должны быть расчитаны по меетным силам, находящимся в раепо- 


ражении Института и Академии неизвестным; 

«5) Что касается 1 вопроса, ечитаетея ли Институт функционирующим, то 
у Академии нет основания отказатьея от раз принятого решения о необходимости 
сохранить Институт в Тифлисе для всего Кавказа, как зарубежное учреждение, и 
если бы Инетитута не было вовсе раньше, теперь еще больше оснований и местных, 
и научных для его учреждения. 


в 
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«6) Академия предлагает в срочном порядке: 1) представить проект переемотра 
устава, если того требуют современные условия, 2) сообщить о возможных движе- 
НИЯХ В ЛИЧНОМ составе п о намечающихся кандидатах или свободных местах, 3) со- 
общить данные для еметных предположений на будущий год е мотивировками и о 
ближайших нуждах». 

Положено принять заключение и предложение академика Н. Я. Марра, о чем 
сообщить Институту и возбудить соотвегствующее ходатайство перед Наркомпросом 
0б ассигновании кредита за 1921 г. по смете Института, согласно заключению 
академика Н. Я. Марра, о чем сообщить в Правление для исполнения. 


Директор Азиатского Музея доложил, что А. М. Пешков (Максим Горький) 
пожертвовал Азпиатскому Музею персидскую рукопись © миниатюрами — сочинение 
Низами Хоеру у Ширин. 

Положено благодарить жертвователя и рукопись передать в Азиатекий Музей. 


Непременный Секретарь доложил отчет о научной командировке в Турке- 
стан А. А. Семенова. 

Положено отчет утвердить, благодарить А. А. Семенова за исполнение пору- 
чения Академии, присланные им рукописи передать в Азиатекий Музей, а отчет 
сообщить Руескому Комптету для изучения Средней и Восточной Азии, с провьбою 
по прочтении, вернуть. > 


Академак Н. Я. Марр читал подробный предварительный отчет по коман- 
дированию в пределы Этрурии и Базкии в 1920 — 21 гг. Заслушав доклад 
академика Н. Я. Марра, Отделение, согласно его предложению 0б оборудо- 
вании при Академии Яфетидологического Института, избрало под предеедательством 
Непременного Секретаря Комиссию в составе академиков: Ф. И. Успенского, 
П.Е. Коковцова, Н. Я. Марра, В. В. Бартольда и А. В. Никитского. Первым 
днем заседания Комиссии назначено 6 ‘июля, в 2 ч. дня. 

Отчет положено напечатать в приложении к одному из протоколов. 


ИРАН 19721. 
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Приложение к протоколу заседания Отделения Исторических Наук и Филологии 
29 июня 19241 года. 


Отчет о командировке в Туркестан. 


Август — Декабрь 1920 г. 


В истекшем 1920 г. я был командирован Академпей в Туркестан для 
осмотра и исследования местных рукописных собраний, древностей и во- 
обще исторического исследования края. Академия воспользовалась для этой 
цели командировкой, полученной мною от Народного Комиссариата Про- 
свещения, для организации кафедры истории Востока и прочтения цикла, 
лекций в Туркестанском университете, и от Российской Академии Историй 
Материальной Культуры, для собрания сведений о состоянии памятников 
прошлого и об условиях научной работы в Туркестане и составления плана, 
археологических исследований, по соглашению с местными деятелями. Све- 
дения о производившихся во время моего пребывания в Туркестане архео- 


логических работах и о предполагавшихся дальнейших исследованиях - 


в этой области изложены в отчете, представленном в Российскую Академию 
История Материальной Культуры; настоящий отчет будет посвящен све- 
дениям о местных книгохранилищах и собраниях рукописей, о музеях и 
собраниях древностей, о проектах организации книжного дела и проектах 
объединения местных научных сил для выполнения определенных научных 
задач 1. 


1 


Для научной и вообще культурной жизни в русском Туркестане всегда 
имела, первостепенное значение публичная библиотека, основанная в 1871 г. 
К. П. Фхон-Каухманом. Одним из самых печальных явлений в истории 
русекой культурной работы должен быть признан Факт, что библиотеку 
после смерти первого Туркестанского генерал-губернатора, не удалось под- 
держать на должной высоте и что заведывание библиотекой и находив- 


1 Пользующихся отчетом прошу помнить, что приведенные в нем сведения относятся 
ко второй половине 1920 г., а не к тому времени, когда печатался отчет. О происшедших 
с тех пор переменах я располагаю некоторыми сведениями, но не настолько подробными 
достоверными, чтобы говорить о них в печали. 
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шимся при ней музеем часто обращалось в синекуру. На печальное состоя- 
ние библиотеки и музея указывалось много раз, между прочим и в отчете о 
моей командировке в Туркестанский край летом 1916 года; тогда же мною 
было выражено пожелание, чтобы Академией были приняты меры для ре- 
организации этих учреждений, «как только в Туркестане будут воестано- 
влены нормальные условия жизни» {. 22 Февраля 1917 г. отделением ИФ, 
по моему предложению, была избрана комиссия для рассмотрения этого во- 
проса, под председательством покойного В. В. Радлова; составленная 
мною и одобренная комиссией записка была напечатана в приложении 
к протоколу заседания отделения 4 октября того же года? и одобрена, от- 
делением, но по обстоятельствам времени не могла получить дальнейшего 
движения. Новый проект подчинения библиотеки и музея в научном отно- 
шении Академии, на несколько иных основаниях, был представлен мною 
в отделение ИФ в заседании 29 мая 1918 г., одобрен как этим отделением °, 
так и отделением ФМ* и весной 1919 г., после восстановления сообщения 
с Туркестаном, сообщен туда через Комиссариат Народного Просвещения. 
В 1920 г. приезжавшими в Москву туркестанскими деятелями было сооб- 
щено постановление соединенного заседания коллегии библиотеки и коллегии 
музея, с выражением согласия на предложение Академии с некоторыми | 
изменениями, из которых самое существенное касалось вопроса, о соедине- | 
нии библиотеки с музеем. Сообщалось, что каждое из этих учреждений су- 
ществует теперь совершенно самостоятельно, что библиотека насчитывает 
до 40000 томов, музей — до 18000 предметов и что вновь соединить их 
в одно учреждение было бы невозможно. Предполагавшийся приезд турке- 
станских деятелей для окончательных переговоров в Петроград не состоялся 
и вопрос до моего отъезда в Туркестан не получил разрешения. | 

После приезда в Ташкент я ознакомился с подробностями реорганиза- 
ции библиотеки, совершенной по почину заведующего Н. Н. Вулинского, 
занимающего эту должность с первых месяцев 1918 г. После образования 
автономной Туркестанской республики (провозглашенной 1 мая 1918 г., 
хотя окончательное утверждение ее конституции состоялось только в ав- 
густе 1920 г., о чем было объявлено в местных «Известиях» от 27 августа) 
прежняя «публичная» библиотека стала называться сначала «народной», 


1 ИАН 1916 г., стр. 1241. 

? Записка напечатана также в приложении к протоколу заседания отделения ФМ 
8 ноября, но не включена в извлечения из обоих протоколов, сделанные для Известий (ср. 
ИАН, 1917 г., стр. 1429—1488; 1918 г., стр. 168—169). | 

3 Текст моего предложения перепечатан в ИАН, 1918 г., стр. 1462 и сл. 

4 Протоколы ФМ 1918 г., $ 287. Этот 5 не вошел в извлечение из этого протокола, на- 
печатанное в ИАН, 1918 г., стр. 1422 и сл. | 
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потом «государственной». Библиотека помещается в том же здании, как 
прежде, но располагает гораздо большим пространством, так как находив- 
шийся в том же здании музей переведен в так называемый «белый дом», 
т. е. в бывший дворец генерал-губернатора. Помещение, однако, не может 
быть признано достаточным. Несмотря на, дороговизну книг в Туркестане, 
где цены на книги повысилйсь почти в такой же прогрессии, как цены на, 
пищевые продукты“, библиотека за последние годы значительно обогати- 
лась; по данной мне офФициальной справке она насчитывает не 40000 томов, 
как было сказано в постановлепии соединенного заседания коллегий би- 
блиотеки и музея, а до 88000; свободного пространства имеется всего на 
5000 томов, так что при сколько нибудь благоприятных обегоятельствах 
это пространство будет заполнено -в самое короткое время. Прежний крайне 
неудовлетворительный печатный каталог заменен двумя карточными, алФа- 
витным, по Фамилиям авторов, и систематическим, составленным по ‘так на- 
зываемой десятичной системе. В ‘библиотеке сохранены только научные 
книги, с разделением на три главных отдела: А — общенаучный отдел (за- 
ведующий Н. А. Буров), около 55000 томов; В — отдел туркестановеде- 
ния (сюда включены и книги о других мусульманских странах), более 
8000 томов; С — отдел восточной лингвистики, к которому отнесены книги 
и рукописи на восточных языках и о восточных языках, около 5000 томов. 
Отделами Ви С заведует А. А. Гаррицкий, слушатель бывших в Ташкенте 
военных восточных курсов (заведующим этих курсов был И. Д. Ягелло, 
одним пз преподавателей —Н. П. Остроумов), теперь слушатель старших 
курсов восточного института, совершивший ноездку в Кашгарию. Кроме 
того, существуют отделы журнальный (более 12000 томов), детский 


(5000 томов), отдел старинных и редких книг (1500 томов) и хормируется - 


отдел юношеский (1500 томов). При библиотеке имеются три читальни, об- 
щая, детская и мусульманская (с надписью на дверях 4355] |3 а=2[..), по- 
следняя с коврами для сидения и с низкими столами, как напр. в библиоте- 
ках при константинопольских мечетях; на столах разложены газеты и жур- 
налы: на мусульманских языках, выходившие в Туркестане и в сопредель- 
ных государствах— Персии и Авганистане; в той же читальне помещается 
карточный каталог книг и рукописей на восточных языках, в алфавитном 
порядке заглавий. Прежняя библиотечная коллегия заменена «комитетом 
Туркестанской государственной библиотеки», председателем которого состоит 
управляющий научным отделом местного Комиссариата Народного Просве- 


1 Туркестанский университет при покупке книг в Туркестане считал нормальной цену 
в 1500 раз выше первоначальной. В Москве книги приобретались для того же университета 


значительно дешевле. 
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щения Ш. М. Дволайцкий; в состав комитета, входит также заведующий 
библиотечным подотделом того же комиссариата, Е. К. Бетгер, в ведении 
которого находится отдел старинных и редких книг. 

Как ни выгодно отличается состояние библиотеки в настоящее время 
от того состояния, в котором я видел ее в 1916 г., нельзя не отметить не- 
которых отрицательных сторон ее современного устройства. Казалось бы 
необходимым, чтобы для’рукописей существовала особая нумерация, от- 
дельно от нумерации книг; в библиотеке восточные книги и рукописи отне- 
сень к одному и тому же отделу С, с общей нумерацией, хотя на кореш- 
ках рукописей сохранены и №№ по существующим каталогам, печалному 
Каля (1889 г.) и рукописному А. А. Семенова (рукописи, приобретенные 
после 1889 г.). Отдельный № получает не каждое сочинение, а каждый том; 
новые томы книг и периодических изданий вносятся в каталог под другими 
№№ ип стоят не там, где прежние; дублеты получают другой № и другое 
место на полках, чем основные экземпляры. Карточный каталог не всегда 
дает точное представление о содержании тома; так том В 484, по карточ- 
ному каталогу «Материальт по Средней Азии, без года и места», в действи- 
тельности заключает в себе собрание частью печатных статей, частью ру- 
кописных документов по Аму-дарьинскому вопросу. То же самое относится 
к тем случаям, когда, прежними владельцами переплетались в один том не- 
сколько статей одного или различных авторов; Так, в томе В 3620 соеди- 
нены вместе несколько статей из тт. УПТ—Х Записок Восточного Огделе- 
ния Археологического Общества и заимствованная из какого то другого из- 
дания совершенно не научная статья Колючицкого: «Кое что об арийцах 
и о странах, считаемых колыбелью арийской расы». В один том (В 5903) 
переплетено большое число (до 42) оттисков моих статей пз тех же Запи- 
сок, от «Пизанца Исола» (т. УТ) до отзыва о журнале «Средняя Азия» 
(т. ХУШ); перечислить все эти статьи на одной карточке было невозможно. 
Наконец, трудность найти хороших исполнителей для канцелярской работы, 
замечающаяся, по одним и тем же причинам, как в центре, так и на 
окраинах, отразилась и на состоянии карточного каталога библиотеки; при 
просмотре карточек постоянно бросаются в глаза ошибки и описки. 

Персоналом библиотеки принимались все меры к тому, чтобы в библиотеку 
поступали все издания о Туркестане и в особенности все, что выходило 
в свет в самом Туркестане, в том числе все периодические издания и ли- 
стовки. В, сожалению, эта, цель далеко не всегда, достигалась. В пояснитель- 
ном тексте к данному мне при отъезде альбому, с изображением различных 
комнат библиотеки, среди наиболее ценных изданий по отделу туркестано- 
ведения назван «полный комплект Туркестанских Ведомостей за 47 лет их 
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существования»; по едва ли в библиотеке имеется полный комплект хотя бы 
одной из газет, выходивших с 1917 г.; всегда оказывается, что несколь- 
ких №№ недостает, и в настоящее время эти пробелы уже не могут быть 
пополнены. Совершенно не присылались в библиотеку листовки, печатав- 
шиеся в поезде «Красный Восток» (\$_»> ‹) ;5), совершавшем с атитационною 
целью поездки по различным местностям Туркестана, в том числе и по быв- 
шему Бухарскому ханству. 

От прежнего времени также остаются пробелы, пополнить которые 
было бы крайне затруднительно. Не представлены полностью ни важнейший 
орган русского научного востоковедения — Записки Восточного Отделения 
Русского Археологического Общества (нет томов после 20-го; из более 
ранних томов недостает 12-го, кроме одного выпуска, и 15-го), ни главное 
библиограхическое пособие по современному востоковедению вообще—От1еп- 
фаПзеве ВШНостарше (нет томов ХУП и ХХП; вт. ХУ недостает указа- 
теля, из соединенного тома ХХИТ-—ХХУ имеется только первая половина). 
Среди рукописей, поступивших после составлепия каталога Каля, есть 
такие, происхождение которых уже не может быть установлено; в числе 
их находится экземпляр и МЕ Ё ›, 6 Рашид-ад-дина? (№ 191 по каталогу 
Семенова). Не в полной сохранности находятся и рукописи старого Фонда. 
Утрачена рукопись № 45 (известный сборник хронограмм Ракима)*?, нахо- 
дившаяся в пользовании покойного (павшего жертвой политических собы- 
тий) Л. А. Зимина3; из рукописи № 46 (а 4&=?, сочипения Мухаммед- 
Веха Керминеги) злонамеренно вырван целый ряд листов (7—30, 44—49, 
51—58, 187—202), при составлении каталога Каля бывших на, месте“. 

Из новых печатных книг для меня представлял особенный интерес 
издававшийся А. Г. Серебренниковым сборник документов, касающихся 
завоевания Туркестана; в библиотеке теперь имеются все вышедшие в свет 
томы этого издания, в том числе и секретные (В 146 и сл.). Сведения об 
этом сборнике, приведенные в отчете о моей командировке 1916 г.°, не 
вполне точны. Секретными считались псрвые четыре тома; первый вышел 
еще в 1908 г. и заключает в себе документы за 1839 г., второй (1840 г.) 
и третий (1841 г.) вышли в 1912 г., четвертый (1842-3) в 1914 г. 


1 Эта, рукопись, если не ошибаюсь, уже находилась в библиотеке в 1916 г. 

2 Ср. описание бар. Розена в СоПесйопз зоепййдиез еёс. 1Ш, 115. 

3 Теперь (осенью 1921 г.) мне известно, что рукопись сохранилась у вдовы покойного. 

4 Среди экземпляров ‚.5\\ А=’ эта рукопись интересна, между прочим, тем, что 
запись об увозе Надир-шахом в Мешхед и возвращении обратно в Самарканд ворот мечети 
Биби-Ханым и нефхритового надгробия Тимура внесена в текст, а не находится на полях, 
как в нескольких списках. Ср. ЗВО, т. ХУ, стр. ХИ ит. ХХУ, стр. 83 сл. 

5 ИАН 1916 г., стр. 1241, пр. 2. 
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С 5-го тома, (1844—1846) исчезает надпись «Не подлежит оглашению» и 
несколько изменяется заглавие; вместо «Сборник материалов для истории 
завоевания Туркестанского края» — «Туркестанский край. Сборник мате- 
риалов для истории его завоевания». В 1914 г. выпущены тт. УТ (1847), 
УП (1848-50), УПТ (1851-2), ХУП (1864, ч. 1), ХУШ (1864, ч. П), 
ХХ (1865, ч. Пи ХХ (1865, ч. П), в 1915 г. — тт. ХХ (1866 г., ч. Г) 
иХХП (1866, ч. П). Наэтом издание остановилось, хотя, как мне говорили, 
материал для пропущенных томов также был приготовлен к печати. Крайне 
желательно, чтобы были выпущены в свет недостающие томы «Сборника» 
и чтобы экземпляры всех вышедших до настоящего времени томов были до- 
ставлены в петроградские книгохранилища, чего, если не ошибаюсь, до сих 
пор еще не было сделано. 

Из рукописей старого Фонда мною на, этот раз было изучено ишеат 
таликентской библиотеки 8] 358 — исторический труд Мухаммед-Я‘куба, 
младшего (двенадцатого) сына Данпяль-бека. Сведения об этой рукописи, 
приведенные в каталоге Каля! (№ 3), нуждаются в некоторых поправках 
и дополнениях. В каталоге не вполне правильно выписано начало текста; 
конечно, должно быть ()у=Ф ВМ. (92, (5 2 ВМ. (5 ое, 2 о вм. о 
526, СЫ. ле о> вм. ЗЫ. нё 0>; между ру-у® И Е] ых 
автором каталога неудачно вставлено слово 552, которого в рукописи нет. 
Автор говорит о себе, что его в «кругу братьев» называли Кинче-Али- 
мирза, 3; из этого можно заключить, что в списке сыновей Данияль-бека, 
приведенном у Абд-ал-Керима бухарского*, имя 2 Ре &, названное на, 
7-м месте, относится к нашему автору; имени Мухаммед-Я‘куба, в этом 
списке нет, и вообще порядок перечисления имен в нем иной, чем у Мухам- 
мед-Я‘куба; двух имен, названных у Мухаммед-Я‘куба, у Абд-ал-Керима 
нет°. По предисловию, как сказано и в каталоге, Мухаммед-Я“‘куб начал 
свой труд в 1240 г. (1824-5); в одном месте (л. 1596), как дата составле- 
ния ( Ё ›б 62), указан 1243 г. (1827-8); события царствования Насруллы 


1 Ср. еще ссылки на ту же рукопись в Проток. Турк. кр. люб. арх., ХХ, 77 и сл., 
в статье А. 3. Валидова, такжев Турк. Вед. 1899 г., № 27, в статье Н. Г. Маллицкого. О 
другом более кратком сочинении того же автора, см. Ш-ое приложение къ протоколу заседа- 
ния отд. ИФ 17 сентября 1919 г., стр. 82. 

2? Некоторые неточности есть и в оглавлении, где пропущено несколько заголовков; 
л. 336 264 „Лог АЛЬ 72; 1. 79а 43 \ уча АЛЬ 85. 

и 1898: Аб сую буде 8 АЯ 5212 А > ры да с |. 

Изд. Шехера, стр. 53. 

5 Порядок у нашего автора (л. 1386): Пах-Мурад, Султан-Мурад, Тохтамыпт, Фазиль, 
Дервиш, Махмуд, Омар, Рустем, Реджеб-Али, Мухаммед-Юсух, Ульджа, Мухаммед-Я‘куб; у 
Абд-ал-Керима: Шах-Мурад, Махмуд, Омар, Фазиль, Султан-Мурад, Рустем, Кендж-Али, 
Реджеб-Али, Тохтамыш, Дервиш. 
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излагаются до 1246 г., но есть одно место, вероятно, вставленное перепис- 
чиком1, где упоминается 1256 г., год, к которому относится список (точ- 
ная дата списка, как сказано и в каталоге, — воскресенье 27 джумада [ 
1256 г. = 26/14 июля 1840). Не лишена интереса, следующая характери- 
стика первых лет царствования эмира Насруллы (л. 164а и сл.): 

сяёяе СЖ 555 ем оадсе ие] 6] К ое а М] о г] РЕЙ 25 
ыы. 6 292 в 699> > О а вый м, о СОВЫ В) 
Фы дук 2 Ы: 
(5 —1> Ча 2265 ы оз УЕ - в «2 ©] р Е 252 43. 
соо вы, 6 ую, В пуб ры одне зоб УД «Л о 


5: ве [>, УВ ое В 24 ау ея МЕ ре 5У,| _ = ре ат 
о» оз Зуя Фе о сыр воие «о аа, СС 55 
ре р Ре еее > БЕЛ &» о &Щ 
Интересно также известие (л. 141Та) о большом землетрясении 1212 г. 
(1797-8), разрушившем Ургут: 


р ЗЫ] ее ЕВ) о 8 Бе 8]. пи ей Е Г] 2). ый ИЕ 
<] ( 5 аа АА ыы «=; В) © | =[5 45 > одре [В 67 ‘а 
А Зовою [=] 15 вм 5 68 аХ 553] сл «М )] 


Среди рукописей, приобретенных после издания каталога Каля, зна- 
чительную часть составляет собрание казненного в 1898 г. минтюбинского 
ишана3. За последнае годы библиотекой приобрегено еще несколько других 
собраний, принадлежавших прежде частным лицам, в том числе упомянутое 
в отчете о моей командировке 1916 г.“ собрание моего бывшего слушателя 
М. Ф. Гаврилова. В этом собрании можно отметить рукописи: 

1) С 2701— 38 В де а Абд-ал-Гафура; история первого цар- 
ствования Худаяр-хана, кокандского (1845—1858) в стихах размера >) [= 
всего 27 листов, по 11 строк на странице. Начало: 


ь ед 5 а Ля обе» се За в 


зю Аль 45 МЫ 45 саде ор Ч ви) 


1 Л. 1508: о15> лее? 
СА Са» 6219з> сима д. 

2 Перед, этим был назван 1212 г., год похода эмира Шах-Мурада на Уратюбе. 

3 Ср. ЗВО, ХТУ, стр. ТУ. 

+ ИАН, 1916 г., стр. 1241. 
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Имя автора и заглавие упоминаются во введении (л. За): 


ПДВ ВВ г ИР ЧРИ 

© )—я— Г 9 > © ^=? ^^ $ -^-я-$-2 

елке о О  Об-ыеь ола ЕС 
После введения и небольшой главы о прежних кокандских ханах изла- 


гается история Худаяр-хана от вступления его на престол до казни Му- 
сульман-Кула и подчинения кипчаков 1. 

Последние заголовки: п. 256: (|1 ОВС 2 © ДА ьью бур у #5 
АА ю лк 2 в ый «дс; л. 26а ыы аа св (129: вЫ 
с ре <>, д. 266 „ое с 
а ЭР аи Ра Ой; 1. Та Е ь ва 42. 

2)С 2841—/ ^ [3] <» Эмин-Ахмеда Рази; ср. Влец 3353. Хороший, 
хотя не старый ИОНЫ принадлежал прежде Г. А. Арендаренко. 

3) Первый ыз из (#.>]] 45, Мирхонда; хороший экземпляр. 

К рукописям, пожертвованным отдельными лицами, принадлежат две 
копии ии1сит”а библиотеки бывшего хивинского хана, (ГШейбани-намэ муллы 
Бенаи, о котором были приведены сведения А. Н. Самойловичем“. Обе 
копии сделаны одним и тем же лицом, муллой Мухаммед-Юсухом, в 1329 г. 
(1911); первая (по каталогу Семенова № 192, по библиотечной нумера- 
ции С 206) закончена 19 раби‘ Ш (19/6 апреля), вторая (№ 193, С 205)— 
16 джумада Т (15/2 мая); первая пожертвована в библиотеку генералом 
Самсоновым (бывшим генерал-губернатором), вторая — генералом Гал- 
киным; вторая отличается от первой тем, что в ней при заголовках поста- 
влены номера (европейскими цифрами), соответствующие нумерации заго- 
ловков в статье А. Н. Самойловича. В дополнение к отрывкам, перепи- 
санным А.Н. Самойловичем, мною был переписан текст последней главы, 


1 В Тарихи Шахрохи (изд. Пантусова, стр. 197, ср. ЗВО, ХГ, 107) это событие отне- 
сено к 12183 г. (1856-7), в «Кралткой истории Кокандского ханства» Наливкина (стр. 174—178) 
к 1269 г. (1852-35). Нашим автором даты приводятся только в виде хронограмм; дата пораже- 
ния Мусульман-Кула (т. 86) определяется хронограммой „5 ^^ 9 (сгорел плод), т. е. 1268 г. 
Ошибочность даты Тарихи-Шахрохи доказывается уже тем, что в нем за рассказом о паде- 
нии Мусульман-Кула, следует рассказ о взятии русскими Ак-мечети. 

? Здесь, между прочим, стих: >№5 &5= 545 56 25) 2 622455 (5А» >). 

3 Как дата, составления, там указан 1002 г. (1593-4), ср. также ЗВО, [Х, 315; но автор 
современным ему турецким султаном называет Мухаммеда Ш, вступившего на престол 
в 1003 г. Ср. в ташкентской рукописи 1. 5476: о 52\; Е вое а а 


| ^^ 29 45 25 9295 (2 ЗьАл = |; 52 8 уиа\ 52499 5,85 29) т 


4 ЗВО, Х[Х, стр. 0164 и ел. г 
ИРАН 19721. 18% 


— 196 — 


о постройке моста, из которой видно, что мост через Заряфшан у Самар- 
канда, арка которого сохранилась до сих пор и постройка, которого приписы- 
валась то Тимуру, то Абдулла-хану!, в действительности построен ханом 
Шейбани и закончен последнего раби‘ Г 908 г. (3 октября 1502). 
Интерес исторического документа представляет длинный свиток с до- 
вольно безграмотной записью очевидца? о кашгарских событиях 1280 
(1863-4) и последующих годов. Автор называет себя уу»? и 45-8895 


ДЕЙ са ое оные Зе оне (9) кре Зо Ве «8 дер ав. Запись 
сделана по поручению русского тюри Королева или Крылова (\_мэ.лэ] 
О Зоя Ябел в сь я). 

Были случаи покупки рукописей в азиатской части Ташкента; сюда 
относится список СЗ сс э(, с оглавлением, с печатью вакиха, т. е. по- 
жертвовавшего рукопись общественному учреждению Лешкер-кушбеги и с 
датой 1244 г. (1828-9). 

Приобретение библиотекой книг и рукописей, помимо повышения цен, 
затруднялось еще повьшлением спроса на, книги вследствие учреждения не- 
скольких учебных заведений, в том числе университета, и нескольких на- 
ционально-просветительных организаций, под общим названием «институ- 
тов»; в числе их был и русский имени Тимирязева. Ряд помещений и би- 
блиотек закрытых русских учебных заведений перешли в ведение киргиз- 
ского института, благодаря его энергичному руководителю В. Н. Вучер- 
баеву; только фундаментальную библиотеку бывшей мужской гимназии, 
хорошо подобранную, удалось получить университету. Из высших учебных 
заведений восточные рукописи приобретались восточным институтом (дирек- 
тором его состоял М. С. Андреев), в собственность которого перешло, 
между прочим, собрание рукописей Джурабеказ, кроме самых ценных 
(21 =>] = Махмуда ибн-Вели и Ё ‚Лук © Рашид-ад-дина), оставшихся 
у прежнего владельца. В институте, вследствие крайней тесноты помеше- 
ния, рукописи хранятся в небольшом шкаечике, где поставлены в несколько 
рядов, так что пользоваться ими крайне затруднительно. Среди них нахо- 


дится, между прочим, список сочинения < р Ё Е: а Ы 6-2), КОМ- 
ментарий на ‹>5), Абд-ал-Мелика Джувейни (ее 2 ее, ср. ВгосКе!- 
шапп Г, 389); рукопись была, приобретена 18 февраля 1920 г. за 8000т. 
Из арабских сочинений имеется напр. к [=] б«/›_,> Омара ал-Варди (Вгос- 


1 В. Бартольд, Ё истории орош. Туркестана, стр. 109, 
2 Это видно из слов ›5> 55142 59) М4А>\ 569,95 252 29595 59! еб Ах. 
3 ЭВО, ХХЬ 036. 
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Ке]шапи П, 131), из персидских |.) 4.>,) Хусейна, ал-Кашифи (Влеи 
152 и Ей пб в Сгапаг1зз П, 358). 


2. 


Мер для систематической регистрации частных собраний рукописей и 
для приобретения тех из них, которые поступали в продажу, не вырабо- 
тали до сих пор, насколько мне известно, ни государственная библиотека, 
ни восточный институт; но представители обоих учреждений вошли в между- 
ведомственную комиссию, совершившую поездку в Бухару в конце сентя- 
бря 1920 г., между прочим", с целью принятия мер для охраны бухарских 
собраний рукописей после политического переворота. Председателем комис- 
сии был главноуправляющий пуардела, т. е. центрального управления ар- 
хивным делом Д. И. Нечкин; к участию в комиссии был привлечен и я. 
Меры для регистрации и охраны рукописей были приняты еще до приезда 
комиссии В. Л. Вяткиным, прибывшим в Бухару из Самарканда, по вы- 
зову другого учреждения, но не имевшим никаких инструкций и действо- 
вавшим по собственному почину. По его распоряжению, рукописи, преиму- 
щественно из собраний ?, принадлежавших сановникам прежнего правитель- 
ства, свозились в одно место, где им составлялась опись в особой канцеля- 
рии из четырех лиц, во главе которой находился довольно начитанный перс 
(пранец). Каждая рукопись получала №, под которым вносилась в список; 
ни карточного каталога, ни алфавитного списка заглавий еще не составля- 
лось. Найти по этим записям определенное сочинение было невозможно; по- 
этому мне не пришлось ознакомиться с теми рукописями, которые были от- 
мечены В. Л. Вяткиным, как наиболее заслуживающие внимания: 1) за- 
пись неизвестного лица об убиении в 1747 г. Абу-л-Фейз-хана, бухарского; 
2) история кашгарских ходжей Мухаммед-Садика кашгарского, особая 
редакция; 3) история недавнего похода на Бухару Колесова, на персид- 
ском языке, в стихах и прозе; 4) история дома мангытов, составленная при 
эмире Абд-ал-Ахаде (1885—1910); 5) список пе <= Джами с ми- 
ниатюрами. 

Из рукописей, с которыми я успел ознакомиться, наиболее интерес- 
ными оказались: 

1) № 390 — хороший и старый список с] = Якута, содержа- 


1 О других работах комиссии, в особенности об осмотре пострадавших во время пере- 
ворота, построек, говорится в моем отчете, представленном в Академию Истории Материаль- 
ной Культуры. Ср. также ниже сведения о надписях. 

? Некоторые сведения о них были приведены А. 3. Валидовым, ЗВО, ХХШ, 245 сл. 
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щий предисловие и текст словаря до конца буквы к, т. е. до Т, 805 изда- 
ния Вюстенхельда. 

2) №612— неполный список большого исторического труда 21.2] >, 
609. < _ ЗАК ле сие] ©. сы ‹22. Автор происходил из Вундуза, при 
эмире Ма‘суме (Шах-Мураде, 1785—1800) прибыл в Бухару, был назна- 
чен хакимом Самарканда, посетил гробницу ВКусама ибн-Аббаса (Шахи- 
Зиндэ) и другие самаркандские мазары, написал свой труд для р Е 
се а 9 ма] ен »|, одного из потомков ходжей. В. Л. Вяткин 
говорил мне, что видел в Бухаре другой, полный экземпляр >; в его соб- 
ственном собрании такого нет. 

В, сожалению, во время нашего пребывания в Бухаре еще не могла, 
быть взята на учет библиотека, находившаяся в арке, т.е. так называемая 
библиотека, эмира. Об этой библиотеке В. Л. Вяткин мог только сообщить 
комиссии, что «помещение ее опечатано, и доступа туда пска нет». При 
крайне разрушенном состоянии арка приходится сомневаться в том, оста- 
лось ли это помещение неповрежденным и уцелели ли хранившиеся в нем 
рукописи. При осмотре арка мы видели много разбросанных, частью изор- 
ванных и обожженных книг и рукописей; среди последних оказался хоро- 
ший и старый список АВА Шерех-ад-дина Иезди, большого Формата, и 
список сочинения по суфизму р 2] 42); автор =“) р №» был уче- 
ником какого то 98) А э и писал в 631 г. (1238-4); из этих данных 
можно заключить, что это сочинение не тождественно с тем @ ‚У 42}, 


которое описывается в каталоге ЕВЛеп р. 40". Других экземпляров 42 
] 15 и) Бедр-ад-дина Исхака В. Л. Вяткину встречать не приходилось. 
Брошенные рукописи иногда можно было видеть еще вто время также 
во дворе дома бывшего сановника; в такой обстановке находилась и часть 
известного собрания? рукописей бывшего (впоследствии расстрелянного) 
казы-келяна; среди оставшихся во дворе его дома рукописей я видел руко- 
пись богословского содержания, заслуживающую внимания по месту ее на- 
писания; список сделан в 990 г. (1582) м м а [5 ре о МЕ 
Рифмованным выражением устанавливается произношение Мекс или Мукс; 
сомнительно, может ли наша рукопись происходить из местности Муке 
в Армении, около Эрзерума, упомянутой в словаре Якута, или из золото- 
ордынского города, обыкновенно носящего на, монетах название „=. 
Надо надеяться, что все эти рукописи впоследствии вошли в список, 
составлявшийся под руководством В. Л. Вяткина. По постановлению ко- 


1 Ср. также ЗВО, ХУ, 262. 
20 нем ЗВО, ХХШ, 250 и сл. 
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Миссии, копии этого списка должны были быть посланы в Петроград — в 
Академию Наук и в публичную библиотеку и в Ташкент — в государствен- 
ную библиотеку и в цуардел; рукописи должны были остаться в Бухаре, 
где они, вероятно, составят ядро будущей Бухарской государственной би- 
блиотеки. В. Л. Вяткин и по его предложению комиссия настаивали также 
на том, чтобы в Бухару для этой библиотеки были привезены собрания 
рукописей из других городов бывшего ханства; самым ценным из них, по 
имевшимся у В. Л. Вяткина сведениям, было собрание дяди эмира, Садик- 
тюри, в городе Гузаре!. До нашего отъезда эти старания еще не привели 
ни к каким результатам. 

Кроме литературных памятников, по распоряжению В. Л. Вяткина 
собирались в одно место вакуФные документы; для разбора, и регистрации 
их была образована комиссия из семи торговцев. Было собрано около 
400 документов, исключительно относящихся к городу Бухаре, притом к 
эпохам не ранее ХУП века. В этом случае сам В. Л. Вяткин был убе- 
жден, что более старые и ценные документы, хранившиеся в арке, погибли 
от огня. Документы, подобно рукописям литературных памятников, предпо- 
лагалось оставить в Бухаре; междуведомственная комиссия предполагала 
вывезти в Ташкент, в распоряжение цуардела, только архивные документы 
о сношениях бывшего бухарского правительства с бывшим русским, если 
бы таковые были обнаружены. Из всех постановлений комиссии это было 
единственным, на, которое последовал отказ; бухарекое революционное пра- 
вительство настаивало на оставлении всех документов в Бухаре, согла- 
шаясь переслать в Ташкент только копии. Спор, повидимому, имел только 
теоретическое значение; никакого архива в Бухаре найдено не было; если 
он существовал, то он погиб во время смут или был увезен бежавшими са- 
новниками. 


3. 


Из частных собраний рукописей я на этот раз ознакомился только 
с некоторыми рукописями собрания прох. А. А. Семенова, именно со сле- 
дующими: 

1) вл] в >] Газали, персидский перевод, сделанный в Герате 
для библиотеки местного владетеля Гияс-ад-дина, Мухаммеда (1807—1328), 


1 Видевший это собрание А. 3. Валидов, однако, говорит, что в нем «довольно боль- 
шое количество рукописей, но все, кроме экземпляров усчиь слАлы и ‹53\52 52\93>, б0го- 
словского характера» (ЗВО, ХХТ, 246). 
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из династии Куртов', и получивший заглавие с ее И: 21}; 
рукопись представляет автограх переводчика Абд-ал-Махмуда ал-ВаФи, 
носившего прозвание «Насира гератского» и заключает в себе перевод 
второй четверти, <>] 5[]] ж.) (2-й том египетского издания 1302—1884- 
5 г.), за которым должен был последовать перевод «А» я: ›,. Перевод 
первой книги (9 УГ 5] «> 55) был закончен 18-го ша“‘бана 725 г.? 


(30 июля 1395), перевод последней книги (ОИ ЗУ Аж] «ЛГ 6 т 
5-го мухаррема 726 г.? (12 и 

2) «из =]} сы Ы, ЗАЩ >] во 609. боры Одыыы «Ш але; бИо- 
графия святого ЛутФуллы Чусти, умершего в 979 —=1571-2 г., вместе со 
сведениями о других сухиях ордена накшбендиев. 

О рукописи, принадлежащей А. А. Семенову, упоминает А. 3. Ва- 
лидов по поводу другого списка, виденного им в Намангане в собрании 
рукописей Юсух-хан-тюри“. Автор лично знал шейха, но черпал о нем 
сведения также из письменного источника-— сочинения ахенгеранского муФ- 
тия Мухаммеда; на это сочинение делаются ссылки много раз (1. 59а, 646, 
73а, 85а, 936, 1456), но в некоторых местах о муфтии Мухаммеде гово- 
рится как об авторе (1. 1616 оды де ры] „аа; л. 1666 №2 ра с] 
ся); очевидно, в этих случаях Убейдулла, самаркандский буквально выпи- 
сывал слова своего источника. В оглавлении говорится о делении труда на 
восемь глав (<>) и заключение (42(2); в рукописи за четвертой главой 
(1. 956) непосредственно идет седьмая (л. 141а), названная здесь по ошибке 
вместо пятой; дальше идет шестая глава (л. 1746); ни двух последних глав, 


и ой во введении к 2-ой книге: 25, 5\ <244о| &9> 5212$ 6555 сл к «265 
&—\ А Аа коими хр сы ое - эз\ Хм 45 =) == Ис > 
2л\ 4) 3; Е == те э2\ г У У\ д г. 9, = )\ и 9 
О ЕЕ 3] Пи - аль а 

58 26 зы |1 АЛ» лю = 5; бо ( — <2\у? 5 (5-ао (5 оо -%№, \ 
‚ т сэ .э2\ Л ил а сдал см Ле се во 
.5ь\ ь. АА д Ах <255 62 553 > сэ 95° с 45 

225 ож 6 <Я «5 со? о Мэ 5228 а>, 5 кра к 2 
Олл Аз ки р 25 ям о ее; с >) СЕ Зы 3 а 
У Е > А» 25 с Азы > ео ее 2\э>\ сы 45 г9л = => \ 
ды ь т ть 

3 25 И о ка<>=.5 ел ея и: с 25-5 = к; ао У 
4 -а ло с Ао ИНЬ = е=% > 4 2з\ (85 975 = АЛ 
5%} ПЭ а 5 Соб о =) 625)\ яэо. 

+ ЗВО, ХХП, 312; также р Турк. кр., ХХ, 76. 

5 Когда у шейха в соборной мечети Ахсикета собрались приезжие из Таликента, Бу- 
хары, Самарканда, Хисара и друг., то в числе приехавших из Самарканда был авторъ 


(5556 62 сы, л. 109а). 
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ни заключения в рукописи нет. Листов всего 216; дата— 1173 г. (1759— 
60); дата по циклу— год. зайца, (295 УЦ), что относится к 1759 г. Ука- 
зано и место написания рукописи ( & [5] сз] ел» _›5), но город не указан. 

Из этого сочинения мною сделаны довольно обширные выписки. Био- 
графия шейха написана в обычном стиле мусульманских агиологических 
произведений и заключает в себе много легендарных рассказов; но встре- 
чаются интересные географические описания и приводятся характерные 
исторические Факты. К, первым принадлежит, напр., описание родины шейха, 
селения Чадак (1. 59а): 


о аи аа ЕВ ея В «а 3 ва в] 
8э- сл] 2 4 аб бод сны] 8] 25) < ов 9% > ое 2 я“ 
Обь оны ве ср ©99з а об 4 & О ве 2 43 4] &=! 
У 55 о & 515 РЁ м: о оз С Сэ 

оке Й лов 


Шейх совершил много путешествий, посетил местности Мавераннахра 
от Ташкента до Хисара и Чаганиана` (л. 1996), ездил и в Кабул (1. 1576 
й сл.). Интересен, напр., рассказ о том (л. 1036), как у шейха в джизак- 
ской степи пала лошадь и как он пешком прошел по «ужасной степи» до 
Шахрухии: 


орз бы ре] оо ава Ба «> оДо> Эр» се сы] #> Че > 
ыы “и 


Этим вновь подтверждается Факт, что Голодная степь в ХУТ в. пред- 
ставляла приблизительно такую же картину, как теперь ?. 

Любопытны рассказьт об отношении шейха, его учителей и учеников 
к другим дервишам, особенно о соперничестве между орденами накшбен- 
диев и кубревиев; к узбецким ханам и султанам, оказывавшим покровитель- 
ство то одному, то другому ордену, иногда старавшимся мирить их (так 
Барак-хану приписываются слова, л. 147а: ал 5; ое 9.12 У а 
445 сх); к еоседним степнякам, всегда, еще в большей степени, чем оседлое 
население, подчинявшимся влиянию ишанов. Шейх Лутфулла посылал к ка- 
закам и киргизам одного из своих учеников, казака Мухаммеда (л. 1616): 


се а В, баса ОБО оз ле] [43/58 ды БМ ле сЬ комбь СЛ 
5/5 


1 Нал. 130а кроме того говорится о путешествии шейха из Таликента в Туркестан и 
обратно. 
2 В. Бартольдъ. К, истории орошения Туркестана, стр. 187 и сл. 


ИРАН 1921. 
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После одного набега, киргизов на, ахсикетскую область глава киргизов 
с извинениями вернул дервишам захваченных у них баранов и сказал «на 
своем турецком языке», что киргизы питают к «божьим людям» такое же 
уважение, как земляки самих «божьих людей» (л. 202а): 


Ре ау ЕЕ се] Вов СЭ ль 29> м в в] о> © 9 о 2 
[Г р нь а» ль НА о-\^Ас 98 СА» м Ь Явы [Ь ве[> 5 а 
= аы[Ь. сл м 


Все таки во время нашествия на Мавераннахр в © в т 
двадцати казацких султанов, с Буйдаш-ханом' во главе, шейх, несмотря 
на свою болезнь, был озабочен защитой «мусульман» от угрожавшего им 
бедствия; поражение казаков и смерть их предводителей, в том числе самого 
Буйдаш-хана, были приписаны молитвам шейха (л. 1986 и ел.). 

3) а«(ОЕаь, 609. брань рю ды, сына калиба >15] «| сле; 
написано в 1065 г. (1654-5)*; автограф автора, как видно из заключи- 
тельных елов: (> (;..У] < 4 ле сл = ео пла (316) для) бзсыы 
Рихмованная хроника, написанная по и чению самого Субхан-ВКули; 
автор работал над ней два года и написал до 5000 стихов (1. 2066): 

РЕ? оз еь аа Аа аеы  ь «АЙ ль аи сре 

[15 С, ко 2— о в Вы е>1> =) —-= ; 

Ве э2 к 9 ЛЬ в) о 2 6 ыы (уе? 

1-я ее ое М ($9. р. кл] ля Г Ри 9э— 

Автор родился в селении Сияхгирд и потому говорит о своем деревен- 
ском происхождении (л. 206а): 


Из слов автора (л. 756), однако, видно, что местность около Сияхгирда, 
теперь почти пустынная 3, тогда находилась в цветущем состоянии: 

Род автора происходил из Бухары, его мать была, родом из Хорасана, 
образование он получил в Балхе (л. 208а): 


10 Буйдаш-хане казацкомъ В. В. Вельяминов-Зернов в Труд. вост. отд. Арх. Общ, 
Х, 153 по турецкому переводу Тарихи-Рашиди; в персидском подлиннике другое произноше- 
ние (по англ. переводу, Тат -1-Ваз1а1, 273 Ви]АзВ или т р 

2 о и в одном из стихов (л. 2066): = ) ‘Г, › р э\ г еаЬ э= 

3 По ее ао (1878 г.) Сияхгирд. — «незначительное селение и лежит на юго-вост. 
окраине обширных развалин» (Костенко, Турк. край, Ц, 157). 
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-——) Е 9 = и-ыЬ 2 == 


О своем бухарском происхождении автор говорит еще в другом месте 
(л. 53а), где прославляет Бухару: 


НИ |8 5: В „= 2 В. оу. & В) а-> => ] ‚- 
Я рэ ее кая 11 > сс СЕВ ета и 
Это не мешает ему, однако, в рассказах о борьбе между бухарскими и 


балхскими узбеками проявлять балхский патриотизм, как видно из его стихов 
по поводу удачного ночного нападения бухарцев на балхское войско (л. 15ба): 


Ве ДЕ, ре льна 5 8 из с ажеь Де ума 

дз в > ды 8 = 52 а № а «+ > 

В поэме говорится о событиях жизни Субхан- Кули (иногда он назы- 
вается ханом, особенно в заголовках, но чаще автор называет его шахом) 
от его детства до времени составления поэмы. Последние события — па- 
ломничество и смерть Надир-Мухаммед-хана, что, по словам автора, про- 
изошло в 1062 г. (1652)? убиение Касима Катагана, взятого в плен 
в Вундузе, ослепление вельмож Кул-Са‘ида, Ураз-Кельди и Курбан-Бакы 
и отправление их в Индустан. Палачем при этом ослеплении и в некоторых 
других случаях, как при казни другого кундузского хана, Кутлук-Мухам- 


меда, является русский; по поводу казни Кутлук-Мухаммед-хана дается 
характеристика Физического и нравственного типа, русских (л. 1886): 


И ое аа о ео 
29-2 ай = ое ыы > 2—5 о, 225 29 9+ 
> 5-5 Ле, р 5 а уе а-я 
сл 5 |) Обь а сдаю || а > р ВЕ 
о ито ооьй Опа 


По поводу действий среднеазиатских кочевников также отмечаются их 
типичные расовые черты (л. 58а): 


Имя автора полнее приводится в другом стихе (л. 2076): ‘доз 54898 43 сое 55 
ео => «+=. 
? Это видно из хронограммы (л. 201а): 289 2:5 ‘5514 одни э= 5 25 
= #Ъ 25 са. 
ИРАН 1971. 
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(22 Цао 51 &в 4.2 ся?9_^=5 
У САО [6 К-ёа= 92 ).) 4-.-2 
559 922 (/э-> рэ а—.—? 


И А, сяый В 


сны += 5-35. 4—5 С. 
ее Ч КОНЬ 
се 5] жы 


ыы 452 бок -5 6-® 


Интересны и географические описания, хотя и там иногда примеши- 
вается сказочный элемент, как напр. в описании местности Дерегез около 
Балха (л. 23а и сл.): 


И ы | 3—5 0/2 1—2 
о ео 55 


(“5 Е В 


он оз э2 & 029 4-2 а 
Сы 58 Кю вю от ве 
— Е 55 ем 
«Ь > > 295 29-2 уе 
Я кВ дл во о\- 
Е В Ь 
5 СЕ ме ааьа-ь ] а 
5 о вов 
оу авы еь ОЛ 


я 555 и) 2 ре 2 


сель ое к нор 
а Це А бт 9 
ве 45-8 <ы- 012 (49 
о-в мы 0> 9.) Зу-мьиню |= 
ее, 
с. Соо-> бью 592 (5) > 
2 ао сы» 5] вые 
6, сы ДЕН 
ом 
552 р [(-: она и с ВР 
в) 22 592 о. 
сума 5) ]5 И сель =] 


9-12 5-2 29-2 прееВ «4 В 


Вак исторический источник, Субханкули-намэ заслуживает полного 
внимания специалистов по новейшей истории Средней Азии. Как и другие 
позднейшие подражания Шах-намэ, оно является скорее рихмованной хро- 
никой, чем эпическим произведением; события излагаются подробно и, по- 
видимому, точно. Интересны, например, подробности о нашествии на, мест- 
ности к северу от Гиндукуша в 1646-7 гг. индустанских войск и завое- 
вании ими всей территории от Меймене до Термеза (л. 1296). В этом от- 
ношении рассказом нашего автора вполне подтверждается рассказ индий- 
ского источника, тогда как Юсух-мунши, автор Тарихи-Муким-хани, го- 
ворит только о занятии индустанцами Балха, с его областью и о бегстве уз- 
беков за Аму-дарью?, из чего можно было бы заключить, что индустанцы 
через реку не переправлялись. 


1 Е] 1106 -Ооузоп, Н1зогу оё па!а, УП, 79. 
7 7. БепКомз 1, Эирр16телв ефс., р. 45. 
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Картины внешней обстановки также заиметвуются из реальной дей- 
ствительности; можно привести, напр., описание обстановки пира (1. 35а): 


р 
= 8), 459-29 55); Че 5) о ся 


или описание встречи Субхан-кули в Бухаре (л. 526): 


Се у-ь В Аа оз-Ь еде кре ЗЬ обачь уншьеЫЬ) 
Ор 9> Е: 15 5-59-2 т аз [е 4—5, 55 ($9) 


О внешних признаках ученого звания говорится в стихах, настолько 
понравившихся одному из читателей, что он повторил их на полях‘ 
(1. 145а): 


55 5.5, 125, а. 


КОВ ее а оо ера а ре [зы 


В очень реальных красках описывается расправа Субхан-кули с вра- 
гами после одной из побед (л. 63а и сл.): 


9-5? = &-Б (9 О Ты 950. /-2-® ая 9, (5-29 5 
ооРЕНЫЕ ЕВ вар д ЗЫ ме рр ув 


а а она 2.5 а 9-8 


Описание казней заканчивается словами, что и жестокие поступки 
властителей от Бога: 


орви е Е: В ИС 
1 В другом месте (л. 168а) на полях выписаны стихи другого размера, из другого 


произведения: 


сз ее 5 52 о э—= сз\э= А 4-5—\^—— —^ 
А а о о ор а 
ИРАН 1921. | 


анна 
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Вообще, несмотря на цель поэмы — прославление Субхан-кули, чита- 
тель получает наглядное представление о жестокости и вероломстве героя 
поэмы, о переходе его то на одну, то на другую сторону во время борьбы 
между его отцом Надир-Мухаммедом п братом Абд-ал-Азизом. Особенно 
характерен рассказ (л. 173а), как Субханкули «с улыбкой на, устах и серд- 
цем полным гнева» (28/2 95: а © @5) угощал прибывших к нему 
бухарских эмиров, которых решил убить. Совершенно незаметно, чтобы ав- 
тор сознательно выбирал Факты, благоприятные для его героя, и умалзчи- 
вал о Фхактах противоположных. 

Открытие этого нового источника лишний раз опровергает мнение 
Тейхеля! (правда, высказанное с осторожной оговоркой: зоуе ппзге се- 
оепуйтИсе Кеппыизз ге1сй®) о скудости местного исторического предания _ 
(етпешизсве ОефегИеегипх) об аштарханидах. 

208 листов; начало: 


Сы бые ль он] Обе ре ль р 
Конец: 


4) к») &,, известный географический труд Хамдаллаха Вазвини, 
написанный в 740—1339 г. Список собрания А. А. Семенова интересен 
тем, что, как видно из записи на первом листе, был сделан для библиотеки 
султана, Шахруха (1405—1447): 


хр БЫ 65 ие вн] ©» с] а ыы] Сы ЕЁ и 
ос) 5 ЗЫ) С «> : [5] | «3 ДЫ.., о 3; 4 В ИВ >42 о г [Ы Ш 


45 [6] 


Несмотря на такое происхождение, рукопись Семенова, отнюдь не мо- 
жет быть причислена к лучшим экземплярам этого труда; собственные 
имена, личные и геограхические, большею частью приводятся в искажен- 
ном виде. Так на одной и той же странице (л. 2856) встречаются Формы 
Об и сое» вместо с/»Ъ; имя монгольского царевича Ананды (в Ви- 
тае) пишется 5.л«] (1. 296) и о_м> (л. 306), имя Тармаширина джататай- 
СКОГО ‹)2 2425? (1. 296) и просто 2» (л. 31а) и т. п. В космограеиче- 
ской части, в главе о животных, монгольские слова большею частью про- 
пущены. 


1 70М@, ХХХУШ, 288. 
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5) =] визЪ, соч. ЭЛ льв ке с» 4 (ХТУ в.), ср. Влеи 44751; 
ЕбЬб в Стипаг15з П, 349; хороший и полный экземпляр (106 листов). 
Сведения Е&б о содержании не совсем точны ?: «еп Вес№{еп ива РЁ 1е\- 
{еп ег уетзсв1едепеп ЕКашШепоПейег» посвящена только четвертая глава; 
в третьей говорится о хороших нравах и об обязанности царей и правите- 
лей следовать примеру праведных халифов; черты идеального государства 
излагаются только в пятой главе; в шестой с таким государством только 
сравнивается господство души над телом. 

В том же собрании оказалось бухарское литограФированное издание 
неизвестного мне раньше труда ‹/2_71] 45, соч. ыы А] ро = 
к |=], руководства для посетителей бухарских мазаров, составленного 
в 1324 г. (1906). Сведения о шейхах первых девяти веков ислама, заим- 


ствованы, по словам автора, из о>] 5}. <. ; конец выписок из этого со- 


чинения обозначен на стр. 25 словами о>)5\. с). Автор доводит биогра- 
ФИИ СУуФИев до своего времени, упоминает и о своем собственном руководи- 


теле Абд-ар-Рахиме Тараби, умершем в ша‘бане 1322 т. (© сек =. 1904) 
ТО лет от роду (стр. 82—85). Много сведений заимствуется им, конечно, из 
письменных источников, преимущественно агиологических ; среди них есть 
редкие, повидимому, сочинения, как ›)ыы]] 4->,, неизвестного автора 
(стр. 65, в рассказе о событиях ХУТ века) и ©/6-]5: &—5 Мухаммед-Та- 
хира, закончившего свой труд в 1157 г. (1744) в Хиве при хане Абулгази 
(стр. 111; имеется в виду Абулгази П, сын Ильбарса). Характером использо- 
ванного материала определяется и тенденция рассказов; такой тенденцией 
проникнут, напр., рассказ (стр. 133) об Абдулла-хане, «с обнаженной го- 
ловой и с веревкой на, шее»З пришедшем к шейху в Кермине и просившем 
отпустить его в Мекку, так как ему не справиться с врагами, «султанами 
ташкентской области и кипчакской степи», убившими его брата, Хусрау-сул- 
тана*. Шейх дал хану свой кафтан и чалму и велел ему сесть на, коня?; 


1 Ср. также ЗВО, ХХП, 319. 

2 Каталоги Хаджи-Хальхы, Торнберга и Флюгеля, на которые ссылается Втеп, 
также не дают 0б этом вполне точных сведений. У Хаджи-ХальФы заголовки приводятся 
в крайне сокращенном виде; эти же заголовки повторены Торнбергом, при том не в подлин- 


нике, и в латинском переводе Флюгеля, часто произвольном, ср. АЗля-)\ АЛЬ м (5 де 
ЭиКапафи, диет сосПайопе {апт е$ф тете алор1есйтиг. В каталоге Флюгеля напр. после 
слов 9 > д <>. пропущены слова, определяющие смысл Фразы: Ко 
о =>. 
р 2 и 
А 
р. ^^) Чл ин "5 а: 
$ 3255 у=\ 8 ь о Зея СД ом 22 Ал. 
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после этого хан одержал победу над «царями Самарканда и других обла- 


стей»* ив 986 г.? (1578-9) построил для шейха ханаку, в которой шейх 
умер в 989 г. (1581). Характерны также сведения (стр. 142 и сл.) о хане 
Субханкули?, как мюриде мирзы Хашима, балхекого. 
4$, «в» ИВ > але ал] (ЯР л® | 95 40 1 «5 в) а 
2 АЯ а С д и ит и ыЕ 15] р ля) оды а тут 
ры Ы) К 2+> ла ^^? в о и] 22 о2 ле сы, Ре |5 
УЕ о ПБ бар мы НА | (© Бане У ь А ааа дел 
ИЕ у Но ея 1? 5 ВО 8 лы ]] еь> У,. .5Ь < 2 = 129 
53] ой ря 5 к ша 55 сы] 6 м см 2 (5, УЗ в. 
коб ОЙ окне О Л 695 21 аз Руа оды АБ был ад 5 об 
ое 5) ЧЕ а 4 „Лю ё 12 к ,.5 в Га а щи ой алыы Ча» 
| 5 ПОЙ 5 =. (/29> оне [В > 9 = г. 45] 55 11; 
ору «омбь СУ а 
Из шейхов ХХ в. упоминается, например (стр. 37), Рахимулла-бек, 
носивший прозвание Дервиш-Мухаммед Азимабади, впоследствии прозва- 
ние Мирза Шахии, и умерший в 1260 г. (1844). Он совершил путеше- 
ствие в Рум, Шам, Хиджаз и Ирак, объехал также весь Индустан (.252. 
©2268 м | Со[кы), жил потом в Шахрисябзе и в одном из селений 
его области, где проявлял общирную благотворительную деятельность, но 
был тайно убит по наущению одного из туркестанских правителей (имеется 
в виду, вероятно, Насрулла бухарский), объяснявшего молитвами шейха 
свои неудачи в борьбе с владетелем Шахрисябза. 
а] _м 4425 м |555 9 с к: ел) о [3 4425 [РЗ] Ъ, 
ий. 29> в.) 75 ры» 4,159 ый [5 РЕ (5 12 & 
Эл 09 №, 783, [5 2, ке ны Е ый М» 1% & 3), 
яз ^^ р оо |, [= 12 Ге 5 и] 4] 4> ) рН к.) 
Л, 7 д И > Я (22 || 292 аз | 


Е 


2 986 г. был годом взятия Абдуллой Самарканда, ср. Епи. аез Тала, 1, 26. 

3 О внешнем благочестии этого хана также говорит ЮсуФх-мунши (ЗепКо\5К1, Бир- 
р!6ттепё еёс., р. 65). р 

+ Ср. о развалинах этого здания мой Историко-геограх. обзор Ирана, стр. 19. 


г 


а 9) т оз 029$ алый 5 а еб | |5 _аБ РЕ себ ое 
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сз] О Я 4> 59 ЧА 
Как во всех агиологических произведениях, встречаются интересные 


историко-геограхические подробности о местах, где жили шейхи. Таковы, 
например, подробности об одном селении около Рамитана (стр. 113): 


села Доу БЛ еее А а > озу сле 658 Ла фея 
"ел =, && ОЕ АЯ се, 

или рассказ о постройке шейхом Аулия, потомком дахбидских шейхов, : 
умершим в 1068 г. (1657-8), «второго Дахбида» (стр. 138): 
ИЕ РЕНИ ЕТО 
вый ме «\л2о> &42> ВУ НО 3]; = А Кувьь» Е] 3% ОТ 


озер 


При моем отъезде из Ташкента А. А. Семенов дал мне с собою 
в Петроград две рукописи (переданы мною теперь, е разрешения А. А. 
Семенова, в Азиатский Музей; инв. 1921 г. №№ 8 и 9): 

1) Сочинение без заглавия по истории калигарского восстания, закон- 
ченное в воскресенье 18-го ша“бана 1311 г. (25/13 хевраля 1894); имя 
автора — Мухаммед-А‘лям, житель Хотана ( о я | ее) 225>) ОЕ ЛИСТ, 
по 11 строк на странице. На первом листе, на белой странице, рукою 
А. А. Семенова написано?: «Получено от покойного Н. Ф. Петров- 
ского, который начал было переводить эту историю, для него и написан- 
ную в Кашгаре». На первом из трех белых листов в начале (по-восточ- 
ному в конце) сброшюрованной рукописи написано карандашем: «Рассказ 

’°0б убийстве сына Якуб-бека». Последнее определение не совсем точно; 
убийство сына, Я‘куб-бека, Хакк-кули-бека 3, — только одно из событий, о 
которых рассказывает автор (1. 50а); первая дата, приводимая им (л. 46),— 


давил сара ЗИ. > 


о оаниавеннння 


7 сент. 
26 авг. 


1863); последняя (л. 59а) — изгнание андижанцев из Кашгара в месяц 


дкумада 1 1295 г. (© та» 1878). 


Говорится преимущественно о событиях, происходивших в Хотане: о 

° восстании против китайцев, во главе которого стояли ходжа, Хабибулла и 
его сыновья, о правлении этих ходжей и убиении их Я“куб-беком. Хотан- | 
ским ходжам посвящена особая глава в Тарихи-Эмение * сайрамца муллы 


начало восстания в Хотане в понедельник 22 раби’ И 1280 г. (. 


ТО них ЗВО, Ш, 85 и сл. 

? Записи, конечно, сделаны по старой орФограхии. 
3 Ор. об этом Куропаткин, Кашгария, стр. 213 и ЗВО, Х1, 102. 

“О нем ЗВО, ХУП, 0188 и сл. 
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Мусы*, но некоторые из показаний муллы Мусы опровергаются более по- 
дробным рассказом нашего автора; так ханом в Хотане был провозглашен 
сначала не Хабибулла, но его сын Абдуррахман (т. 146 и сл.); только 
после смерти Абдуррахмана, павшего в битве с яркендцами (1. 21а), Хаби- 
булла сам сделался ханом (л. 266). В Фергану ездил послом к Худаяр- 
хану и получил там звание садра не Абдуррахман, & его брат Ибрахим- 
хаджи (л. 27а и сл.). О гибели кучарских ходжей мы находим у нашего 
автора (л. 40а) мало правдоподобный рассказ, будто ходжу Рашид-ад-дина ? 
привязали за руки и за ноги к четырем деревьям, ветви которых были сое- 
динены вместе и потом отпущены, и таким образом разорвали его на, че- 
тыре части. Смерть Я‘куб-бека приписывается отравлению : яркендец Нияз, 
хаким хотанский, вошел в соглашение с китайцами и подкупил придворного 
(махрама) Я“‘куб--бека, из принявших ислам китайцев; тот бросил в чай 
бадаулета кусочек алмаза 3. 

2) Не совсем полная рукопись (недостает первой страницы), также 
полученная А. А. Семеновым от покойного Н. Ф. Петровского; 
118 страниц, по 11 строк. На белом листе запись, не рукой Петровского 
и не рукой А. А. Семенова: «Это есть ни что иное, как длинная бессвяз- 
ная докладная записка, наполненная хвастовством и лестью, до нельзя без- 
грамотная и написана намеренно исказкенным языком для доступности по- 
нятию наших переводчиков, о чем ясно говорит сам составитель». Эта, ха- 
рактеристика не совсем справедлива. Автор записки, бывший самарканд- 
ский казы-келян мулла Кемаль-ад-дин, сын муллы Мухаммед-Алима (свое 
имя он называет только на стр. 117), сначала утвержденный в должности, 


потом смененный русскими завоевателями, жалуется на причиненную ему . 


обиду и в доказательство, как мало он мог ожидать такой немилости, пере- 
дает подробности о своих прежних сношениях с русскими властями и о 
проявленной им с первого дня завоевания преданности. В предисловии, на- 
писанном по-персидски, сказано, что переводчиками у русских служат 
ногаи (татарь) и киргизы, те и другие говорят по-турецки, поэтому и ав- 
тор будет писать записку по-турецки, чтобы ее содержание могло быть 
объяснено. русским. Слог и правописание показывают, что автор пишет не 


та» 25, изд. Пантусова, стр. 167—174. 

2 ео л х^\,, у муллы Мусы (стр. 46 и сл., о его смерти стр. 49 и 180) ‹;>2/\ 5 
и => ое, у Куропаткина, Кашгария, стр. 181 и сл. Рашэддин-ходжа. 

3 Л. 486: 5 см о Иа о 25|. Об отравлении бадаулета махрамом гово- 
рит также мулла са стр. 228 и сл. Другие слухи 0б отравлении, признаваемые недосто- 
верными, у Куропаткина, Кашгария, стр. 211; там же рассказ о смерти бадаулета, сход- 
ный с рассказом мирзы Ахмеда в ЗВО, ХТ, 101 и сл. О ядовитых свойствах алмаза ср. Мир 
Ислама, Т, 297, прим, 
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на привычном ему языке, но называть этот язык «намеренно искаженным» 
нет никакого основания. Записка, составлена, через три года и пять месяцев 
после прибытия русских (стр. 3: 451 се Ч Е бе, 6 2$ 
9125.2), что по’ мусульманскому календарю произошло в мухарреме 
1285 г.; 3 года 5 месяцев прошло в джумада П 1288 г. (с 18/6 августа 
1871). Между прочим, рассказывается и об инциденте с серебряной ме- 
далью, обратившем на себя внимание русских*: казы-келян объявил, что 
ношение такой медали (с человеческими изображениями) на шее поставит 
его в ложное положение перед мусульманской общиной, но принял ее из 
рук Кауфмана, поцеловал ее, приложил к глазам и спрятал у себя на 
груди (стр. 25 и сл.). 

Рукопись, очевидно, заключает в себе те «шетошз (иприбИзвей) оЁ 
Капа]-е@ т, е 1а4е Кам КаПап оЁ ЗатагКап@», о которых упоминает 
Скайлер?. 


4. 


Отделившись от библиотеки, ташкентский музей стал называться 
«туркестанским народным» и расположился в новом здании с большим про- 
стором, чем прежде. Из восьми отделов музея половина посвящена есте- 
ственным наукам (отделы: геологический, два зоологизеских — позвоноч- 
ных и беспозвоночных — и ботанический), половина — гуманитарным (этно- 
грахический, археологический, нумизматический и военно-исторический). 

Этнографический и археологический отделы находятся в ведении А. А. 
Диваева, которым для обоих отделов был составлен путеводитель, не вы- 
шедший в свет, в виду предъявленного местпыми властями требовалия, 
чтобы он был издан на одном из туземных языков. Чтобы обеспечить по- 
полнение археологического отдела, за, музеем по его уставу было признано 
исключительное право на производство раскопок; к счастью, музей потом не 
настаивал на этом праве, которым для Туркестана был бы узаконен самый 
вредный для науки тип раскопок — раскопки с музейными целями. Предметы 
археологического отдела хранятся в порядке; особенный интерес предста- 
вляет собрание туркестанских оссуарпев, недавно обогатившееся интересным 
экземпляром, о котором мною были сообщены сведения в отчете, представ- 
ленном в Академию Истории Материальной Культуры. Неприятное впечатле - 
ние производят, однако, этикетки, на которых отразилась Фантастическая 
«дешихровка»? местным исследователем В. Фхон-Эгертом (служащим те- 


+ М. Терентьев, История Ср. Азии, Т, 494 и сл. ° 
2 Е. Бсвоу1ег, Тит зал, Г, 242. 
3 Ср. Проток. Турк. кр. люб. арх., ХХГ, 65 и сл. 
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перь в музее) мнимых надписей, в действительности представляющих только 
лиственный орнамент. Из других предметов я обратил внимание на, надгроб- | 
ный камень (кирпич) с надписью кухическими буквами, несомненно, очень _ 
старой (диакритические точки и другие знаки, конечно, поставлены мною):. 


5 (9 +51 


це 4 а—>) 


о 9—5, 4-49 


О том, где и когда был найден этот предмет, сведений в музее не ока- 
залось. Вообще, на, сведениях о старом Фопдеив музее, как в библиотеке, 
не могли не отражаться неустройства прежнего времени; при новых 
приобретениях библиотеке п музею также приходилось считаться с одними 
и теми же затруднениями. Музею удалось приобрести, хотя не без затруд- 
нений, собрание И. А. Кастанье, с которым я ознакомился в 1916 г. 1; 
но ценное собрание И. Т. Пославского, участью которого поеле смерти 
владельца, последовавшей еще в 1914 г., интересовались и в Академии 
Наук, находилось некоторое время в чрезвычайной комиссии, где значи- 
тельная часть его была утрачена; жалкие остатки коллекции были пере- 
даны в восточный институт и там сложены без описи вместе с другими 
предметами; в настоящее время в самом инетитуте не знают, какие пред- 
меты происходят из коллекции Пославского и какие из других собраний. 
В музей поступила только нумизматическая часть этого собрания. 

Нумизматический отдел музея, находящийся в ведении чешского `уче- 
ного (из военнопленных) Аугста, совершенно обновлен и ничем не напо- 
минает того печального состояния, в котором я видел его в 1916 г. Мо- 
неты хранятся в полном порядке, золотые и серебряные монеты имеются 
в хороших экземплярах; особенно хорошо представлены монеты бухархуда- | 
тов и караханидов. Особенный интерес представляет хорезмийский аноним- 
ный динар 765 г. (1563-4) с надписью «\ «Л, которым, повидимому, 
устанавливается феги1ииз апе диет для прекращения в Хорезме господ- 
ства золотоордынских ханов и начала господства местной династии Суфи?; 
в собрании эрмитажа анонимные хорезмийские динары начинаются только 


1 ИАН, 1916, стр. 1240. || 
2 О ней в моем труде «Сведения об Аральском море и низовьях Аму-дарьи», стр. 67. | 
Тегицшиз роз апеш, повидимому, дается ханской монетой 762 г. (Мухаммед-Хызра); А. Мар- 
ков, Инвент. каталог, стр. 465. 
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с 766 г.\. Я обратил также внимание на, экземпляры самаркандских дир- 
хемов Улугбека 853 г., в музее и восточном институте; о них мною теперь 
напечатана, статья в «Известиях Российской Академии Истории Материаль- 
ной Культуры». 

Вообще, при молодом восточном институте уже образовалось довольно 
ценное нумизматическое собрание, но местом для хранения монет институт 
располагает столь же мало, как для хранения рукописей и археологических 
коллекций. Поэтому представляется спорным, насколько желательно прио- 
бретение институтом рукописей, параллельно с приобретениями государст- 
венной библиотеки, и археологических и нумизматических собраний, парал- 
лельно с приобретениями народного музея. 

Предметы военно-исторического отдела (заведующий К. М. Федо- 
ров) относятся преимущественно к истории русских завоеваний в Турке- 
стане. Несомненно, что этот отдел не имеет такого научного значения, как 
другие; выделение его в особый музей, если бы для него нашлось помеще- 
ние, представлялось бы вполне целесообразным. По другим причинам (не- 
приятное впечатление, которое производят предметы отдела, особенно кар- 
тины батальной живописи, на, посетителей-туземпев) в пользу такого отде- 
ления высказывались и местные власти во время совещания, происходив- 
шего в музее 28 октября при моем участии, под председательством упразв- 
ляющего научным отделом Комиссариата, Народного Просвещения Ш. М. 
Дволайцкого. Тогда же было указано на желалельность присоединения 
к общему музею существовавшего до сих пор отдельно кустарного музея, | 
в виду тесной связи между кустарной промышленностью и этнографией; при 
этом предполагалось, что будут переданы другому учреждению выполняе- 
мые кустарным музеем в настоящее время Функции по продаже и раздаче 
произведений кустарной промышленности. 

На научной деятельности музея еще не успело отразиться, но несом- | 
ненно, должно отразиться в будущем учреждение в Ташкенте университета. 
Высказывалась даже мысль о слиянии музея с университетом, причем эта 
мысль встречала, сочувствие как среди’ музейных, так и среди университет- 
ских деятелей. Выработанным в Москве уставом университета, по некото- 
рым отраслям естествознания (геологии, почвоведению, зоологии и бота- | 
нике) сверх преподавательских кафедр были созданы чисто-исследователь- 
ские, на представителей которых возлагалось, между прочим, устройство при 

| 
| 


университете музеев. Существование в Ташкенте местного музея при этом 
не принималось в расчет, и об этом музее в Москве, вообще, не было точ- 


1 Инвент. каталог, стр. 892. 
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ных сведений; мне известно ', что в заседании всероссийской коллегии по де- 
лам музеев и охране памятников старины 22 июня 1920 г. было высказано 
мнение, что туркестанские музеи, повидимому, «довольно жалки» и что по- 
этому нет надобности настаивать на их подчинении центру. 

Из естественно-исторических отделов музея один, ботанический (заве- 
дующий Попов), находится еще в зародыше и занимает всего пол-комнаты; 
отделы геологический (заведующий Соколовский) и два зоологических 
(заведующие Квиттон и Иванов; впоследствии, после отъезда Ивиттона 
на, родину, в Чехию; его заменил Бобринский) оборудованы удовлетвори- 
тельно. Ознакомившись с этими отделами, Физико-математический Факультет 
признал желательным, вместо учреждения особых университетских музеев, 
принять в ведение университета существующий музей и использовать его 
для университетских целей. Историко-хилологический Факультет решительно 
высказалея против такого проекта, находя, что заведывание центральным 
краевым музеем принадлежит к числу государственных Функций, вышолне- 
ние которых отвлекло бы университет от его прямых задач. По общему 
направлению местной политики мало вероятно, чтобы мысль о. подчинении 
музея университету могла, осуществиться. В том же заседании 28 октября 
я ознакомился с проектом (с тех пор, насколько мне известно, осуществлен- 
ным, но впоследствии замененным другим) учреждения комиссии или отдела, 
по делам‘ музеев и охране памятников старины, с делением на. три секции, 
археологическую, музейную и этнографическую и с участием представителей 
как местных высших учебных заведений (университета, и восточного инсти- 
тута), так и некоторых центральных учреждений, напр. Академии Истории 
Материальной Культуры. По моему предложению в проект был включен 
пункт, по которому отчеты музея должны представляться на, заключение 
Российской Академии Наук. 

Из других музеев Туркестана, мною на этот раз был осмотрен только 
самаркандский, которым в настоящее время заведует М. В. Массон, озна- 
комившийся с прошлым Туркестана и с памятниками этого ирошлого под 
руководством В. Л. Вяткина. Из вновь поступивших предметов мне, кроме 
панели, вывезенной с Ахраспаба и упомянутой в моем отчете Академии 
Истории Материальной Культуры, показывали еще некоторые монеты, втом 
числе экземпляры самаркандских медных дирхемов ХШ века? с надписью 
22 „во 5» а _›2. В музей предполагалось также передать предметы, до- 


1 Из оФфФициального отчета, представленного в Академию Истории Материальной 
Культуры ее научным сотрудником А. А. Семеновым. 
2 О них ЗВО, УТ, 252 и сл., ХИ, стр. ХХУП. 
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бытые при раскопках на Ригистане и временно сложенные в одном из поме- 
щений медресе Улугбека. 

Самаркандский музей по прежнему находится в полном порядке и 
представляет болыпой интерес для исследователя, но еще не принято необ- 
ходимых мер, чтобы сосредоточить в нем все данные по археологии Самар- 
канда и его области. В Ташкенте, в государственной библиотеке, мне пока- 
зывали восковые оттиски с христианских сирийских надписей (став), най- 
денных недалеко от Ургута; такие оттиски должны бы были находиться 
в самаркандском музее. Нет также, насколько я помню, ни предметов, ни 
Фотографий из долины верхнего Заряфшана, где, как я узнал от М. С. Ан- 
дреева. показавшего мне Фотографический снимок, около селения Обурдан 
при современной мечети сохранилась древняя колонна, на которой, кроме 
орнаментов растительного и геометрического, ясно различается, в верхней 
части, орнамент ввиде черт человеческого лица. Не принято также мер для 
обеспечения сохранности частных собраний В. Л. Вяткина и Б. Н. Ва- 
стальского, для составления им описи при жизни их владельцев и для спа- 
сения их в будущем от участи собрания И. Т. Пославского. 

Междуведомственной комиссией, ездившей в конце сентября в Бу- 
хару, главным образом для охраны рукописных собраний, был поднят 
также вопрос о предметах музейного характера. В своем докладе комиссии 


` 30 сентября В. Л. Вяткин упомянул о необходимости «произвести осмотр 


частных коллекций музейного характера, на, предмет возможного их прио- 
бретения для создания государственного музея в Бухаре»; докладчик 
осмотрел две из трех существующих в Бухаре антикварных лавок 
и не нашел там ничего замечательного; в занесенных в протокол по- 
становлениях комиссии о музее не упоминается. Из памятников прошлого 
в Бухаре я, кроме построек, ознакомился с надгробными надписями, посе- 
тил, между прочим, могилу родоначальника бухарской учености Абу-Хахса 
(в Бухаре теперь произносят Абу-Хихс) Бухари, умершего, по словам 
Нершахи\, в 217 г. (832). Могила находится за Имамскими воротами, по- 
лучившими свое название от того же ученого?; в надписи (новой) на, гробнице 
он назван «наставником ученых в Мавераннахре» (55) ] с1 ое «| 5... 

В Самарканде, на кладбище Джакардиза, я посетил гробзицу извест- 
ного шейха Абу-Мансура Матуридиз, умершего в 333 г. (944).* Около 


+ Изд. Шехера, стр. 56; перев. Лыкошина, стр. 76. 

2 В рукоп. Публ. библ. Хан. 81 (история эмира Насруллы) л. 117а, эти ворота названы 
воротами —^-5 рйы 92 о а. 

3 О нем ВтосКке]шапаТ, 195; Самария, изд. Н. И. Веселовского, стр. 34 и сл.; Справ. 
кн. Самарк. обл., УТ, 185 и сл.; УШ, 263 и сл.; Туркестан в эпоху монг. наш., Г, 50, 129 и сл. 

4 Так по Броккельману приводятся и другие даты, близкие к этой, 
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гробницы святого, по обыкновению, сложено много могильных камней, ВЗЯ- 
тых из других мест кладбища; интерес представляет надпись на могильном 
камне лица, которое названо: 


О ЕТ 
ен 


Дальше говорится о блаженной жизни и мученической кончине покой- 
ника, приводится дата его смерти и имя составителя надписи. 


лс 4) Е- 52] ЗЫ -А^с 4,3 к с, 


Умерший 22 рамазана 584 г. (14 ноября 1188) Абу-л-Ма’‘али Му- 
хаммед ибн-Са‘ид ал-Хусейни ат-Тихами (т. е. происходивший из Аравии) 
был, следовательно, «царем догматического богословия, венцом семьи про- 
рока, прожил счастливым и умер мучеником», т. е. вероятно, был убит 
в войне за веру, тем более, что составитель надписи Лбд-ал-Халик назы- 
вает и себя газием, т. е. воителем за веру. Все это позволяет отнести 
нашу надпись к историческим документам той эпохи, когда в мусульманской 
Средней Азпи уже началась борьба за, освобождение от ига неверных кара- 
кытаев. 


5. 


Туркестанский университет е первых шагов празнал одной из своих 
задач объединение местных научных сил для планомерной исследователь- 
ской работы. Еще в то время, когда университет оставался в Москве, 
при нем было образовано научное общество с целью содействовать разви- 
тию науки вообще и изучению Туркестана в частности; организационное 
собрание общества состоялось 9 августа 1919 г. И в этом случае, как по 
вопросу о постановке музейного дела, в Москве не имели сведений о том, 
что в этом направлении было сделано в самом Туркестане, ничего не знали 
о предполагавшемся еще осенью 1916 г. соединенном заседании двух мест- 
ных научных обществ, для составления программы работ по регистрации 
сохранившихся в Туркестане памятников прошлого*. Некоторые из про- 
Фессоров впоследствии говорили мне, что не стояли бы за образование но- 
вого научного общества при университете, если бы в то время знали о су- 
ществовании Туркестанского отдела Русского Географического Общества. 
Фактически, однако, деятельность отдела, оставалась парализованной; раз- 


: ИАН, 1916 г., стр. 1240, 
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розненные части его библиотеки, пострадавшей в смутное время, находи- 
лись в разных местах и не могли быть собраны в одно целое; в государ- 
ственной библиотеке, по данной мне оттуда оффициальной справке, находи- 
лось из библиотеки отдела до 12000 томов. Как в 1916, так ив 1920 г. 
могло быть созвано (18 сентября, в помещении обсерватории) только засе- 
дание правления, а не собрание общества; в заседании было решено про- 
должаль свою деятельность в качестве отдела центрального общеетва (пе- 
ред этим, в связи с общим стремлением к культурному обособлению Турке- 
стана, поднимался вопрос о преобразовании отдела в самостоятельную орга- 
низацию); но до моего отъезда, не было выяснено, когда и как это решение 
будет приведено в исполнение. Университетскими деятелями в Ташкенте, 
вместо обще-университетского научного общества, как предполагалось 
в Москве, было основано научное общество при Факультетах соцпально- 
экономическом и историко-Филологическом, с разделением на несколько 
секций. Насколько целесообразно такое дробление сил, покажет буду- 
щее; до моего отъезда состоялось только общее собрание (14 ноября), 
на, котором мною был прочитан доклад: «Ближайшие задачи изучения 
Туркестана». Волрос о том, как произойдет объединение университетских 
представителей естествознания, составят ли они особое научное общество, 
как продолжение московского (в котором работали преимущественно нату- 
ралисты), или будут способствовать оживлению туркестанского отдела 
Географического Общества, до моего отъезда из Туркестана оставался 
невыясненным. 

Другим туркестанским высшим учебным заведением, Восточным Инсти- 
тутом, был поставлен на очередь вопрос об этнографическом изучении Тур- 
кестана. Летом 1919 и 1920 г. несколько слушателей и слушательниц, ин- 
ститута были командированы в местность около Ургута; главною целью ко- 
мандировки было, конечно, практическое изучение местных языков, но вместе 
с тем молодые люди должны были записывать свои наблюдения над окру- 
жающею жизнью. По словам М. С. Андреева, был собран интересный этно- 
графический материал; некоторым из слушательниц удалось близко ознако- 
миться с жизнью таджицкой женщины, о чем до сих пор внауке не было почти 
никаких сведений; из других бытовых явлений были собраны сведения о 
старухах-гадалках (= 6. Были отмечены новые успехи отуречения насе- 
ления; в самом Ургуте все теперь говорят по-узбецки, хотя уже в восьми 
верстах от этого города женщины узбецкого языка, совсем не знают, муж- 
чины говорят на нем плохо. Для печатания трудов своих преподавателей 
и слушателей восточный институт предполагал издавать «Записки», под ре- 
дакцией А. А. Семенова. 
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2 
Университет и состоящее при двух его факультетах научное общество 


пока не возбуждали вопроса, об издании своего периодического органа; но 
один из. университетских преподавателей, прох. В. В. Буш, принял на себя 
осуществление проекта туркестанского государственного издательства об 
учреждении при нем библиографического отдела, с книжной палатой и би- 
блиограФическим институтом, при котором должен был издаваться периоди- 
ческий орган со ‘сведениями о туркестанской литературе и о литературе, 
посвященной Туркестану. По проекту, выработанному в заседании 13 сен- 
тября, под председательством управляющего государственным издалель- 
ством Кинги (при моем участии) книжная палата должна была, ведать до- 
ставкой всех местных изданий в туркестанские книгохранилища, особенно 
в государственную библиотеку, п в центр; предполагалось посылать в. Мо- 
скву по 25 экземпляров всех туркестанских изданий, для рассылки москов- 
ским и петроградским библиотекам по особому списку (в который, конечно, 
была включена Академия Наук). Проект близко касался туркестанской го- 
сударственной библиотеки, и в составлении его принимали участие деятели 
библиотеки Бетгер, Кулинский и Буров. Орган библиографического ин- 
ститута должен был издаваться под редакцией прог. Буша и заключать 
в себе не только чисто-библиографические сведения, но и сведения о поста- 
вленных на очередь и требующих выполнения научных задазах; наряду 
с составленной мною библиограхической статьей: «Туркестанская государ- 
ственная библиотека и местная мусульманская печать», в нем предполага- 
лось также напечатать прочитанный мною в университетском научном об- 
ществе доклад о «Ближайших задачах изучения Туркестана». Местные 
власти изъявляли также готовность издать читанные мною лекции по исто- 
рии Туркестана. 

Уверенности в осуществлении этих проектов, однако, не могло быть, 
притом даже независимо от причин, задерживающих на, всем пространетве 
России развитие научно-издательской деятельности и всякое культурное 
строительство. Проектами централизации издательского и библиотечного 
дела затрагивалась автономия высших учебных заведений; 22 октября я 
слышал о существовании проекта, учреждения туркестанского комитета, го- 
сударственных и академических библиотек, с подчинением ему библиотек 
государственной, университетской, Восточного Института и обсерватории. 
Научно-издательская деятельность, возможная в настоящее время только на, 
русском языке, затрудняется политикой «мусульманизации» края, т. е. ис- 
ключительного покровительства языку и литературе туземцев; так прох. 
Бушу, как редактору, было предъявлено требование, чтобы моя статья: 
«Туркестанская государственная библиотека и местная мусульманская пе- 


ем 
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чать» вышла в переводе на местный язык. Попытка, сделать в Туркестане 
«государственным» языком татарский или даже османскай (в первое время 
после революции болышим влиянием в Туркестане, особенно в делах куль- 
турного строительства, пользовались турецкий офицер Эхендиев и другие 
турецкие военно-пленные) встретила сопротивление со стороны самих ту- 
земцев; все же в вопросе о языке правящие сферы подчинились влиянию 
турецкого или, по местной терминологии, «тюркского» национализма. В 0Ф- 
ФИиЦцИальном объявлении о признании Туркестанской автономной республики 
(«Известия» от 27 августа) «коренными национальностями» Туркестана при- 
зваются только киргизы, узбеки и туркмены. Не признаны, таким образом, 
нациопально-культурные права действительных аборигенов Туркестана, 
пранцев-таджиков1; не огражденьы никакими юридическими нормами права 
русского языка, положение которого в Туркестане теперь будет основы- 
ваться исключительно на его Фактическом значении, как органа, распро- 
странения среди туземцев европейской культуры. Пишущий эти строки ни- 
сколько не сомневается в том, что русская культура и без покровительства. 
оФФИиЦцИальных сфер останется объединяющим началом для всех образовав- 
шихея на пространстве России автономных республик; все же односторон- 
ним покровительством местному национализму может задерживаться, хотя бы 
временно, культурное строительство, 


В. Бартольд. 


1 В первые годы после завоевания предполагалось издавать при «Туркест. Ведом.» 
«правительственные распоряжения, приказы генерал-губернатора, а также некоторые 
статьи, представляющие особый интерес для туземцев, отдельными листками в переводе на, 
местные наречия: джагатайское, киргизское и таджикское» (Изв. Р. Геогр. Общ. 1870, т. УТ, 
отд. П, стр. 38). Ср. ЗВО, 1Х, 245 ( из. Турк. Вед.), где говорится только о «приложениях 
на тюркском (сартском) и киргизском наречиях». Как известно, из этих приложений впо- 
следствии образовалась «Туркестанская туземная газета». 
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ХГ ЗАСЕДАНИЕ, 7 СЕНТЯБРЯ 192] года. 


Академик Н. Я. Марр читал: «Приостановленные по техническим обетоя- 
тельствам руководившиеея мною издания есть надежда понемногу восстановить, 
если останется за Академиею Типография, при чем первый ближайший выпуск «Хри- 
етианского Востока», уже давно готовый, выйдет в одном томе за 1 94 7—1920 гг. 
(с этим приходится мириться), а следующий, также почти готовый, за 1921 г. 
Серия «Материалы по яфетическому языкознанию» переходит по положению к «Инети- 
туту яфетидологических изысканий». Институт для трудов и статей характера иселе- 
дований и теоретических наблюдений будет издавать «Сборник Института афетидоло- 
гических изысканий» («Весие] 4е 1’ш5 1 4ез геспегейез }ари6и4о]ог1диез»), имею= 
щий выходить лишь по образовании целого тома из разысканий и заметок, которые 
будут печататьея и появляться в виде отдельных оттисков без особой пагинации по 
мере накопления этого исследовательского материала. Это даст возможность освободить 
от слишком специальных работ текущего значения и страницы «Известий». В связи 
со сказанным первой статьею «Сборника» будет по случайности работа, написанная 
в виду соетава тесного круга интересующихея на французском языке „ле {егте 
разцие ’и4асага’ «ошге» (зе]оп 1ез Чоппбез }арн6и4о]ос1диез) (баскский термин 
"ифасага” «выдра» по яфетическим данным)». - 

Положено утвердить и печатать Сборник отдельными статьями с 0особою паги- 
нациею и нумерациею. 


Директор Кавказского Историко-Археологического Института читал: «По по- 
следнему письму, от 8 августа, адъюнкта Кавказского Историко - Археологичеекого 
Института в Тифлисе, Д. П. Гордеева, Инетитут этот до сих пор не емог 
связаться с центром, а потому находится в крайне неопределенном положении 
«По указанию полномочного представителя Р. С. Ф. С.Р. я, Д. П. Гордеев, обра- 
щалея в Наркомпрое Грузин за временным ассигнованием, каковое и было намечено, 
бумага была подписана в самом начале июня, но и до сих пор никаких ассигновок 
не получено, несмотря на всевозможные хлопоты. Так как были из Наркомпроса 
обещаны деньги, а знаков у них не хватает, то я обращалея вновь к представителю 
Р. С. Ф. (С.Р. с просьбой выдать в счет ассигновок Наркомпроса какое либо пособие 
для организации летних иеследовательских экспедиций, но получил отказ ‚›за отеут- 
ствием евободных кредитов“. Работники Института, пережившие тяжелые времена, 
и теперь предоетавлены самим себе в вопросе пропитания. 

«Вопрос об уставе, приспособленном к современному положению края и смете 
на будущий год зависит от материалов, запрошенных уже нами письмом, врученным 
оеобому лицу (М. Г. Тихой-Церетехли), что же касается денег, потребных сейчае, 
они были обещаны М. Н. Покровским и И. И. Гливенко, и Непременный Секре- 


— 221 — 


тарь вместе со мной получил новое обещание от М. П. Кристи переслать по теле- 
графу вею сметную прежнюю сумму Институту». 
Положено принять к сведению. 


Академик Н. Я. Марр доложил о шагах, предпринятых по вопросу об учре- 
ждении «Института яфетидологических изысканий», который ныне уже утвержден, 
представив «Положение» об Институте и проект штатов. 

При этом Непременный Секретарь доложил, что Государственный Ученый 
Совет Наркомпроса, отношением от 13 августаза № 515, сообщил, что в заседании 
Научно-Политической Секции Совета от 12 августа утвержден проект учреждения 
при Академии Наук Института яфетидологических изысканий. 

Положено приложить к протокольным бумагам весь материал по этому делу, а 
«Положение» и проект штатов напечатать в | приложении к настоящему протоколу. 


Академик Н. Я. Марр читал: «Научный сотрудник А. А. Марр, продол- 
жая порученную ей по возвращении из заграницы работу по составлению обратных 
словарей-указателей русско-яфетических к собранным мною рукопиеным лекеиче- 
ским материалам, закончила русско-аварский и русеко-индо-дидойский словари-ука- 
затели и приступила к составлению русско-бацбийского (или русеко-цоватушекого), 
куда войдут и материалы изданного Шиффнером тушеко — собственно цова-тушеко- 
немецкого словаря, составляющего 2 часть его труда Уегзисв ирег @е Твизев-Зргаейе 
(стр. 105—158, УУбмегЬиеВ). 

«Одновременно прошу сделать распоряжение о перечислении А. А. Марр из 
сотрудников Комиссии по изучению племенного состава населения России в сотруд- 
ники Института яфетидологических изысканий», 

Положено перечислить А. А. Марр, когда будут отпущены еоответственные 
кредиты. 


Академик (С. Ф. Платонов доложил записку проф. Г. Грекова о «Словаре 
исторических древностей», в котором давно уже ощущается потребноеть. 

По обсуждении записки и вопроса о составлении и издании Словаря, положено 
просить Постоянную Историческую Комисепю взять на себя ведение этого дела п 
снестись е теми учеными учреждениями, в которых, как известно, возникали анало- 
гичные предположения и которые научно заинтересованы в издании Словаря. 


ИРАН 19721. 
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[-е Приложение к протоколу Х заседания Отделения Исторических Наук и Филологии 
Российской Академии Наук 7 сентября 19241 года. 


|. Положение об Институте яфетидологических изысканий Российской 
Академии Наук. 


1. При Роесийекой Академии Наук учреждается иселедовательский Институт 
яфетидологических изысканий для изучения яфетических языков первоначального 
населения Европы в реликтовых чистых видах и новообразованиях скрещенных с ними 
типов речи и для разработки общей теории скрещения языков. 

2. При Инетитуте имеются научно-вспомогательные учреждения, как то: кабинет 
экспериментальной фонетики, специальная рабочая библиотека и архив афетидологи- 
ческих знаний. Институт располагает фонографичеескими, фотографическими и другими 
техническими нужными для работ орудиями и материалами. 

3. Институт делает сообщения, печатает труды и получает в качеетве своего 
специального органа серию, издаваемую Академиею Наук: «Материалы по яфетиче- 
скому языкознанию». 

Д. Деятельность Института обеспечивается Советом ученых из ‘трех лиц, под 
общим руководством одного из них, действительного члена Российской Академии 
Наук, двумя учеными сотрудниками и четырьмя научными сотрудниками, из коих 
два 1 и два 2 категории. По отдельным срочным работам, а также по вепо- 
могательным наукам для необходимых разысканий приглашаются специалисты кон- 
сультанты. 

5. Директор Института и остальные члены его Совета избираются Отделением 
Исторических Наук и Филологии Российской Академии Наук. Членами Совета 
Инетитута избираются, по предложению его Директора, известные ученые, про- 
явившие интерес к задачам Инетитута, или лингвиетическам изучением яфетических 
языков, или работой по вопросам скрещения и генезиса скрещенных © яфетическими 
языками типов, или иселедованиями по теории и практике экспериментальных дис- 
циплин науки об языке. 

6. Ученые и научные сотрудники приглашаются по мотивированному предло- 
жению члена Института, заинтересованного в сотрудничестве приглашаемого работ- 
ника, утвержденному Советом, с докладом Директора о том Отделению Историчееких 
Наук и Филологии. 
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ХП зАсСЕДАНИЕ, 21 СЕНТЯБРЯ 1921 ГОДА. 


Управление Академического Центра, при отношении от 7 сентября № 5233/27, 
препроводило на заключение Академии записку Совета национальностей Нарком- 
проса по вопросу 0б алфавитах многочисленных национальностей, населяющих 
Россию, требующих известных обобщений и выработки возможно более целесооб- 
разных алфавитов. По этому поволу академик Н. Я. Марр читал следующее: 

«Кавказ лингвистизчески мало и плохо обеледован, но вее-таки не на столько, 
чтобы говорить о 150 народностях, нуждающихся в письменности. На Кавказе дей- 
ствительно давно возникал и до сего дня не решен вопрое о создании алфавита для 
нескольких народов, обладающих каждый богатым языком, но не пиеьменностью. В 
числе их одно из первых мест по возбуждению этого вопроса принадлежит черкесам. 
Но вопрос этот общественно общекавказекий; кроме того, он рационально может 
быть решен лишь в каком либо общем плане. Для письменностей народов Кавказа 
требуется одна норма и независимо от общественности. Фонетическая основа речи 
кавказских народов общая даже тогда, когда народы говорят на языках различных 
по происхождению семей языков. Что же касается коренных кавказских народов, их 
языки, при всех расхождениях одного происхождения, они вее одной яфетической 
семьи. Потому в этом деле разобщенность творчества по алфавиту каждого из языков 
даже в лучшем случае дала бы в результате тормаз на пути взаимного общения на- 
родов Кавказа и им, этим общением, обусловливаемого прогресса. Еше менее осно- 
вания, это уже технически, искать разрешения вопроса в использовании арабского 
алфавита, как это сделано автором приложенного черкесекого букваря. 

«Потому я предлагаю поручить Институту Яфетидологичееких Изысканий Ака- 
демии Наук обсуждение вопроса во всей совокупности и разработку проекта его 
наиболее рационального решения с попутным составлением отзыва о присланном 
черкесеком букваре». 

Положено передать на срочное заключение Института Яфетидологических Изы- 
сканий. 


ХШ засеЕдАНИЕ, 5 ОКТЯБРЯ 1921 годА. 


Управление Научных Учреждений Академического Центра Наркомпрова уве- 
домило, что на заседании Научно-Политической Секции Государственного Ученого 
Совета от 12 августа утвержден проект Положения об учреждении при Академии 
Наук Института Яфетидологических Изысканий. 

Положено сообщить в Правление для соответетвующих равпоряжений. 

ИРАН 1921. 
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Академик С. Ф. Ольденбург представил Отделению для напечатания в 
«Известиях» Академии статью А. И. Иванова «Памятники Тангутского письма. 
(А. Гуапох. Мопишен 5 4е]а ]априе Тапооще). Название тангутов, система письма, 
язык, предварительные замечания». 

Положено напечатать в «Известиях» Академии. 


Академик С. Ф. Ольденбург представил Г выпуск «Материалов и иселе- 
дований по языкам и быту припамиреких народов» (1. Лаги. Мавгаих е 
шёшотез сопеегпатё 1е5 Тапоиез её 1а ме 4ез реирез ди Раши 1), работу И. И. 
Зарубина. 

1) Вершикекий текет в двух транскриппиях © переводом. 2) Примечания. 
3) Словарь. 4) Указатель к тексту и словарю, 5) и 6) Две статьи Н. Я. Марра. 

Объем, примерно, в 6—8 листов, формат «Известий» Академии. 

Следующие выпуски могли бы заключать в себе: П — Материалы по шугнан- 
скому языку с его наречиями и говорами. Ш — Материалы по припамирской этногра- 
фии. 1У — Материалы по ишкашимскому азыку (включая и материалы М. (. Андреева 
и А. А. Половцова). У — Материалы по ваханскому языку. УГ — Материалы по 
язгулямекому языку. УП-— Материалы по ягнобскому (еели возможно, включить сюда 
работу В. Г. Залемана). 

Положено утвердить и работу И. И. Зарубина оплатить по тарифу. 


Академик Н. Я. Марр читал: «Организация Института Яфетидологических 
Изыеканий фактически осуществляется е большей быстротой, чем это можно 
было думать. Шо большинству из шестнадцати областей иселедовательских задач 
Института наметились работы, по многим из них уже начаты. В чаети издательской 
деятельности Инетитута выяенилась необходимость печатания листков и брошюр 
инструкционного характера или справочных рабочих проспектов. Потому я прошу 
Конференцию разрешить Инетитуту не начинать сызнова новую серию, а осуще- 
ствлять ее, как бы продолжая такого же порядка издание брошюр-пособий по раз- 
личным предприятиям кавказоведения, включив как первые четыре нумера этой серии 
Института, уже вышедшие в свет — три ‹поеобия для работ по армяно-грузинской 
филологии» (1—1) и одно из «пособий для работ по яфетическому языкознанию» (1)». 

Положено разрешить, о чем и сообщить академику Н. Я. Марру. 
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ХГУ зАсЕДАНИЕ, 19 ОКТЯБРЯ 192] годА. 


Непременный Секретарь доложил, что надлежит произвести выборы 
Директора в Институт Яфетидологических Изысканий. 

По произведенным выборам академик Н. Я. Марр оказался избранным едино- 
гласно, о чем положено сообщить в Правление для зависящих распоряжений и в 
Институт. 


Директор Инстатута Яфетидологических Изыеканий читал: 
«Из ряда наметившихся в Институте Яфетидологических Изысканий работ, 
считаю долгом сообщить о двух предприятиях общего и длительного значения: 


«1) ш4ех-Словарь египетского языка. 


«Наши молодые египтологи В. В. Струве и Ф. Ф. Гесс взяли на себя дело 
организации работ по составлению словаря-указателя египетского языка, без кото- 
рого исключаютея или енльно затрудняются всякие исчерпывающие справки сравни- 
тельно-лингвиетического характера по изысканиям, требующим знания хамитичееких 
материалов. Словарь ВгисзеВ’а устарел. План работы намечен такой, что шдех- 
Словарь не окажется излишним и тогда, когда появится в печати большой Берлипекий 
словарь египетского языка. Работа имеет быть исполнена пятью научно и технически 
подготовленными специалистами под руководством двух названных наших ученых. 


«2) Грузинеко-русский словарь. 


«В критическом положении оказывается Институт без научного грузинского 
словаря. Невозможно раздобыть даже словарь Чубинова, мало удовлетворительный. 
Расчитывая со временем восстановить работы Комиссии по составлению Академиче- 
ского Словаря древне-грузинского языка, ныне решено приступить к пересмотру и 
перегруппировке лексического материала 2-го издания словаря Чубинова на пред- 
мет: во-первых, издания в удовлетворение неотложной потребности в словаре; во- 
вторых, подготовки списка слов для пополнения и лексикографической разработки по 
плану, обсужденному еще бывшею комиссиею грузинского словаря с намечающимися 
ныне поправками. К работе, именно к составлению выписок нужных частей словаря 
Чубинова уже приступает А. А. Марр». 

Положено принять к сведению. 
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ХУ злокдаНИЕ, 2 нояБРЯ 1921 ГОДА, 


Непременный Секретарь доложил Протокол заседания Комиссии по 
избранию Директора Музея Антропологии и Этнографии Росеийской Академии Наук 
от 2 ноября. 

Присутствовали: Президент Академии академик А. П. Карпинекий, акаде- 
мики: Ф. И. Успенский и С. Ф. Платонов и представители Музея 9. В. . 
Пекарский и В. М. Лемешевский. 


По предложению Председательствующего представители Музея заявили, что 
кандидата на должность Директора, за отказом (. Ф. Ольденбурга, Музей не 
имеет. Других кандидатов присутетвовавшими предложено не было. 

По произведенной баллотировке записками академик Е. Ф. Карский избран 
Директором единогласно. 

Положено принять к сведению и сообщить академику Е. Ф. Карекому, в 
Музей и в Правление. 


ХУТ заседание, 16 нояБРЯ 1921 года, 


Непременный Секретарь доложил письма академика Ф. И. Щербат- 
ского, из которых видно, что ряд предыдущих писем и донесений академика 
Ф. И. Щербатского не дошел до Академии. 

В письмах своих академик Ф. И. Щербатекой сообщает о своей научной 
работе, о закупке книг для Академии, об образовавшейся Опюоп Асайвиидие Пиег- 
пабопа!е, пересылая по этому предмету и пиеьмо академика ЦП. Г. Виноградова. 
Кроме того, он сообщил, что Эт 9. Воз$ перевел книгу академика В. В. Бар- 
тольда «Туркестан в эпоху монгольекого нашествия», но. не решается ее печатать 
без проемотра автора, боясь вместе с тем высылки рукопиеи перевода. В заключение 
академик Ф. И. Щербатской сообщает о шагах, предпринятых им по доставке в 
Россию ящиков с индийскими коллекциями Мервартов и прилагает запросе ша 
ОВсе об лндийских рукописях. 

Положено: 1) Приложить письма академика Ф. И. Щербатского и отноея- 
щиеся к ним документы к протоколу. 2) По вопросу об Ошоп Аса@ви ие Пиег- 
 пабопа!е сообщить полученные сведения Общему Собранию, а пока благодарить 'ака- 
демпка 1. Г. Виноградова и сообщить ему, что вопрос о возможности дия Акаде- 
мии ветупить в Оп1оп Асадвтчие Пи(егпайопа]е выясняется. 3) Возбудить вопрос о 
заграничной командировке академика В. В. Бартольда на четыре месяца, главным 
образом в Англию. 4) Переписку по вопросу о коллекциях Мерварта передать в 
Музей Антропологии и Этнографий и просить его ерочно сообщить Ненременномуй 
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(екретарю о том, что желательно предпринять по этому поводу. 5) Запрос об ивдий- 
ских рукописях, пересланных для Миронова, сообщить в Азиатский Музей для 
пеполнения. 


ХУП злАсЕедАНИЕ, 30 нояБрРя 1921 года. 


Непременный Секретарь доложил записку члена-корреспондента В. И. Срез- 
невского, заключающую сведения о ходе научных работ филологов-кавказоведов 
А. М. Чочуа и Д. И. Гулиа, и сообщил, что В. И. Срезневеким доставлен 
в Академию ряд изданий на грузинеком, абхазеком и греческом языках (веего 
22 названия). 

Положено: благодарить В. И. Срезневекого за сообщение, передать записку 
на рассмотрение академика Н. Я. Марра, а книги в Азиатский Музей. 


Академик Н. Я. Марр читал: 

«А. А. Марр, исполняя данное ей Институтом Яфетидологических Изысканий 
поручение по подготовке материала грузинско-руеекого словаря, продолжает работы 
для НИПС, в составе сотрудников которого она числится. Так как потребности в ее 
вотрудничестве по НИПС и в дальнейшем продолжатся, нет надобности, как то я 
предлагал, перечислять ее в состав сотрудников института, поручения которого она 
и впредь может исполнять, оставаяеь в сотрудниках КИПС». 

Положено сообщить в Правление для зависящих распоряжений. 


Академик Н. Я. Марр читал: 

«Из работ, ведущихся лично мною по Институту Яфетидологических Изысканий, 
ечитаю долгом в первый и, может быть, последний раз доложить о тех, которые ка- 
саются яфетическо-русских и яфетическо-египетских взаимоотношений. Яфетическо- 
русские языковые взаимоотношения связаны со скифеким вопроеом, изыскания по 
ним вскрывают яфетические элементы в составе русской речи. Одновременно слу- 
чайно открылась мне древняя версия легенды о построении Киева Нием, Шеком и 
Хоривом, рассказываемая древне-армянским историком о протоисторическом в Арме- 
нии культовом месте. Это дало возможность разъяснить Кия (Кпуаб’а), Щека 
и Хорива, как этнические термины, если не тотемы яфетической формации. Заметки 
0б яфетических элементах в русском языке будут печататься, с согласия Русского 
Отделения, в его сериях, быть может, в ближайшие месяцы. Едва ли скоро дойдет 
очередь до печатания результатов, внаметившихся при яфетидологическом подходе к 
египетскому языку и системе египетского пиеьма и потому спешу сделать сле- 
дующее заявление. 

«Изобразительная часть египетского письма проявляет поразительные совпадения 
с звуковыми эквивалентами в яфетических языках Кавказа не только типологически, 
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но и материально, как то нередко подтверждаетея звуковой транскрипциею египет- 
ских слов. Особенно чаеты встречи егицетекого (иногда вместе с ним, иногда свамо-. 
стоятельно и коптекого) с приморекими яфетическими языками Кавказа, абхазским, 
мегрельским и чанским, а также ныне внутренним материковым-—сванским. На- 
стоящим заявлением, разумеется, я отнюдь не думаю лишать приоритета по возбу- 
ждению вопроса того, кто, как ни слабо, все-таки первый поставил его лексиколо- 
гически, именно ныне покойного П. Чарая: его краткий «Список египетских елов, 
созвучных с яфетическими», напечатан в { Приложении его же работы «Об отно- 
шении абхазекого языка к яфетическим», появившейся в 1942 году, но Отделением 
ИФ одобренной, вместе с приложениями, к печати, еще 1 3 апреля 1894 г.» 
Положено принять к сведению. 


и 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВиПейп 4е ГАсадёпие 4ез Беепсез де ВКаззе). 


Памяти Р. Дози. 


1820—1920 - 
В. В. Бартольда. 


(Доложено в заседании Отделения Исторических Наук и Филологии 14 апреля 1920 г.). 


21 Февраля исполнилось сто лет со дня рождения великого голландского 
ориенталиста Рейнгарта Дози, хорошо известного России, принадлежавшего 
в последние годы своей жизни (1878—1883) к числу членов-корреспон- 
дентов нашей Академии Наук. 

Внешними Фактами жизнь Дози! беднее, чем жизнь большинства, 
других ориенталистов. Он не только не совершал никаких путешествий по 
мусульманским странам, не исключая и страны, бывшей предметом его 
главных исторических работ — Испании?, но вообще редко покидал пределы 
своей родины. Годы учения он провел в своем родном Лейдене, которому 
посвятил и всю свою преподавательскую деятельность; его биографы говорят 
только о двух совершенных им путешествиях — свадебном путешествии в Гер- 
манию в 1844 г. и путешествии в Англию в 1845 г. Дози знал большое 
число европейских языков, печатал труды, кроме своего родного голланд- 
ского языка, на языках Французском, немецком и латинском, писал, кроме того, 
по-английски, по-испански и по-португальски, читал еще в последние годы по- 


10. Оисаё. Назоше дез отметазез 4е ’Елгоре, М (1870), 42—65. 7. 4е боефе. В1о- 
отарше 4е Вешват озу, та4. да ВоПал4а1з рах У. СВачу1т. Гее 1883. Де-Гуе во многих 
местах пользуется книгой Дюга; по его словам, вошедшая в эту книгу биограхия Дози «там, 
где говорится о Фактах, обладает всем авторитетом автобиографии». Ср. еще А. Крымский. 
Ист. мус., ч. 1и2. Москва 1904, стр. ТУ и сл. 

2 Поэтому он по историко-геограхическим вопросам не решается вступать в спор 
с Зпопеь который «а ехашё 1ез 1оса]6з 1ез фехёез атаЪез еп ша», тогда. как сам Дози 
располагал только неполными и неудовлетворительными картами, хотя и лучшими из суще- 
ствовавших (ВесВетевез, 13, 396). 
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птальянски, после своего назначения профессором истории усвоил, насколько 
нужно было для изучения источников, языки датский, шведский и исландский, 
предполагая читать курс по истории норманнов в различных европейских 
странах. Дози придавал болышое значение Форме изложения и потому 
в общем отдавал предпочтение хранцузским книгам перед немецкими, хотя, 
по замечанию его ученика и биографа де-Гуе', когда ему приходилось 
пользоваться чужими трудами для своих собственных работ, труды немецких 
ученых вновь получали в его глазах некоторое преимущество. Он находился 
в переписке с несколькими Французскими учеными; несмотря, однако, на, 
знание языка и любовь к Французской литературе, он ни разу в жизни не 
был во Франции. 

Арабский язык Дози начал изучать еще в гимназии, по предложению 
и под руководством директора Гельдера; интерес к Востоку был связан 
в нем с интересом к средним векам и «романтизму», как его понимали тогда 
в Германии?. В Лейденском Университете, куда он поступил в 1837 г., он 
продолжал свои занятия в области востоковедения под руководством прох. 
Вейерса, идеального преподавателя и превосходного Филолога, хотя, именно 
потому, что почти все свое время он посвящал преподавательским обязан- 
ностям, оставившего только небольшое число собственных работ ° (к тому же 
он прожил всего 38 лет). Помимо слушания университетских лекций, Дози 
брал у Вейерса частные уроки; до педантизма строгое отношение учителя 
к требованиям Филологической науки оказало благотворное влияние на, уче- 
ника, в котором, по словам его биографов, была некоторая накаонность 
к дилеттантизму. Помимо арабского языка, он занимался еврейским и си- 
рийским. При чтении текстов им составлялись заметки словарного характера, 
по образцу работ Катрмера; этими заметками он воспользовался для 
ответа на тему, предложенную в 1841 г. на премию, по инициативе 
Вейерса, Голландским Королевским Институтом: «Об одеждах арабов обоего 
пола в разное время и в разных странах». Премия в 1843 г. была при- 
суждена Дози; его труд был напечатан в 1845 г.; за ним последовал ряд 
других работ лексикографического характера, из которых главная, обширное 
«дополнение к арабским словарям» (Зирр!6тепё амх @й1сЯоппайтез ага\ез), 
законченная только в 1881 г., остается до сих пор незаменимым пособием 
для всех арабистов. 

1 В1остарШе, 41. 

2? Опоа\, П, 45. 

3 Дози в своей диссертации чаето (АЪЪаа. 1, 2, 4, 8 и мн. друг.) ссылается на тексты, 


изданные и объясненные Вейерсом в его трудах «Зресииша» и «ОпешаМа»; ссылки на 
«Омешщаа» встречаются и в ВесВетсвез (3, 413). 


1 


— 231 — 


Также еще в студенческие годы и также под влиянием его. учителя, 
определилась для Дози другая научная задача, выполнение которой было 
потом главным делом его жизни — изучение истории испанских арабов. 
Читая со своими слушателями арабские исторические тексты, Вейерс 
отдавал предпочтение испанским историкам. Дози при этом ознакомился, 
сначала в немецком переводе, с трудом Конде по истории Испании, вы- 
шедшим в свет в год рождения Дози и считавшимся в то время авторитет- 
ным руководством. Слава Конде впоследствии была совершенно разрушена, 
Дози, доказавшим, что Конде крайне небрежно и даже недобросовестно 
пользовался своими источниками, что он «с беспримерным бесстыдотвом под- 
делывал датьт сотнями, выдумывал Факты тысячами, все время делая вид, 
будто дает точный перевод арабских текстов» *. Полемические выражения 
Дози по адресу Конде впоследствии казались некоторым из его читателей 
и критиков слишком резкими. Нельзя, однако, не признать, что Дози 
в своих отзывах о чужих трудах всегда, был гораздо более щедр на похвалы, 
чем на слова порицания, всегда был готов отдавать справедливость достоин- 
ствам даже таких книг? общее направление которых не внушало ему со- 
чувствия и неохотно, только под влияним очевидности, убеждался в том, 
что книга не обладает никакими достоинствами. Труд Конде не был в этом 
отношении исключением. Еще в 1846 г., в введении к своим «Аббадидам», 
Дози писал о недостатках труда, Конде в несравненно более мягких выра- 
жениях, чем в 1849 г.3. Дози в начале был склонен объяснять несообраз- 
ности книги Конде ошибками немецкого переводчика, и в 1841 г. принялся 
за изучение иепанского языка, чтобы читать книгу в подлиннике. Об этом 
времени впоследствии вспоминал сам Дози, как о начале своих исследований 
в данной области; в 1861 г., в предисловии к своему классическому труду, 
он писал, что занимается историей испанских мусульман уже двадцать лет. 

Может показаться странным, что Дози предметом своего специального 
изучения избрал историю страны, которая из всех мусульманских стран 
должна, была быть ему, по крайней мере в некоторых отношених, наименее 
симпатичной. Дози жил в эпоху ожесточенной борьбы между либералами и 


1 Весвегсвез, 13, р. ХП (где воспроизведен отрывок из предисловия к 1-му изданию, 
1849 г.). 

? Сюда принадлежит книга \. Ма1г о Мухаммеде, к которой относятся слова Дози 
в Еззал, 123; ср. Крымский. Ист. мус., ч. Ги Па. Москва 1908, стр. 160. Это не помешало 

° Дози в другом месте назвать некоторые соображения Мьюра «полными проницалельности» 

(Еззал, 94; Крымский, цит. собр., 78). 

3 АБЪаа. Т, 1: «Рго зо епип бешроге шаЦа ргаезиы Сопдеиз, аё бал рагиш стИеала 
зеспбиз езф тадлопета, бали та а, соло пеп@а, аб сошр]ига, розбет1з Гаслеп@а тейпалчекей». 
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клерикалами в Голландии; его симпатии были всецело на стороне либе- 
ральной партии, остававшейся в меньшинстве до переворота, 1848 г. и по- 
тому он только после этого переворота мог занять кафедру в Лейденском 
университете. Ректорскую речь, составленную им в 1869 г. на латинском 
языке, Дози посвятил вопросу о. причинах «упадка культуры и образования 
у мусульман по сравнению с христианами». Главную причину он видел 
в победе в мусульманском мире вечного врага всякого прогресса, — клери- 
кального засилия. Указывая на этот Факт, как на предостережение для 
других народов, оратор призывал Лейденский Университет стоять на страже 
свободы научного исследования, чтобы история могла отметить заслуги 
в этом отношении Университета даже в случае окончательной победы темных 
сил, мощь которых, по мнению оратора, за последние годы перед тем ви- 
димо увеличилась. Этот несколько односторонний и примитивный взгляд. на, 
ход исторического процесса напоминает известные заключительные слова, 
«Путешествия по Сирии и Египту» Вольнэ, который тоже видел в упадке 
Востока, под влиянием победьт деспотизма, предостережение для европей- 
ских народов?. Эти взгляды отражались и на научных трудах Дози, иногда 
в ущерб правильному и всестороннему освещению хактов. Дози считает воз- 
можным говорить о «клерикализме» в мусульманских странах, даже о му- 
сульманских «священниках», несмотря на отсутствие у мусульман рукопо- 
ложенного духовенства, и организованной иерархии. Победа правоверия была, 
в его глазах всегда победой нетерпимости, хотя как в Византии, при импе- 
раторах-иконоборцах, так и в халифхате, при халихах-мутазилитах, торже- 
ство антиклерикализма, предъявлявшего свои требования от имени знания, 
сопровождалось еще большим насилием над совестью людей, чем торжество 
правоверия. Нисколько не считаясь с историческими Фхактами, Дози говорит 
о торжестве правоверия при халихе Мутеваккиле в выражениях, не вполне 
достойных специалиста-ученого и более напоминающих так называемые 
«общие места» публициетической литературы. Первые девять аббасидеких 
халиФов «в своем ослеплении» не поняли той истины, что деспоту кроме 
солдат нужны священники, десятый, Мутеваккиль, понял это и потому пе- 
решел на сторону правоверия. Правда, 3, в тех случаях, когда Дози писал о 
событиях, хорошо изученных им по первоисточникам, беспристрастие исто- 
рика одерживало верх над односторонним антиклерикализмом. В одной из 


1 В1остарше, 34. 

2 Гепг ехешре реп попз зегулг 4е Лесои... ’ипргидепсе ом 1е сгипе 4е сеих дл сопуегиель 
бгопуе зоп сВАйшеть 4алз 1е ша]Веит шёше @е сепх 41 3016 сомуегиёв. 

3 Еззал, 247. 
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своих последних по времени статей «ие их Тигрш», вошедшей только 
в 3-е издание его этюдов, он брал под свою защиту двух пап; по этому по- 
воду его друг, пишет Симонэ, даже выражал надежду, что Дози суждено 
войти в лоно единой истинной церкви °. 

Испания была, в глазах Дози классической страной господства, религии 
и ее представителей, как после победьг христианства, так и в мусульманский 
иериод. Сравнительному свободомыслию мусульманского Востока противопо- 
латается фанатизм западных областей, Ахрики и Испании, причем испанцы, 
по замечанию Дози, слепой ревностью к учению Мухаммеда превзошли даже 
берберов. Убеждение, что клерикализм всегда, и везде убивает всякую куль- 
турную жизнь, привело Дози к явно несправедливому обобщению, что 
Испания во все времена, была, самой отсталой страной в Европе?. Обобщение 
не соответствовало бы фактам и в том случае, если бы мы ограничились 
сопоставлением христианской Испании с остальной христианской Европой, 
мусульманской — с остальными областями мусульманского мира; сверх того, 
слова Дози в такой Форме находятся в противоречии с хактами, устано- 
вленными им самим — что, в связи с общим в то время культурным прево- 
сходством мусульманских стран над христианскими, нигде в средневековой 
Европе не писали так много, как в мусульманской Испании, где почти все 
умели читать и писаль, тогда как в остальной Европе самые знатные люди, 
за, исключением духовных лиц, были неграмотны*“; нигде не стоял так вы- 
соко уровень исторической наукиз, ни один христианский летописец не на- 
писал такого ясного и точного очерка, истории какого нибудь мусульманского 
государства, как составленный Ибн-Халдуном очерк истории испанских 
христиан и их соседей 5. 

Из области истории мусульманской Испании Дози избрал себе тему 
для докторской диссертации, причем эта, тема, история династии аббадидов', 


1 ВесвегсВез, ПЗ, 372 и ел., особенно стр. 396 («@1зсиззюп 4е 1а Чабе зеще, & 1адиеЦе 
РВоппеиг 4’ап раре езё пёегеззё»), 414 («6 оёгеёё» шсгоуае» и «шАшез са1ошшез»), 420 (о за- 
слугах папы Каликста 1), 496 и сл. (0 подложном письме паны Иннокентия П]). 

2 ВоотарШе, 41. 

3 Еззал, 845; «С?а @е 106 1етрз 646 1е рауз 1е раз геёатае 4е РЕлгоре». 

+ Н1зюте 4ез паз. @’Езр., ПТ, 109 (нем. перев., Ц, 69), 

5 Веспетевез, 13, р. Х. 

6 Па. 90. Ср. также слова проФ. Зейбольда (Е пе. 4ез 13]ал, 1, 56), что арабская 
Испания при Абд-ар-Рахмане ТШ и его преемниках была «Чаз слу 1зечезе пп4 Безфуетмуаефе 
Тат 4ез сапееп Миме]аМетз». . 

7 Дози хотел написаль историю’ аббадидов сначала на латинском, потом на Фхранцуз- 
ском языке; обзор истории Иепании до Х1 века первоначально должен был еоставлять 
введение к этому труду, но это введение разрослось дд размеров четырехтомного труда, в ко- 
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также была указана ему Вейерсом, повидимому, понимавшим, что этот 
эпизод. более всего соответствует вкусам и симпатиям его ученика 1. 

И впоследствии, когда Дози расширил свою задачу и сделал предметом 
своих исследований историю мусульманской Испании в целом, он с особенной 
любовью останавливался на жизни небольших андалусских дворов конца, 
ХГ века, жизни, полной поэтических грез, где предавались утонченным куль- 
турным удовольствиям, «не думая ни о вчерашнем, ни завтрашнем дне». Все это, 
по замечанию Дози, было слишком хорошо для того, чтобы долго продол- 
жалься, и не могло устоять в борьбе с суровой действительностью, вырази- 
телями которой были варвары, чуждые культуры, но сохранявшие давно 
утраченную андалусскими городами воинскую доблесть — христианские ко- 
роли Кастилии и африканские алморавиды?. завоевание Андалусии алмо- 
равидами было торжеством клерикализма и варварства 3. Представители 
павших династий воспевали свое несчастие в стихах, по поводу которых 
Дози писал: «Сердце разрывается, когда видишь, как эту благородную 
расу оскорбляли варвары и наглые выскочки, расу, сохранявшую даже 
в несчастии свое знание приличий и аристократические манеры, и пользо- 
вавшуюся последними искрами своего гения, чтобы изливать свое горе 
в поэтических жалобах» *. 

Эти строки могут дать некоторое понятие как о главных достоинствах, 
так и о главных недосталках исторических работ Дози. Дози приступал 
к своей задаче с полным сознанием ответственных обязанностей историка, 
в смысле собирания и критического изучения материала. Редактор немецкого 
перевода, главного труда Дози совершенно основательно считает главным 
достоинством этого труда, на-ряду с «Кипз$ 4ег Сотроз\ оп аа ОатзеЦиио», 
также «Статайсвке Цез (ие ШепотзсНипо». Связному изложению истории 
испанских мусульман до 1110 г., т. е. до взятия алморавидами последнего 
города на, Пиринейском полуострове, Сарагоссы —он предпослал ряд изданий 


тором история аббадидов составляет только часть (АЪЪа4., предисл. ко 2-му тому). Отрывком 
из предполагавшегося сочинения является, повидимому, помещенный в конце 3-го тома 
«Аббадидов» разсказ о Румайкийи. 

1 Вейерс и сам издавал и комментировал тексты по истории Аббадидов; ср. выше 
стр. 230, прим. Труд посвящен памяти Вейерса; в предисловии Дози выражает уверенность, 
что если бы труд вышел при жизни Вейерса и мог бы, как предполагалось, быть посвящен 
ему самому, то было бы устранено большое число ошибок. 

2 Весветсвез, 13, 265. 

3 Ср. особенно ВесЪегсвез [3, 348 «Га, стуШвайот сёаа Ла, р1асе 51а БахЪалле, 11 фе оепее, 
& 1а вирегз@йон, 1а фо]6гапсе, ал Ёапалазте». 

4 Весветсвез, Г3, 276. 
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текстов, переводов и критических этюдов; ко многим вопросам, затронутым 
в этих этюдах, он возвралцался и после окончания «Истории испанских му- 
сульман», вносил в свой труд поправки*, дополнял серию прежних этюдов 
новыми. Большую часть источников ему пришлось изучать по рукописям; 
между прочим, еще Вейерсом была получена для Дози из Азиатского 
Музея налей Академии рукопись сочинения автора, начала ХП века, Ибн- 
Хакана. Совершенно разрушив авторитет своих предшественников, Дози 
дал будущим исследователям ряд проверенных фактов и дат, до сих пор 
мало поколебленных; так мало было сделано после Дози в смысле привле- 
чения новых источников. Уже Дюга отметил, что главная задача, будущих 
исследователей — изучение трудов историка ХТ века, Ибн-Хайяна, одного 
в 60-ти, другого в 10-ти томах, из которых в Европе имеется, притом 
только в одном экземпляре, в Оксфорде, только один 3-й том второго сочи- 
нения, заключающий в себе историю эмира Абдаллаха (888—912). Ибн- 
Хайяну придавал большое значение и Дози, называвший его величайшим 
историком арабской Испании?, издавший ряд отрывков из сохранившегося 
тома. и ряд цитат из трудов Ибн-Хайяна, встречающихся у других историков. 
Дюга, повидимому, предполагал, что более полный экземпляр труда Ибн- 
Хайяна будет найден в африканских библиотеках, куда вообще, вследствие 
варварского обралцения христианских завоевателей Андалусии с мусульма- 
нами и их литературой, приходится обращаться в поисках утраченных 
арабских источников; но этот вопрос оставался невыясненным и после. 
В первом томе «Истории арабской литературы» Броккельмана“, вышед- 
шем в свет через 15 лет после смерти Дози, все еще говорится (с ссылкой 
на, статью, появившуюся еще в 50-х годах), что 60-ти томный труд Ибн- 
Хайяна, «зо 1 ш ег отоззеп Мозсвее тм Тиз Бейп4еп» и что десяти- 
томный труд находится «о]е1с 1$ ш Тиз». Броккельману осталось 
неизвестным, что предположение о существовании рукописи трудов Ибн- 
Хайяна в Тунисе было опровергнуто еще въ 1884 г. 5; за, то через несколько 
лет в Константине был открыт еще один том второго труда Ибн-Хайяна; 
из оглавления этого тома видно, что в нем на 130 листах излагается 


1 В предисловии к 3-му тому «Аббадидов», вышедшему в 1868 г., уже после «Истории 
испанских мусульман», Дози говорит о 1-ом томе, как о юношеском труде, смелости которого 
он сам удивляется, но в котором много ошибок, в том числе и таких, которых он теперь сты- | 
дится. АВ 

2 ВесретеВез, 13, 282. 

3 Об этом Е. ЗеуБо1А в Еп2уЕТорае@е 4ез Тз]ата Г, 367 (статья а]-Апа1а3). ы 

4 Сезес№е 4ег АтаЪ. Тл. Т, 338. й 
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5 Воейпо 4е 1а, Асадепма 4е ]а, Назютла, У, 9 и сл. Га 
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история событий 970—975 гг.1, которым в труде Дози посвящено всего 
несколько страниц ?. | 

В 1874 г. Дози воспользовался выходом в свет немецкого перевода, 
«Истории испанских мусульман»?, чтобы внести в свой труд некоторые допол- 
нения и поправки, но их немного, и они касаются больше мелочей“. Без всяких 
изменений переведен список использованных источников; не указано, какие из 
источников, которыми Дози пользовался в рукописи, между 1861 и 1874 гг. 
были изданы, какие из прежних изданий текстов были заменены новыми, 
более критическимие. Без изменений вошла, в немецкое издание также хроноло- 
гическая таблица, мусульманских князей Х] века; из приведенных там дал наи- 
более сомнительны, повидимому, датьт, относящиеся к династии джахваридов ". 

После смерти Дози стараниями испанских и других ученых, в том 
числе одного русского, были полностью изданы некоторые памятники, пре- 
имущественно по культурной истории, из которых Дози перевел небольшие 
отрывки; были открыть и изданы некоторые новые источники, в том числе 
труд Ибн-ал ФРаради, которому издатель Фр. Кодера отводит первое место 
в арабско-испанской биографической литературе 3; но, в общем, факты и датьт, 
установленные Дози, не были поколеблены. Более шаткими, судя по отзыву 
современного немецкого специалиста по истории мусульманской Испании, 
прох. Зейбольда, были выводы Дози в области исторической геограхии. 
Несмотря на то, что Дози включил в свои «Весветейез» ряд этюдов *® историко- 


1 Воейто ХШ (1888), 58 и ел. 

2 Н!136. дез шиз. 4’Юзр., 1, 124—131. 

3 Сеземеме 4ег Малгев п Зрашеп №13 хаг Егофегипе Ата] из1епз 4игсв @е А1тогал4еп 
(7111—1110). 

4 В тексте они не выделены, и чтобы найти их, приходится сравнивать перевод с под- 
линником. Ср. напр. нем. Т, 4, где Моратга 112 вм. Морахгга4 71, как р. Г, 5; нем. Т, 13, где 
прибавлено несколько ссылок против хр. Г, 19; нем. П, 412, где прибавлено примечание против 
Фр. Г, 392, е поправкой к нем. Т, 217, «р. 1, 342; нем. П, 391. где вставлена Фраза, которой нет 
во Фр. (ГУ, 260): «МаеВ ететш оЛалзуйтг ет Сеоотарреп (при этом ссылка на Идриси) егпореп 
Фе А потах1еп, уетезе0з 1 тег Напрёзвааь, Збецеги уоп #аз6 аЙеп \Уаатеп». 

5 Так как Дози в ВесрегсПез, 13, 40 по поводу А25»=° 9= упоминает о вышедшем 
в 1867 г. издании Га#иепфе. 

6 Напр. издание Истахри в В]. беост. АгаЪ. 1 (1870). 

7 Ср. сопоставление дат Дози и Ст. Лэн-Пуля в статье Зейбольда Ю)авуал (Ей. 4ев 
Т3]ат). Зейбольд не говорит, который из двух списков заслуживает больше доверия. 

8 Ара-Миваштей-А\-№и-На2т а]-Апда1 аз, Таик-а]-Ватайта, ри]. раг О. К. Р6фгоф 
5%. Р.-Геае 1914. Переведенный Дози отрывок (Ш, 344 и сл.; нем. П, 212 и сл.) соответствует 
стр. 102 и сл. издания Д. К. Петрова. 

9 Вое&то У, 10 и ел. и предисловие к изданию т. П, (В. агафлсо-№зрама +. УШ, 
Мадт. 1892). 

10 Об изучении географических вопросов говорится в Весветевез (3, 297), как об «ефиаез 
а тауалиез еб 11@1зрепза ]ез рог Мет сопвай ге ’№1збо1тге». 
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географического характера, Зейбольд находит, что для географического 
изучения арабской Испании старания Дози прошли почти бесследно *. 

Из четырех томов «Истории испанских мусульман» только два, последних 
посвящены всецело Испании и мусульманам. В первом томе в 9-ти главах 
(из 16-ти) говорится о событиях, происходивших в Передней Азии, в 0с0- 
бенности о гражданской войне между арабскими племенами; первая глава, 
второго тома, посвящена, Испании при римлянах и вестготах. Подражая Фран- 
цузским историкам, Мишле? Кине и в особенности Огюстену Тьерри 
(под влиянием трудов этого ученого Дози, по его собственным словам, стал 
представлять себе историю Востока совершенно иначе, чем прежде)3, 
Дози стремился не столько к изложению и объяснению, сколько к яркому 
изображению хода исторической жизни, останавливаясь иногда и на, мелких 
Фактах, если они представлялись ему характерными для нравов данной эпохи. 

При таком способе изложения существовала, опасность, что цели ху- 
дожника получал перевес над целями ученого, и этой опасности Дози не 
сумел вполне избежать. Дози считал себя по призванию больше историком, 
чем ориенталистом-Филологом, занимал в Лейденском университете кафедру 
всеобщей истории, читал лекции и печатал исследования по различным 
темам истории Европы в средние века и в новое время (среди них была 
и статья о России в ХУП веке); он находил, что исполнение обязанностей, 
связанных с кафедрой всеобщей истории, создает более благоприятные 
условия для продолжения его трудов в области истории Востока, чем если бы 
ему пришлось обучать грамматике молодых студентов. Все это отчасти 
справедливо; тем не менее можно пожалеть о том, что историком-ориента- 
листом сделался общий историк Французской, а не немецкой школы, для 
которого на первом месте стояло не научное объяснение исторической эво- 
люции, но художественное изображение картин исторической жизни. В своей 
истории испанских мусульман Дози создал ряд цельных и ярких образов, 
личных и коллективных *, до сих пор производящих неотразимое впечатление 
на читателя, но эта цельность и яркость, несомненно, куплена, ценой не- 
сколько одностороннего освещения материала и слишком широкого пользо- 


1 Епй. 4ез 1з3]ат, статья а1-Апда]ав. 

2 Ср. во 2-м томе (стр. 26; нем. изд., Г, 263) цитату из Мишле о средневековых сочи- 
нениях против евреев 

3 В1остарШе, 22. 

4 Личность любимцев Дози, аббадидов, повидимому была ярко очерчена даже в книге 
Конде, судя по словам самого Дози: «Гесемез зеспп4иит уоташтеп орег1з Соп4е!, поп роззитиз 
поп зитпа, Вогат ргшериш апыта&юопе а#йс1, её са]алйалез, диаз разв! вип, её апае ппрего 
еотит пет ппрозиегиие, дер!огате» (АЪЪаа. Т, 1). 
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вания такими рассказами, которые явно носят характер так называемых 
исторических анекдотов. Вопросов, на которые мы прежде всего ожидали бы 
ответа, от историка-ориенталиста, являющегося в то же время общим исто- 
риком, Дози почти не касается. В одном месте своих «Веспегсйез» он при- 
водит слова Истахри, по которым все города, мусульманской Испании, кроме 
Альмерии, были наследием до мусульманской эпохи; Истахри при этом 
обралщает внимание на многочисленность городов в Испании"; по словам 
Дози, города в общем оставались романскими не только по названию, но 
и по составу населения?. Отсюда мог бы быть сделан вывод, что уровень 
культуры в эпоху арабского завоевания был не так низок, как можно 
было бы заключить из слов самого Дози3. О преемственности культурной 
жизни свидетельствуют некоторые отрасли промышленности, как выделка 
оружия в Толедо, существовавшие еще в римскую эпоху“ и переходили по 
наследству от до мусульманского периода к арабам, от арабов к новейшей 
Испании. На преемственность в развитии городской жизни указывает и зна- 
чение бывшей готской столицы, Толедо, при арабах и после. При взятии 
Толедо арабами патриции бежали в Галицию, глава церковной иерархииЫ— 
в Рим°; тем не менее город остался тем же, чем был раньше и выделялся 
среди других испанских городов мятежным духом и упорством, с которым 
жители отстаивали свои республиканские вольности против сильных араб- 
ских властителей‘, как и впоследствии "Толедо было впереди в борьбе за 
вольность коммун против Карла У. Дози в ярких красках описывает поли- 
тические и культурные успехи Испании в Х-м веке при Абд-ар-Рахмане Ш 
и Хакиме П, но все это изображается, как результат деятельности этих 
властителей; в конце очерка царствования Абд-ар-Рахмана ПТ, создателя 
испанского халифата, автор даже замечает, что личность творца внушает 
еще больше удивления и восхищения, чем его творение 7. Насколько Вор- 


1 Ср. текст Истахри в изд, де-Гуе, стр. 41,2. 

? ВеспетсВез Т, 295 и сл. 

3 Ор. описание последствий германского завоевания в 1-Й главе 2-го тома, хотя автор 
признает, что варвары не были ‹аизепзИез ах ауатбасез 4е Гот@ге её @е Ла сту1Изаоп» (Ц, 20) 
и что Севилья оставалась при вестготах центром «@е 1а заепсе еф 4е 1а слуШзаоп готаайтез» 
(П, 232). Ср. Сеземеве 4ег Малтеш, Т, 259 и 392 (во втором случае слова «уоп еп хенеп дег 
\Уезёеобтеп Вег» не совсем верно передают слова, подлинника «и фетрз 4ез У15150»). 

4 Когр1оет, НапбЪ. ег А\М. Себот., 12, 68 и ел., © ссыкой на @тафи Супео. 341. 

5 Нбоше Ц, 36; СбезеЪ. ег Малтеп, Г, 269. 

6 Назботе П, 848; безсшече, Т, 467, где по ошибке «улег ци иуапие» вм. «асевде» 
(Чцафте-у10018). Замечательно, что еще в другом месте немецкого перевода (Т, 264, ср. рр. И, 27), 
вообще очень хорошего, дтафте-у119$5 переведено «улегип@и\уатйе», хотя выше (263, рр. 26) 
«одлайте-у1004-@х пе» правильно переведено «пеипи1е(алзета». 

7 Назюоте, [Ш, 93; беземеще, П, 59. 
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дова была, подражателем Багдаду и Самарре, насколько культурные успехи 
Испании были связаны с относящимся к тому же времени культурным про- 
грессом в Египте, в Византии, об этом ничего не говорится; в своих 
«Веспетсвез» Дози даже высказывает мнение, во всяком случае несостоя- 
тельное и опровергаемое многими местами его собственного труда, будто 
Испания в Х-м веке была как бы изолирована, от остального мира, и не 
имела, никаких связей ни в Европе, ни в Азии". Столь же мало отмечается 
несомненная для каждого историка, связь между развитием городской жизни 
и распадением испанского халифата. Говорится, что главные города, Кор- 
дова и Севилья, сразу сделались республиками?, что впоследствии такие же 
городские республики возникали в других местах, что везде республикан- 
ские учреждения скоро уступали место единовластию°; но не рассматри- 
вается вопрос, какое место занимают эти явления в истории городской жизни 
вообще; мусульманские городские республики и княжества Х]-го века не 
сравниваются с республиками и княжествами Италии ХТУ-го и последующих 
веков, не говорится, что и в испанских городах, как впоследствии в итальян- 
ских, утонченная культурная жизнь соединялась с крайним развратом; пра- 
вители, окружавшие себя поэтами и учеными и сами писавшие трогатель- 
ные стихи о своих злоключениях, в то же время не останавливались для 
достижения своих целей ни перед какими убийствами, даже собственноруч- 
НЫМИ *. 


По свойствам своего таланта и того направления, к которому он при- 
мыкал, Дози не мог выяснить хода истории Испании в том виде, как он 
определялся не столько личными качествами правителей, сколько общим 
ходом мировой истории; блестящими качествами своего труда он невольно 


1 ВеесвегсВез, 13, 156. 

2 Н1зю1те, ТУ, 3; безсыеЩе, Ц, 238. 

3 ВесБетсез, ПЗ, 145 и ел. 

+ Ср. характерный рассказ самого Дози (Назбоге, ГУ, 188; СбезееЩе, П, 347) о том, 
как Мутамид севильский собственноручно убил своего визиря Ибн-Аммара. Характеристику 
Мутамида см. Н1ё. ГУ, 287, Сезев. П, 407 («пи алите п’ауаф Чапз РАше {ап 4е зепзИие, 
{ап 4е роёз1е») и ВесВегевез 1, 266 (Че ЪтШапь, 1е сНеуа]егезаие Мофани@ 4е ЗёуШе»). У Мута- 
мида было до 800 жен и наложниц (АЪЪа4. П, 63) и около 100 детей (1514. 137). Неудивительно, 
что этой многочисленной семье было тесно на том корабле, на котором она была отправлена, 
с Мутамидом в Ахрику (АЪЪаа. Т, 59 и 306; перев. 136 и 342). Слова, Дози о Ромейкийи (ТУ, 139; 
сеЙе 41 &52а16 аезытёе & деуешт 1а сотраспе 4е за у1е; 274 зоп 6роизе) дают не вполне пра- 
вильное представление о семейной жизни севильского князя. Дози в «Н!5ё. 4ез шиз. ФЕзр.-» 
почему то не упоминает о том, что Мутамид пережил Ромейкийю (АЪЪа4. П, 151), не приводит 
также красивого рассказа, о том, как дочь Мутамида и Ромейкийи Бусайна (&^.^5), по кра- 
соте походившая на маль, писала родителям из Севильи в Агмат о своем обручении и полу- 
чила, их согласие на, брак (114. 153 сл.) Может быть, рассказ был опущен потому, что нару- 
шил бы впечатление от трагических подробностей жизни в Агмате. 
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затруднил выполнение этой задачи другим; казалось, что писать после Дози 
историю омейядского халифата и других испанских владений значит писать 
Илиаду после Гомера". По той же причине история Испании от алмора- 
видов до падения Гранады ждет еще, по выражению Зейбольда»?, 
второго Дози, хотя сам Дози в своих этюдах не остановился на, той эпохе, 
которой заканчивается его «История»; им было издано, переведено 
и исследовано несколько текстов, относящихся к событиям ХП-го, ХШ-го 
и ХГУ-го веков. 

Соотечественники Дози, на которых произвело неприятное впечатле- 
ние появление его классического труда на Французском языке, отчасти были 
вознаграждены, по словам де-Гуез, появлением в 1863 г.“ на голланд- 
ском языке очерка, истории ислама, составленного Дози для издававшейся 
в Гарлеме Круземаном серии трудов по истории главных мировых рели- 
гий и только в 1879 г. вышедшего во Французском переводе. На долю 
этой книги, хорошо известной русским читателям 8, выпал почти такой же 
внешний успех, как на долю «Истории испанских мусульман»; ее научное 
значение несравненно меньше уже потому, что с нею не были связаны изы- 
скания в области первоисточников. По доступному в то время материалу 
Дози дал блестяше написанный, хотя несколько поверхностный очерк исто- 
рии ислама, как религии развивавшейся постепенно и втом виде, как она, испо- 
ведуется теперь сотнями миллионов людей, существенно отличающейся от 
ученья арабского пророка УП века, вопреки мнению Гиббона, полагав- 
шего, что ислам, в противоположность христианству, до сих пор сохранил 
свою первоначальную простоту 7. Визнь и учение пророка излагаются по 
книге Шпренгера, считавшейся авторитетной не только в то время, но 
п гораздо позже; Дози разделял также слишком доверчивое, как потом 
оказалось, отношение Шпренгера к хадисам, собранным в сборнике Бу- 
хари и других 8. Благодаря широкой популярности книги Дози, его отзывы 
о Мухаммеде, коране и мусульманских вероучениях, в общем отрицательные, 
сделались известными и в мусульманских кругах. Не делая различия между 


1 Олова А. Мюллера в 4ег [з]азо по Могоеп- пп АБеп]ата, П, 433. 

2 Епл. 4ез Тз] ат, Т, 368 (статья а]-Апда/з). 

3 В1оотарше, 29. 

4 Де-Гуе упоминает о 2-м изд. 1880 т, А. Е. Крымский о 3-м издании 1900 г. 

5 Еззал зат Гизболте де 11]ализте. Слово «Е зва1» принадлежит переводчику; буквальный 
перевод, голландского заглавия «Неф 13]апизте» был бы «Г/1аиизте». 

6 Кроме труда А. Е. Крымского, ср. также отзыв бар. Розена в ЗВО Ш, 386. 

7 Н136. о# Че Оесше ефс., 1Х, 311 и ел. (изд. 1821 г.). 

$ Об этом Г. бо]@ъег Маь. Эва@еп, 11, 5. 
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миссионерской полемикой против ислама и независимыми суждениями, осно- 
ванными на уровне научного познания в данную эпоху, мусульманские пу- 
блицисты: впоследствии часто называли Дози врагом мусульман, хотя Дози 
был только врагом того, что объединялось им под термином «клерикализм». 
Христианские «клерикаль» не имели в его глазах никаких преимуществ 
перед мусульманскими; за исламом он признавал такую же жизнеспособность, 
как за другими религиями и не верил ни в возможность успеха христиан- 
ского миссионерства среди мусульман, ни в возможность замены ислама 
новым вероучением '. В этом отношении взгляды: Дози не поколеблены и до 
сих пор; что касается взглядов на возникновение и историю мусульманских 
вероучений и сект, то в этом отношении книга давно уже не соответствует 
современному уровню науки ни по количеству материала, привлеченного 
к исследованию, ни по методам самого исследования. 

При составлении первой главьт своей книги Дози обратил внимание 
на крайнюю неразработанность вопроса о верованиях до-мусульманских 
арабов и решил посвятить этому вопросу особое исследование, которое 
и вышло в 1864 г. сначала по-голландски, потом по-немецки под загла- 
вием: «Израильтяне в Мекке от эпохи Давида до У-го века, налией эрь». 
Автор старался доказать, что вероучение приписанное в коране Аврааму 
и халифам, в действительности было вероучением евреев колена, Симеона, 
часть которого переселилась в Аравию? еще до воцарения Давида, (0б этом 
переселении говорится ив библии, Г Парал. 4,42) и сохранило прежние, до- 
иудейские верования израильского народа, с почитанием священных камней 
и изображений. Симеониты были основателями Мекки и строителями Кабы; 
самое название Мекки есть библейское макка = «избиение, рана»; ЛМажо- 
раба Птолемея — библейское выражение макка рабба (Числа 11,13; 
П Парал. 13,17) = великое избиение, великое поле битвы 3. В вавилонскую 
эпоху в Мекку пришли еще другие евреи — горкумы; им приписывается 
надпись неизвестными письменами, приведенная арабским летописцем ГХ-го в. 
поР. Хр., Факихи“, на камне, называвшемся у арабов «стоянкой Авраама», 
Гы ее. Дози пытается читать эту надпись по единственной известной 


рукописи Факихи, относящейся к ХУ-му веку, по-еврейски и выписывает 
из нее известие о переселении людей из Иерусалима в какой-то город Нер- 
гальдад, название которого образовано из имени вавилонского бога Нергала, 


1 Еззал 527 и 532. 

2 0б этом еще О. Сазвзе]1, ТиевтЪ. аег }й4. СезеВ., 4. 
3 Г1е Тзгае]Меп ха Мекка, 78. 

+ О нем ВгосКе]шалтш, Т, 137, 
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и персидского 0а0 «дал». Заключительный вывод автора: ислам всецело 
вышел из еврейства; даже та часть мусульманского вероучения, которой до 
сих пор приписывали языческое, арабское происхождение, в действитель- 
ности происхождения израильского. 

Из всех трудов Дози труд о меккских израильтянах единственный, 
причинивший автору тяжелое разочарование. Автор придавал своему 
открытию болыпое значение и полагал, что ему суждено затмить даже 
лучший из его этюдов по истории Испании, этюд о Сиде; восторг автора 
вполне разделял его ученик де-Гуе, писавший, что труд Дози начинает 
собою новую эру в истории изучения Израиля”. Ожидания не оправдались; 
несмотря на восторженные отзывьт некоторых критиков, книга в общем 
вызвала больше нападок, чем сочувствия, не оказала почти никакого втия- 
ния на дальнейшей ход научных исследований, не имела, и того внешнего 
успеха, как другие работы Дози. По характеру темы, автор не нашел 
в ней благодарного поприща ни для своего таланта в области критики 
источников, ни для своего блестящего таланта рассказчика. Вместо блестя- 
щей, основанной на первоисточниках картины действительной жизни, как 
в «Сиде»?, мы видим тщетную попытку, при полном отсутствии достовер- 
ного материала в источниках, путем более’или менее остроумного толко- 
вания отрывочных намеков и легенд установить, что происходило в дей- 
ствительности. В отличие от «Истории испанских мусульман» и «Ислама», 
книга была предназначена для ученых кругов; автор и в этой книге не 
вполне пренебрегал заботой о внешней Форме; по мнению де-Гуе, эта 
забота уже несколько повредила стройности научной аргументации; но 
столь же несомненно, что ход научной аргументации, с постоянными укло- 
нениями в область грамматики и корнесловия, не мог не отразиться на спо- 
собе изложения. По крайней мере в немецком переводе, «Израильтяне 
в Мекке» читаются не так легко, как «История испанских мусульман» 
и «Ислам». Что касается научной оценки работы, то де-Гуе писалв 1883 г., 
что последнее слово об «Израильтянах в Мекке» будет сказано только тогда, 
когда будет найден ключ к чтению надписей Мекки и ее окрестностей и когда 
будут читать с уверенностью надпись на «стоянке Авраама» *. Приведенные 


1 Пе ТзгаеЩеп, 160. 

2 В1остарше, 30. 

3 Ср. об этом этюде Е. Вепап, М@атоев @’№вфоге её 4е уоуасез, 286 и сл. 

4 Снук-Хургронье (Мекка,` 1, 11) говорит 0б этом камне как о «евященном камне 
языческого времени, который только мусульманами посредством различных легенд был при- 
веден в связь с патриархом» Авраамом. 
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в «Фихристе», сохранившемся в нескольких рукописях, алфавиты различ- 
ных народов заставляют, однако, сомневаться в том, можно ли вообще 
с надеждой на успех, разбирать неизвестные письмена, по копиям арабских 
средневековых авторов, особенно в тех случаях, когда перед нами — не 
автограх, а рукопись, относящаяся к гораздо более позднему времени, чем 
время жизни автора. Во всяком случае современная наука" вопреки пред- 
положениям Дози, ищет ключа к объяснению арабского язычества в иемен- 
ских, отчасти в набатейских и сирийских эпиграфхических памятниках, ключа 
к объяснению ханифства и первоначального ислама — в пудействующем 
христианстве, а не в чистом еврействе. Дози вернулся к истории ислама, 
в своем последнем по времени труде, предназначавшемся для Лейденского 
конгресса, ориенталистов и законченном уже его учеником де-Гуе, где из 
рукописного источника, извлечены некоторые новые сведения о харранских 
сабиях. В общем, однако, Дози по вопросу о сабиях всецело разделял 
взгляды Д. А. Хвольсона, и только де-Гуе, следуя указаниям Нельдеке, 
сделал по поводу этих взглядов несколько оговорок. 

Ученик и биограф Дози находит, что редко чья-нибудь жизнь на- 
столько приближалась к идеалу полного счастья, как жизнь его учителя 
и друга. Ему было дано наслаждаться до последних лет жизни несокруши- 
мым здоровьем, безоблачным счастьем, полной материальной обеспеченностью, 
полным и заслуженным признанием своих научных трудов; единственным 
испытанным им тяжелым личным горем была, смерть четырехлетнего сына ?. 
К этому можно прибавить, что ему было суждено умереть, находясь на, вер- 
шине своей славы, которой нисколько не повредила, неудача, «Израильтян 
в Мекке». Отзывы современных нам ученых об «Истории испанских мусуль- 
ман» показывают, что Дози не пережил бы своей славы, даже если бы 
дожил до наших дней; все же многие страницьг даже этой книги, не говоря 
уже об «Исламе», утратили свое научное значение, когда было опровергнуто 
мнение об исконной расовой вражде между кайситами и кельбитами 3, вообще 
было разрушено прежнее доверие к рассказам арабских источников о на- 
чальной истории ислама, и в особенности о до-мусульманской Аравии“. 

Такт и беспристрастие, вероятно, не изменили бы Дози, если бы ему 
было суждено прочитать страницы трудов Снук-Хургронье, Гольдци- 


1 Ср. «Зет ап Уогатрейеп» Вельхаузена и «Аппа|Н 4е1 Тз31ат» Каэтани. 

2 Востарше 44 (ср. 114. 22). 

3 Ср. \УеПВапзеп. Оаз Ата. Весв ива зе Эти (1902), 112, где ссылка, на Г. 601 4- 
лег, Мав. Эаа., Г, 78. 

4 Ср. напр. слова Броккельмана Т, 134. 
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ера и даже Вельхаузена`, где говорится о Дози и его взглядах; все же 


для его ‘счастья и спокойствия, вероятно, было лучше, что эти страницы 
вышли не при его жизни. вн 


О 

т Лаз Ага. Вес, особенно 102 (Розу 18386 уле]шевг Ъ1озв зетег Рралазе па зешек 
Ввеюнк Фе Ийое] зсШеззеп, ег Баф дайитсВ амев зетеп Масв#о]оеги 4еп; Корё уегуйт®, 118 
.... у Иегипе @1е Хоху уоПкоштеп ии 6011зсВ а]з ем ОтрЬйпошен БефгасВеф папа тп, @1е Емио- 
Ке№ иагйскзееЪ1), 141 (Р1е Зрёлегеп Вафел @е Метис, ае Вапае]п4ел Ретзопеп ил..4ег ейтеп 
офег 1 ег апегеп ВлтИк итбетлиееп, ип Розу шаеВ ез Шпеп пас). 


$ 


к. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВиЙейп 4е ГАса@6пие 4ез Бс1епсез 4е Влзз1е). 


Николай Александрович Холодковский. 


Еекролог. 


(Читан в заседании Отделения Физико-Мат. Наук 25 мая 1921 г. академиком Н. В. Насоновым). 


2 апреля текущего года на 63 году жизни скончался член-корреспон- 
дент Академии Наук Николай Александрович Холодковский. Н. А. был 
уроженцем г. Иркутска, но среднее образование получил в Петрограде 
в первой гимназии, где окончил курс в 1876 году. В том же году посту- 
пил в Медико-Хирургическую Академию, где окончил курс в 1880 году. 
В 1881 приобрел в Петроградском Университете степень кандидата, есте- 
ственных наук, а в 1886 — степень матистра зоологии. Вскоре он занял 
кафедру зоологии в Петроградском Лесном Институте, & затем в Медико- 
Хирургической Академии, где состоял профессором до своей кончины. 

Специальное зоологическое образование он первоначально получил под 
руководством прох. Э. К. Брандта и частью прох. Н. П. Вагнера. 
В течение сорока лет, начиная с 1881 года, когда появилась его первая 
работа о строении и иннервации слюнных желез тараканов, Н. А. Холод- 


ковский опубликовал большое число работ, касающихся исследования раз- 


личных вопросов энтомологии и гельминтологии. Из энтомологических работ 
морфологического характера наиболее важными нужно считать его иссле- 
дования о мужском половом аппарате чешуекрылых, послужившие ему 
магистерской диссертацией и по морхологии частей рта, вшей, а также работу 
по эмбриональному развитию прусака (Р/уНойтотиа дегтатяса,), содержащую 
детальное исследование процессов развития прусака, начиная с образования 
бластодермы. Эта последняя работа была представлена Н. А. Холодков- 
ским как диссертация на, степень доктора, зоологии. Она, вышла в 1891 году 
и во многих своих частях до сих пор не потеряла своего значения. 

С 1887 года Н. А. публикует ряд работ по вопросам систематикики 
и биологии насекомых, преимунтественно группы 4 рйийаае. Главная из этих 
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работ носит название «Вейтасе м етег Мопостарше 4ег Соп/егеп-Гдлзе» 
(1895 —98). В них автор выясняет, между прочим, ряд трудных вопросов 
по образу жизни, чередованию поколений и миграпиям этих насекомых. 

Занимая кафедру зоологии в Медико-хирургической Академии, Н. А. 
Холодковский занялся специально гельминтологией, описал ряд новых 
Форм паразитических червей, написал статью о систематическом положении 
скребней (Асалбосервай) и др. и составил атлас человеческих глист «Гсопез 
Вешии ии Воши$», представляющийся единственным такого рода посо- 
бием в гельминтологической литературе. 

Весьма болыпую популярность Н. А. Холодковский приобрел своею 
многообразною педагогическою деятельностью и составлением руководств 
для высших учебных заведений. Его «Куре общей зоологии и сравнительной 
анатомии» и «Курс энтомологии» выдержали несколько изданий. Им же, 
в сотрудничестве с А. А. Силантьевым, было издано пособие по практи- 
ческой орнитологии под. названием «Итицы Европы» с атласом европейских 
ПТИЦ. ` 

В качестве профессора Лесного Института он расширил кафедру 300- 
логии, и благодаря его работам образовались в Институте особые кафедры 
энтомологии и биологии лесных птиц и зверей. В Медико-Хирургической 
Академии он значительно увеличил Зоологический Музей и организовал 
практические занятия и лабораторные исследования по зоологии, бывшие 
в пренебрежении у его предшественников по кафедре. 

Н. А. Холодковский был несомненно богалто-одаренная натура, обла- 
давшая разносторонними талантами. Так, он прекрасно владел стихом и 
приобрел известность в русской литературе своими переводами, в особенности 
мастерским переводом в стихах «Фауста» Гёте. 

Н. А. был очень мягкий и сердечный человек. Его блатожелалельные 
отношения к своим слушателям, ученикам и помощникам делали общение 
с ним в кругу его деятельности особо привлекательным. Каждый сколько- 
нибудь близко знавший Н. А. сохранил воспоминание о нем, как о человеке 
гуманном и в высшей степени симпатичном. 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВиПейп 4е ГАса46пие 4ез Зслепсез 4е Влзяе). 


Ольга Александровна Федченко. 


Етекролог. 


(Читан в заседании Отделения Физико-Мат. Наук 25 мая 1921 г. академиком В. Л. Комаровым). 


В ночь с 24 на 25 апреля 1921 г. скончалась О. А. Федченко, 
бывшая членом-корреспондентом Академии с 29 декабря 1906 г. Как ученый 
она, посвятила, свою долгую жизнь главным образом исследованию раститель- 
ности Туркестана, которое и вела с неослабевающим интересом почти до 
последних дней своих. 

О. А. Федченко родилась в Москве 18 ноября 1845 г. в семье про- 
Фессора, Университета А. О. Армхельд. Образование она, получила в Нико- 
лаевском Институте и очень рано заинтересовалась естествознанием, живя 
по летам в имении своего отца в Можайском уезде, Московской губернии. 

В 1867 г. Ольга Александровна вышла, замуж за А. П. Федченко, 
готовившегося в то время к путешествию в Туркестан. Приняв участие 
в этих приготовлениях, 0. А. много работала в музеях Москвы и Петро- 
града, и ездила, с тою же целью за границу, посетив Швецию, Австрию и 
Италию. С 1868 г. по 1871 г. она работала в Туркестане, тогда еще не 
вполне присоединенном к России, в тревожной, полной лишений и опасностей, 
иногда даже боевой обстановке. Экспедиция обследовала, окрестности Тали- 
кента и Самарканда, пустыню Кизил-кумы, горную страну Заревшана, и, 
наконец, Фергану вплоть до преддверий Памира в Заалайском хребте. 

Участие 0. А. в трудах этой экспедиции чрезвычайно велико. Она, 
производила ботанические исследования, собирала и препарировала, насеко- 
мых, рисовала типичные пейзажи. Когда экспедиция вернулась в Россию и 
наступил период обработки собранных ею результатов, 0. А. вела переписку 
с русскими и заграничными учеными, которые обрабатывали коллекции, 
переводила, с английского статьи, касавшиеся географии Туркестана, этике- 
тировала коллекции и пр. 

В 1873 г. погиб на, ледниках Монблана в Швейцарии ее муж А. П. 
Федченко и она осталась одна продолжать ту же работу. Благодаря ее 
настойчивости были закончены 24 выпуска «Грудов Туркестанской экспе- 
диции», последний выпуск которых принадлежит перу самой 0. А. и посвя- 
щен систематической обработке ботанических материалов экспедиции. 

Остановившись в это свое путешествие в предлвериях Памира, зага- 
дочной в то время «Крыши мира», важность исследования которой была так 
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заманчиво выдвинута еще А. Гумбольдтом, 0. А. долго лелеяла мечту 
обследовать и эту трудно доступную местность. Мечта, эта осуществилась 
в 1901 г., когда ей было уже 56 лет. Рейд по Памиру продолжался 52 дня, 
в течение которых 0. А., можно сказать, не сходила, с лошади, питаясь все 
это время исключительно чаем и сухарями. Результатом этого путешествия 
явилась капитальная работа «Флора Памира» с 4-мя дополнениями к ней 
и «Определитель Памирских растений»; после этого 0. А. еще два, раза, по-. 
сещала, горы Туркестана, и вывезла как ряд новых для науки растений, так 
и целый ряд статей и заметок о растениях этой богатой страны. Венцом 
всех работ О. А. по Туркестану является ее «Конспект Туркестанской 
Флоры», выходивший выпусками одновременно по русски и по немецки, на- 
чиная с 1902 г. 

В 1895 т. 0. А. удалось устроить небольшой ботанический сад в имении 
Ольгино Можайского уезда, где она разводила по преимуществу растения 
Туркестана и те критические Формы, которые заслуживали монограхиче- 
ского исследования. | 

В 1900 г. О. А. перебралась на, постоянное жительство в Петроград 
ради возможности систематически работать в «Гербарий» Ботанического 
Сада; здесь ею переисследовано и критически переработано чрезвычайно 
много различных коллекций и материалов и написано не мало весьма ценных 
исследований. Особенно выделяется крупная ее. работа, «Монография рода, 
Ететитив», исчерпывающее исследование по этой столь характерной для 
Туркестана, группе растений. Много поработала О. А. также над моногра- 
Фией русских видов рода 4108. Всего ею напечатано до 70 работ. 

Работам О. А. Федченко свойственны простота, ясность и методиче- 
ская точность сообщаемых фактов. Каждое ее указание всегда тщательно 
проверено, критически обдумано и является твердой базой для дальнейшей 
работы. Первая печатная ее работа: перевод статьи Г. Юля «Очерк гео- 
графии и истории верховьев Аму-Дары», появилась в 1873 г., последняя: 
«Новые материалы: к познанию рода ЁВ”етигиз», вышла 21 марта, 1921 г. 
Таким образом научно-литературная деятельность О. А. охватывает период 
в 48 лет, вся же научная ее работа, с начала 'Туркестанской экспедиции, 
продолжалась 53 года. В Ольге Александровне мы чтили не только уче- 
ного, но и одну из тех славных русских женщин, которые прокладывали 
новые пути, выходя из узкой сферы домашних интересов на широкую дорогу 
общественного служения и вместе с тем работали над созданием той идейной 
самоотверженной русской интеллигенции, которою по справедливости гор- 
дится наша, страна. 

Мир ее праху! 


20 мая 1921 г. 
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Заг 1е 4еме1орретепе 4ез 1опеНопз всопйпиез 
еп зепез 4е ро[употез 4е ТебеБуеБе1. 


Раг \^/. етой (У. З{енох). 


(Ртёзеше & ’Асайете 1е 20 Лапу!ег 1921). 


1. РёЯепопз раг р(2) ппе Ююпс@оп розуе 4алз ип пи\егуаЦе 4оплб 
(а, 5) (6 > а) @е Па Югше - 


(1, 2@) = @ — 46 — 24® «>в -Ь 


ой 4 (2) её ппе Юпс@оп роз!хе, пе з’аппи!алё еп алсип рошё 4е Гицег- 
уаПе (а, 0) (1ез ехёгёш 63 у сошрг!5ез) её зизсери Ме 4е 1а {югше 


(2) а) — [9 ® аз + 4, 


А 4651опапё ппе сопзёалще, (' (2) ппе Юлсйоп шёбота Ме далз (а, 6) зе тбш- 
зал, Чалз ГВуроезе рагисиИёге дие р (2) ашев 1а а6муёе и ргепиег 


44 (<). 
4% 


О6етопз епзаце раг 


огаге, & 


8) `фо(@), 9, (@), (@),..., в, @),... 


ип зузёше де ро]упошез 4е Тепёруспей соггезропданв & 1а Гопс оп. сагас&6- 
изме р (2), аззщее амх сопа\отз фае попз уепопз де яетаег. 
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Оп за дие 1е зузвеше (3) 4е ро]употез ф, (4) (& = 0,1,2,...) её ип 
зузвёте о’йодопаф, с’ез& А 4те 


Ь 
(4) [2 (2) ф„ (2) о, (2) 4х =0, Яп-ж. 


№15 аЙопз зиррозег епсоге дие се зо ип зуз@те хо7иар, с’езё & @ге 
де 


ь 
(5) оо) з 4 = 1, @= 012...) 
ро, Г (2) ппе Гопс@оп аиесопаие, бота Ме 4алз (а, 6). 
Розопз 
® 
(6) Г) — У 4, , @) + р, @), 
^=0 
ой 
ь 
(7) А, = [р® Га) а. 


Оп за16 дие боще зийе Че ро]употез 4е ТепёфуспеГ езё ипе заме а6з0- 
итептё [егтёе, с’езф & @ге дл’оп а 01] ойтз 


ь 
(8) 5()= [2@) р. (2) аз <= рош и 2%, 


по 4691епапё ип епйег сопуепаетепте ©в0151, = ип пошфге роз Г, допиё 
& Гауалсе. 

2. Папз шоп М6тоге «Зиг ипе аррИсайоп 4е 1а 16оше 4е [Гегтеихе 
ам ргоёте ди @6уе@орретет @ез [опейопз аготалгез еп з6г1ез ргосбате 
зшуалб 1ез ро]упошез ае Тевёуспеь (Мёт. 4е 1’Асаа., ©С1. РВ. М. 
Уо1. ХХХШ, № 8, 1914) }’а1 а6топт6 1е &Вбогёше зшуалй: 

Тоще ЮюпсЯоп р (2) аашевалтё далз (а, 6) 1а абмуёе ди ргепиег огаге 
Г’ (2) зизсерНЫе ае 1а 1ютше 


(9) г(®) = [ав -= с, 
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Г’ (2) абяспате ие [опс@оп шботаЫе Чапз (а, 5) (еп рагасиПег, 1а, демубе 


2 
ди зесопа ог@ге ы = 7”. зе 46уеорре, 4апз {01 ицегуаПе (а, 6,), пёбмеиг 


А ГмегуаПе 4оппб (а, 6), еп з6ме ип гиётет сопуегееце 4е 1а Гогте 


(10) 1(@) = 4, ч, (©. $ 
Е=0 


Ог, ]’а1 6баЪП аиге 15 * дие ропг ]ез ро[упошез 4е ТасоЪ1 се авуеорре- 
ше з003150е фои]оигз, ропгуи дие 1а Ююпсйоп р (2) А абуеюррег за$аззе 
а ипе зеще сот! оп 


(11) Г@® = | р (2) 45 + 0, 


Г (4) 96яеталь ппе ЮпсНоп шЁ6отаБе 4апз (а, 6), оц, се ди! геулет ап 
шёте **, 4, |а, соп@1 оп 4е Сааспу 


(12) |И(@) — #(@)| < |4 —&}, 


1 46 тат ип потфге Вхе, д её х Чеих рошёз диесопаиез 4е ГицегуаПе 
(а, В). 
Гез ро]упошез 4е Тасо\! арраг@еппен а 1а, с]аззе е ро]упошез ф, (2) 
де ТевёруснеГ дие попз сопз1А6гопз 1с1 её сотгезропеп{ ам саз ратйсиЙет де 


9(#) = 1, 


Оп уо\ф, @е 1а зо, да’ипе зеше сопа оп (11) зи ропг 6баИг 1а 
ро5$101166 ди абу@орретеп& (10) дапз се саз рагйеиПег. 

П езё пабиге] 4е зиррозег де ]а гезёленоп (9), ппрозве & 1а Юпсйоп 
[ (2) дапз 1е вотёше дие поз уепопз 4е сЦег, п’а т1еп @’еззетие] её ди? 
тезфе уга1 ропг още Юпсйоп [(2) зайз[мзат А ипе зее сопа лот 4е 
Сацепу (12). 

Ла] гбизз1 а ргбзеп А убг ег сейе зирроз!Иоп её ]е уаз еп 4оппег 
цпе д6топзгайоп зпар]е далз се ди! уа зшуте. 

3. Зои шайщепала { (2) ппе [опе# оп апе]сопаие заза & ипе зеще 
сопа1 от (11). 


* Уот шоп Мётоге «Зиг сегбалпез еоэ]Иеёз соштииез & р]аз1еигз вётез 4е гопсНопв еёс.» 
(Мём. ае ГАсаа. С1. РВ. М., Уо]. ХУ. по 7, 1904). 

* Уст, рагехешре, У16211 «ЗиШе #ап21011 феста» (Аз деПа, В. Асад. 41 Тото, Уо]1. ХТ, 
р. 1021, Тогто, 1905). 


ИРАН 19721. 


—“ 


ео ПБ Е 


> 


т 


еее 


я т 


мас 
ый 
Е к 


ся 
т” 


— 252 — 


Ми @рПатё (6) раг 
ю (2) 9, (#2) ат 


её шЁбогаие ]е гбзиЦаф епёге 1е5 Пииез 4 её 6, оп бтоцуе, еп {епап® 
сотрёе ае (4), (5) её (7), | 


ры ь 
(18) [2@), (#) о’ (вах == бро, К — 0 По 
а 


` оп, се дит темеп аи тёте, 


ь 
[2 „@)а^ а ог == О Ри 
. 


Сез бха&6з епётатепе соште сопзбацепсе 1а, зшуалие 


ь 
(13) [ро Фи, @ав = 0, 


П, (#) 4695тапё ип роупоше агритгалге 4е 4естб <. 
Розопз тапцепат 


(14) Га) — У 49 @) += в.) 


&=0 


ой ф,, (2) 46&ете 1а аблубе 4и ргепмег огаге 4е ро]употе ф,, (2), [’(®) 1а 
опсиоп шота е алз (а, 6) ди! Воиге зоиз 1е эюпе @е Глиботае 4е 1 
юттше (11); диап ап фегте сотр|6тепалте в. (1) де 1а Гогише (14), И 
езё 4е шёше пе юпейоп пботаШе дапз (а, 6) её зазЁалзалй а 1а соот 


(15) в» @) = [дав ©, 


С = р» (а). 


Ветагаиол$ дие фошбез 1ез ш{6отгайоптз раг раг@ез, дие поз а/]0п8 
етр]оуег 4апз се ди! уа зшуте, з’аррПацен®, Ф’аргёз 1е ботёте соппи 4е 
М. Тлароппо!!, запз @6гепсе аих Гопеболз / (2) ео, (2), зо аше {' (2) 
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её р,’ (2) за аззеё аих соп@ он (11) её (15), бат аззи]еыез а ише зеше 
сопа!Ноп 4’ёге пёбогаез Чапз (а, 6), зой ди’еПез гергбзешетв еп ее 1ез 
а6т1тубез 4и ргепиег огаге ае { (2) её р, (2). 

Оп решё 4опс орёгег ауес 165 Гопсйопз { (2) ) еб о, @) ) пе за1[алзаю® 
Ча’аах сопаотз (11) её (15), сое з1 (2) ево, (4) ) веет 1епт; 6гуеез: 


фоше ргорозийоп @аФНе рошг [а опевоп [ (4) аатейал% 1а абуёе 4и ргепиег 


отге далз (а, 6) зега угме рошг фоще опсвоп [ (5) зай зат & а соп- 
Чоп (11), ой [' (4) езё ипе юпейоп аззиуее & 1а зеше соп4 оп Ф@те 
шота е 4алз (а, 6). 

4. Се!а розб, ши! рНонз (14) рах 


р (2) (# — а) 6 — 2) р, (@) 42 


- её ёботопз 1е тбзи{аф ещте 1ез ПиИез @ её 6. 


Оп {топуе 


ь О 
[29 @ 90-е [ро@ - 96 -9Г@) Фа 


(16) 
‚ Ь 
— \ 4 [20 @ — 96 — Эа. 
&=0 а 


Г’ шботайоп раг раг@ез поиз доппе 


№ (2) о — а) 0 — 4) Ф, (4) р. (т)ал= — | (+) (5 я 2), (4) с, (1) 41— 


[7 
В Мо — |2 0-+а-2 9, @,@) а 


ь 


— [ро@-96-д о @ =, 


а 


саг р (4) (х— а) (© — 1) з’аппше ропг 2 = 4 её 2 =6. " 
Ог 
бб +а— ‚22) 9, (в ) её (2 — а) 6 — 2), (а) 


3016 ев ОЕ 4е Чесгб ^. 


ИРАН 1921. 


294 — 
Оп а 0опс, еп уегби 4е (13), 


ь 
[рб -на — 24) (даа = 0, 


а 
ромг # < я. 
ь 


[29 @ — @)6 — 2) 9, (2) в, (2) & = 0 


а 
Раг сопзбацен, 


ь ь 
(17) [р @-—а) 6—2) $ ®, @ = |" @е-9 6-я, 4 
5. МирНопз шалибепале (14) раг 
р’ ()@ — 4) 6 — 2), @) 4 


её п6отопз 1е гёзаЦаф ешге 1ез ПиЦез а её 6. 


Оп оБйеп 
п 6 
Уд, [7-06 - @), @ = 
#=0 а 
о. с 
(18) ‚  _ д е-90-эГФь@м- 


ь 
— [7ое-96-9,@р,@ 4 


Ог, еп уег ае (17,), 
п ь 
н, = №4, [р @ — 96 — 9. р, 4 = 


Г - 6 
=— Уд [ р'(@)(& — 4®— 29, @)„@) аа 
= 2 


38 И алв 


|. её, раг зиЦе, еп уег4а 4е (18), 


| [/) 
Н, = — [ое —96—27®:, 4 р 


ь 
Е |» (2)(& — а) (6 — р (®р, (2) а. 


Моуеппаив себе беа]И6 оп ге 4е (16) 


1 


Г ь 
[20-96-25 ва - |2 -96-ЭГФр, а - 
| 
(19) - [7@е — 96 Гоа — 


— ["®е— 96 — Эр, 4 


6. Пёзепопз [ез ш{62та]ез ди зесоп шешге 4е сее бдиайоп зиссевз1- 
_ уешеп раг А:, К,, К, её розопз 


› ь | 
_ 15 ® — [ (2) (< — а) (6 — 2)р*. (©) аз. 


Моуеппаиф 1’1162а]146 де Эс В уаги-Вопш1аКоузКу оп фгоцуе 


Г Г.) 9 1 а 
2) |] < [дед о-д г „ [29-4 6—2) 6", @) -, 40, 
} г а а 


| 
43 = [р @ — 96 — #04 


— 656 ци пошфге Яхе пе абреп4ап& раз 4е я. 
ИРАН 1921. 
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4. Естуопз Рлботае К, зопв 1а [огте 


Ь 
р (2) @ 96—12) я 
К, ет Г в 


НИ) и де Зепмаги- ие Гоигой 


1 


к, < ч<(| | ТОННЫ [° (+) 5} (1 р’, (@) «. 


2 (1) 


оп, еп уегёи 4е (8), 
(22 | [8 < В \5, (0), 
ой Гоп а розё 


‚= ое (2— а}? (6—2) Е ( 


Е 2) ах 


Оп а, еп фепапё сошре ае (1), 


6>)_ Бе р) (ф@) и т 2), 
Ой 
(23) $ (2) = «(6 — <) — Ва — а). 


Ел $е гарре!ап% дие д (2), а’аргёз ГВуроёзе Ёапе, пе з’апише еп алсип 
роб 4е Гицегуа!е (а, 6) (1ез ехг6ши 66; а её В у сотри5ез), оп 5’аззиге де 
Б её ип поштге Нил еп а6{егилив. 

8. Сопз6гопз епёи Глиёёетае К.. 

Еп гетагдиат& дае 
23) уфе 96-9 =р® (3® +е - 90-92), 
оп реиё 6стте 

ь \ ‚ 
К, = | ›(@®ф@) р, @) в’, (©) 4= -= 
[22 


(24) 
ь 


+ [20 @ — 96 — 2) „@р, 4, 


а 


ой Роп а розе 


Га забе Це ро]упоштез $, (2) 6йапё Еегибе, оп а {ющойтз, диеПез дие 
зотепф 1ез №опе@0пз о, (2) её о, (2), 


ип 


О РЕ КЕ ЛАЯ с 


Ь 
т, = || 2 (2) 4 (2) о, (®) 2, (2) а = 


авы а Жиль 


(25) 
| —. 
| = У [роь@ к Фа. [в @): „фе, @) 4. 
0 а а 
Ог, еп уегби @е (13) [ои (13,)], 
в 
(26) | 2@)е, (@) в. (@) 42 ЕКО По = 0 м. 


О’аште рагё, шш@рНаж (6) раг 
р (т) о, (2) ах 


еЁ 1пё6оталб 1е гези ай епёге 1е5 Пи ез а её В, оп 1тоцуе, еп {епалё сотшруе 
4е (4), (5) её (7), 


ь 
(27) [2@) р, (@) $, (2) 42 = А, роз >И 1. 


Гез югшщез (25), (26) её (27) сопашзенй & 1а зшуаше 


Ь 
(28) №4 || 2(4)@ 2’, (@® о, (а) а. 
2=п+1 ад 


9. МшарНот$ шашицепалй (14) раг 


р р(2) $ (®) 9, (в) 


её 1146стопз 1е гёзиЦаф епфге 1ез ПпИе$ а её 6. 
в: ИРАН 1921. 17 


ы ' 
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Оп об Нет 


| р) ® р, 9.0 42 — | ро ФГ), 4 — 


п 


Зе а А, =. (2)$ (2) 9, @®э, @) а. 


К=0 


Елп зе гарре!ал& 4ие 4 (22) езё ипе юпс@оп Нибайге 4е 2 [уог вдиаоп 
(23)], оп ус дие 
+ (2) 9’, (2) 
езё ип ро]упоше 4е 4есгб #. 
Раг сопзбацепь, еп уегби @е (13), 


ъ 
] 2(2)ф (2) 9’, (@) 9, (2) аз = 0 
роиг й 


$ < п фз >2п-н 1. 
Опа 4д0пс 


Ь Ь 
[роу® Фе, фаз = |роф®Р Фе Фа рог риа 


Г/баа]и6 (28) еле 


(©) 
й—=п-+1 
ой Гоп а розе 


ь 
[оу г@еь@ ат = Вь 
а 
10. П езё а1з6 4е з’азвитег дие Г, еп тегз 26го, 1отздие ю сгой 


шаёйттет:. 
Ге ]етте Меп соппи де Салспу попз @оппе, еп еЙе%, 


(80) < ($4 ($ в^)* 


р=п-+1 р=и+1 
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Ог, сВасипе дез зётез 


У дз в У В, 
4, 
=0 


=0 к 


сопуегое фоц]опгз, диеЦез дие зо1епф 1ез [опс@опз { (2) её Р (5), шё6етаЫез 
дапз (а, 6). 

П з’епзи дие | 
Е рощ и — и. 


Сейе шбоа/6 а Пеи, де] дие 501% 1е зузёше ог Вогопа] де юпсвопз 
Фь (2). 

Лалз [е саз сопз196г6 с’езё ип зузеште абзоитетф ег. 

Оп реф 4опс 6сглге, тоуеппалв 1е; поба®отз а@ор6ез ап п° 1 [1а Юг- 
шше (8)], 


О 


=п-1 ПиН 
еф, еп {епапф сошрёе 4е (30), 
(31) |1,| < У8, 4). У8,4Р) 
11. Сопз96гопз шадлиепап& а, зесопде ш{6ога]е 


ь 
1, = [›@)= — 6 — 908, ® „Фа 


де 1а гие (24). 
Оп оЪйеп, шоуеппаи® [’1п6еа]166 4е Эспжаги-Воцп1аЕоузкКу, 


и 
3 


ь в 
,| < (ров одно) [обе -о-отеном) 


Опа 


ь 
[20 & — 96 — эр. @а < 18, (0, 


ИРАН 1921. 17* 


м 
! } 
| х 

‚ 
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и? 9651спап® 1е тахипиш 4е а юпсйон розиуе 


(1 — а) (6 — а) 9 (1) 
далз |’1ибегуаПе (а, 6). 
Раг сопзваиепа, 


(32) | < в. 


Ел гетагаиал дие 
Ло 9 7. 9). 


оп гоцуе, еп {епапё сошре 4е (31) её (32), 


(33 || в У5, (0) ©, — ^ У8, (0). 
ой 
(34) —=5% (ФР) <: ршгпъ м. 


12. Сейз розё, гарротопз-поиз а Г6аца@ от (19) 91 аоппе 
©, — | К, | я | К, т | К 
Фой Гоп @ге, еп ауапф 6еага а (21), (22) её (33), 
9, < [Ань У5,(1)] У©, + (В -=^ У, 0), 
оц, 31 Роп уейф, еп уегби 4е (8) её (34), 
0, < (4 -- в \9. + (В--де рипы и. 
Сейе шбоа6 шопбге дце У ©. тезе 1ющ] ог; ш(6тепг а 1а гасте роз1- 
Нуе (е Г6диайоп и зесопа 4езтгб 


122 — (А + цех — (В эе== 0, 
с’езф а але 


10 АНУ, 


7] 


Оп еп сопсё дие ©, пе зиграззе }ашалз, де] дие 501 Рлид1се т, ип 
пошрге Нхе (С°, 4е зоще адие 


(35) о. 


* Сошр. & се брат шоп Мёшоте «Зиг ипе аррИсаор 4е 1а №6оме Че {егтеёиге ап 
ргоёше и 46уе]оррешепь 4ез ЮпсНопз агбИтатез еп з6г1ез ргосёдап+ зи уап 1ез ро]употез 
4е Тсевёрусвефь (Мёш. де Асаа , С1. РЬ. М., Уо1 ХХХШ, № 8, 1914, рр. 8— 17). 
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15. Гоботоп$ шапиепат Гёса] (6 
1. [2@)@ — 4) 6 — 2) 5,2] = "®@ — 96 — 3) ®) + 
ода о 222) = р (2)(1 — а)® — 15 (2) 5', (4) 


епёте 1ез Пи\ез а её х, оц 27 её ип рошё рг1$ агоИгатгетете А Гшёбмеиг 
4е РищетуаПе (а, 6). 
Розамё, роиг знарИЯег Г6сгИоге, 


ео с" 


(2) 
(2) 46ептап® 1а Юпейоп, Ч6йше раг Р6апа@оп (23), её 
Э (8) == @ == ® == 2%, 


оп {тоцуе, еп {епапё сошрёе 4е (22), 


22) — 96—25? (а) = 2 2) 1, (2) 2,2 (2) ах = 


(36) 


д 


- й р (1) (в) (а) авт 2 | Фа — 96—35: @аг. 


& 


Обёзепопв 1ез шёбота]ез 4и зесоп@ шешфге 4е сейе 6ха1ё6 зиссезяуе- 
ее раг Ё, Я, её .. 
Опа 


(37) ыы ‚| (2) 5, ° (2) ат < ‚роб 2) 41 59 (Г) 


2 Ь 


Гр,’ аз < с [р@) дат = 28,1) 


а 


(37,) 


01 о ео бете 1ез тахипитз 4ез №юпе@опх 


$2) | её |9 (2) 
Чапз [пщегуаПе (а, 6). 


АррПапотз, епйп, [’ш6оа]146 4е ЭсВ\атги-Воаплакоузку & Раб- 
этае Н.. 


ИРАН 1921. 


ине 
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Оп обйет 
ЗВ = 9 | (1) (4—4) — 1) „гв ( [но — а) (6 — 2) р? (2) а 


её а ГогИот 
1 


ь 
|Вь| < ‚(Го во залом) у, 
От, . 


6 
[29 е — 96 — ды < ("8 ® 


Раг сопзбацеп, 
|Н.! < 6 — а) У5, (Г) У9, 
оп, еп уегви 4е (35), 
(38) |5, | < 06 — а) У5, (0). 
14. Г’бапайоп (36) оппе 
22) — 96 — 2 <|Н|- |8 + |8*. 
Оп еп #ге, & Га14е 4е (37), (37,) её (38), 
р(1) (1 — 46 — 2) о,*(@) < [© -+ 3) 8, {) = 00 — а] УЗ, ®) 
её ри1з, еп уегёи 4е (8), 
(39) 2р(@2)(@-аЪ-—2) (2 < МУЗ (К < МЕ рош пт 


М 96яптапф ипе сопбате пишёт1аце пе @6реп4апф раз 4е м. 
Сейе шёса 6 & Пей ропг $016 рошё 2 4е $06 1щегуаПе (а, 6,), зби6 
а Гиббнеиг де РицегуаПе опиб (а, 6). 


* №опв оше оз раг(оиё Чалз 1ез пбса]Иёз апа]осиез & сеПе-с1 1е яюпе шЁмеиг = её 
ест!У00з $00] 0018 < эм Пеи 4е <. 


\ 1 
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Га, юпсЯоп розуе 
р(®)@ — 96 — 3) 
адтеф бу1дешшепе ип шшлиаш аз РлиегуаПе (а,, 6,). 
51 Роп 4ёз1юте се шииии раг о, оп апга 


И = 
6, (2) < — = = 7 рошг я >> т, 
0 


7 6апф ип пошге роз! 4опиб & Гауалсе, с’езф & @тге 
|6 (4)| < я ро № вю. 


$1 п00з п00з гарреопз шали{“епапе се дие попз ауопз 41% 4 1а бп ди 
п? 3, попз роцуопз 6попсег ]е богёше этап: 
Тоше ротсНои, | (1) зизсериМе ае 1а ротте 


Г) — [Газ — 4, 


А Ват? ите сопатще, |’ (2) ите юпсвоп аззшее & а зеще сот от те 
тедтаМе аатз Рицетиайе (а, 5) *, зе Аёоеорре, датз 0 пщетоайе (а, 6), 
зёиё а Рицемчеиу ае ГицетгоаЙе аотпе (а, 6), ей зёе итлрттётет соп- 
тегдеще 4е а ртте 


ь 
40  Г9=У4@), = [ро 
и=0 а 


4иеёз дие золетё 1ез роупотез фу (2) ае Тейеёбусйе{ соттезропаат а (а 
Гопсйот, сатасвизидие р (2) ае 1а ютте 
р (1) = (@ — а)" © — 24), 


0% а еЁ В 304 аез потдтез р1из дтат4з дие—1, 4 (5) езё ите рютсйот роя- 
Ное пе з’апищат еп аисит рой ае Рищетоайе (а, 6) еЁ зизсерн е 4е 14 
рогте 


а® = [Ч - с 


* Ош, се диз телетф аш тёте, заизуалзата & 1а соп@инот ае Саше у 


[1 (%) —Л(®)| < — я. 


ИРАН 1921. 
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С абядтаиЕ ите сопзатще, 4' (к) чте рютсНоп ато ате, аззидене а, ипе зеще 
сот оп а’ ге зибугаЩе 4алтз (а, 6) * 
Я Роп зиррозе, еп рагиси\ег, 


4(5) = 


оп гефютшфе аих ро]упошез 4е ТасоЪ1, 51 Роп 6 


оп офИепё ипе с1аззе де ро]упошез 4е Тепёъуспе{ сотгезропаапа а 1а Гопс- 
{оп сагасбт1 аще р (2), роз уе её пе з’аппапё раз дапз Рищегуа Це (а, 6) 
(1ез ех{т6т16; а её В у сошри1зез). 

Дапз се аетиег саз (е 4воеюрретенЕ (40) зибязе поп зещетет и 
пои рот х, ометеиг 4 (а, 6), таз аиз8ё Мет роит 1е8 роли Ититез ае се 
иетцаЦе, сотате ]е Гал ава автотит6 4апз шоп Мёшоте сё раз ра, 
апаце! ]е тепуойе 1е ]есбепг запз тергойште 1а @бтопзтгайоп (10с. ©. 
р. 18—20). 

15. Гез геспегсез ргёсё4ешез поп зешештен( @6топтепе а, розз Ш 
ди абу@орретеп$, 401$ 1 $’ас1, шалз регтейбетф епсоге 4е Четпипег ипе 
Пийе зирбеиге 4е Геггеиг аи’ой сотштеё еп гетр!асапв 1а [опейоп [ (х) 
за\1Ёазал а ]а соп@ оп 4е Саиеву раг 1е ро]упоше 4е 4естб » 4е 1а 
Юютше 


(== > У И ‚Гы Г(а) о, (2) ах. 
#0 


Варре]оп$ [’1160а166 эзиуаме 


о О 
(41) У5, {) < У5, (9) — у [26 ((@) — эт, 


ауапё Пеп ропг бощез 1ез Ююпейопз { (4) её ф (2), аззиуе@ез & ипе зеше 
сопа оп 4’6 те шота ез 4алз (а, 6), её рог бошще зиЦе @е Юпсйоп$ о, (2) 
(1 = 0, 1,2,...) Югшалв пп зузеше ог Посопа] её потта. 


* Ош, се ди темень аи тёте, зайзралзата @ (а соп@ноп, ае Саче ту 


|9 (2') —9(2)| < в’ — = 
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Т,а, а6топзгайон 4е себе тёеа]и6 зипр!е зе {гоцуе 4апз шоп Мётоте 
«Зиг 1а, бопе 4е Еегтеиге ес.» (Мбт. 4е РАсад. С1. Р\. М., Уо1. ХХХ, 
№4, 1811, рр. 7—8), апаие! }е гепусе 1е есфетт. 

АррНацопз сейе шбса06 аих ро]упошез ф, (2) 4е Тепёфуспвеф, еп 


1а13апф, еп опёге, 
$52) = Р, (2), 


Р, (2) 46ятат& ип ро]упоше ато галге 4е 4естё #. 
Лалз се саз 


(Ел 0 
её Глибса 6 (41) Чеуеп® 
Ь 
(42) Уз. (Г) < у [@)(Г@) — Р, ®ае. 


Зиррозопз$ таепаиф апе / (2) зо ипе Юпсйоп заизЁалзате а Па соп- 
Чоп (12) 4е Сачеву. 

О’аргёз 1е Иботёше 4е М. О. ТасКкзоп*, оп рец, 4алз се саз, сопз- 
\тите ип ро!упоше П, (4) 4е 4еетё и 1е] ди’оп а роиг {016 рот де 'щет- 
уа1е (а, 6) 


(43) |1 (2) — п, (®) < -. рог % >> %, 


и 961епапё ипе сопзбат{е питёг1дие, я, ип епйег а33ей отап4. 
Калзопз алз (42) 
В [(я) == п, (5). 


Оп {топуе, а Ралае @е (43), 


О 


2 


ь 
0 < "| [+204] =? шв», 


т 6206 ип пошге Яхе. 
Моуеппал себе 1пбоа6 оп Ите 4е (39) 


ре — 96—82 <" 


* О. Уаскзоп. «Оп Фе арртохитайов Бу 1еопошейт1е звишз а19 ро!упот1а15». Тгапе. 
0Ё Ве Атег1с. МабБеш. Зос., Уо1. ХТ, по 4, 1912. 
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её, епйп, ропг $006 ро 4е РищетуаПе (а,, 6.) [Уст п’ 14], 


Их 1 0 
2 ее 0 НЕ 
р, (=) < 25 7% ха м. 
б 4631 пал ип пошфге Яхе пе абрепйап® раз 4е ®. 
Оп еп сопс1аф, еп фепапё сошре 4е (6), дие 


| (®)] = < 


Г(@) — У д, 9, @) 
&=0 


Оп агпуе ал А се 6отёше: 
Ге роупоте ае аедуё п 


п | 
р. @ = \ 4, @), 4, = [р®Г® о @ 4, 


&=0 


дие Це дие 30% 14 зице ае роупотез фу, (2) ае Тспёбусферарратетата 4 (а 
саззе, аёияе ам то 1, ити, аатз Фо ощетгоаЦе (а,, 6,) пметеиг а Ращет- 
гаЦе аоттеё (а, 6), ипе ехруезот арртосйее 4е още ртсНои | (х), зайзразат 
а а соп@тот 4е Саисйу, азес ипе еттеи" тотаге дие 


—— 
У’ 


б ват ит потдте йхе. 


Известия Российской Академии Наук. 1931. 


(ВиПейп 4е ’Аса46пие 4ез Бе1епсез 4е Влзз1е). 


Опе соп1БЬиНоп поимеЙе аи ргоЫёте 4и д4еме- 
1орретер& 4ез ТопеНопз агЬЁ&гашез еп зепез 
Че ро[употез 4е ТеБеБуеБе{. 


Раг \\/. Зе ой (М. З\е81оу). 
(Ргёзешеё & ГАсаабиие 1е 28 Е6умег 1921). 


1. Рапз ша Мое «Зиг 1е 46у@оррешете 4ез юпс@олз сопйпиез еп 
з6т1ез 4е ро]упошез 4е Тепёуспеф, ргбзепёбе & 1’Асадёие дез Бе1епсез 
1е 26 ]апу. 1921, ?ал баб 1а роззьиё @п а6уе]оррешеп+, 401% И ’ао1, 
ропг фоще Гопсйоп сопйпие, аззще{е а, ппе зеше гезёт1сЯоп сошр]6тешалте 
де зазЁлге а 1а соп@1оп 4е Саасву, роигуй аце 1а, №опсЯоп сатасёёт1з Иде 
2 (2) 4ез ро]упошез 4е ТевёБуспеЁ пе з’аппше (оп, еп ратисиНег, пе дееппе 
шйше) дп’апх ех#г 616 де РииегуаПе 4опиб (а, 6), с’езё &, те ди’еПе зе 
ргёзете зоз 1а, №огте 


р (2) = (@ — а)" © — 24 (0), 


` ой а её В 3016 4ез пошбтез раз стапз дае —1, 9(2) ипе Ююпс@оп пе 
3’аппи]ап$ еп апсип ро 4е РищетуаПе (а, 6). 

Га, тбройе шёше, етр]оуёе аз 1а, Мое сИёе, поз а 0526 4е те 
цпе пуроёзе сошр16тешмалте ап зцеё 4е 1а №юпсНоп р (5), & зауот да’еПе 
е5ё поп зеШешепф сопйпие, ша1$ за415#а16 епсоте & 1а сот! оп 4е Сапсву, 
се 41 татёпе & ГВуро®ёзе дие 1а, Юпс@оп 4 (1) 301 зазсериШе 4е 1а, югше 


а = [Ч @) 42-6, 


9' (2) &бап4 иле ЮпсНоп, аззиуее 2, 1а, зеще сова оп @’& ге пиботаЫе далз 
(а, 6), С ба ппе сопзбаще. 
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Те 0иё репс1ра] 4е 1а Мо{е слёве сопз1звал а 5’агапет 4е 1а зирроз1- 
Чоп гезбмейуе аие 1а Юпейоп А Ч6уе@оррег айтеф |а @втубе ди ргеплег 
огаге зазЁа1залф & 1а сопа оп @е Сапепву, зирроз@оп дае пойз ахопб 
{аце Чапз 1е Мётоше «Зиг ипе аррИсайоп 4е 1а, бое 4е Ёегшеаге ап 
ргоёте ди абуе]орретеле ес.» (М6т. 4е ’Асад., С1. Рв.-М. Уч. ХХХ Ш, 
№ 5, 1914). 

№ 1$ аПоп$ тшап\бепал тег ипе алёте обпбтайзайоп 4и 6огёте 
и 4буеорретет%, баЪИ 4алз 1е Мётойге де поиз уепопз @е сцег, а, замог 
пои а110п$ шопгег дце се Фботёте, 16о6тетет& той1йе, а, Пе, 3013 [е3 шётез 
пуро{6зез ам зп]еф @е 1а Юпс@йоп а 46уеоррег, поп зеетен® рог ]ез ро1у- 
пошез де Тсепефуспе{ сотгезропдаи* 2 1а Юпсйоп сагасёбт1зЯдие ]о15зап 
1ез ргорг166з шибез р!аз Палм, ша1з ропг фоёе зиЦе 4е сез роупотез 
401 ]а Юпс@оп сатас&6тзЯаие ашеф ип сета потобте Ёп1 @е 76гоз 
Чапз РищегуаПе 4оплё (а, 6) её зай а ипе зеше соп@юот Фу те 
ттёбота е. 


2. Обуютопз раг 
©, В, 


(ез попгез дае|сопашез роз, раг 2 еб 


Чез епбегз роз! её розопз 


еее 9, 


еп ет{епдалй раг 1(2) ие Юпс@оп розиуе пе з’апиал еп аисий рошё 
де ГицегуаПе (а, $) её аззшейе а 1а зеше сопаоп @’6 те ш6отае 
4алз (а, 6). 

Та, ЮпеНоп р (2) ашз: а6бшле тезе поп пбоаНуе 4аиз [’ищбегуаШе сопз- 
46г6, та1з реше з’апиег (оп Феуепи шйше, 1 1, 81) а се$ ехёб- 
1116$ @ её В а1пз! ие Чалз ип пош те й! 2 Че рош в 2, (7=1, 2,3, ..., т) 
а Рицелеиг Це сеф пиегуаПе; еПе за$Ёа1, еп ощёте, & ипе зеше соп@1 от 
д’&те шёёота Ме Чалз (а, 0). 

О651спопз епзице раг 7’, (2) 1ез ро]употез 


60$ [2 о 
Л-(®)) == =) ё = атсо$ (р% — 49), 
ой | 
Е р б-ка 
р ра, " -— а. 
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раг Р, (2) ип роупоше атЬгалте 4е 4естё % её розопз 


Га 


(2) Р. (1) = Р, (2) @ —2)`6— 9) Пе 
ЕЛ 
ой 


^, и, 1], баш 4ез епйегз десопдие. 

Обтопгопз ипе 16еа/146 ауап{ Пеи рог 100 ро] упоше Р, (2) её ргб- 
зеапф ипе обибгаПзайюопт 4е тбоа]ё апа]оспе, ва Ие апз ша Мое 
«Зиг Рарргохипа оп 4ез ЮпсЯопз & |’а14е дез роупотез 4е ТепёБусве# ес.» 
(Ви. 4е ГАса4. 4ез Заепсез, 1917, р. 203). 


Опа 
(3) Р, (®) — У из т 
#=0 
ой 
Ь 
` дах 
А, = | РЕ -ЕИ 
к (2) 5 (4) в (2) @&— а) @—2) 
Ь 1 
Ив (И о Лаз о и, 
И =. Е (2) У&—@6—» ай | 2—2 — в: 21 
Оп йге 4е (3) 
в и 
: ы 2(т 2 ы 2 \ 2 
(4) р @) < [У т (У — 
\=0 ы 2=0 ы' 
Ог. 
5 И 
Ар? С ах 
= в д ———_—— — 
- $, | __ (1 — а) (6 — 2) 
2 7% 
й С 
гы | Р,2 (2) (2 в 2 Це” ) ах 


(2 
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ев 
У тР® _2\ и 
к. © й. 
р) т 
и 
анионы 
= 


Г’ тб (4) Челепф, еп уегба 4е (2), 


Р, (2) (#4). 6- 8) 1 @— =) 


р 


1 
т 


+1 + - р | (1) (х-— а)^ и "Пе 2) "] 


Я 
её зи зе рошг $00 ро]упоше Р, (2) её рог {01$ 1ез еп@етв А, ие - 


3. Розопз шай\епале 


ее и, =} ( 


Е(А) 96 тат, еп обпбга1, ]е р!аз стат епйег сошепи далпз А. 
Оп рей 6стге 


2% —1 28 —1 , 
(6) о 


ой 


[=») 
Л 
Л 
=>) 
И 
И 


1, 


хе В’ бат 4ез пошртез епйетз. 
Еа1501$ епзиЦе 


(7) л=а+1 и=Рнь т = 4%, 


Оп {топуе, еп фепап сошрёе 4е (6), 


= — 1 -н 260,, 


= В — 1 -н 28,, 


ЛЕ — 


ой 
0 —=1—0, 0 =1— 0. 


Оп реп 4опс 6сгге 


77% 


ЕЯ 
7=1 
бе ры ее 2 @_= ре м 2 | Е * а: 


1=1 
еф, еп уеги 4е (1), 


ео" Де) = 6%) 
= 


ой Роп а роз6 
0 < =@—@"6— 5 Де” 7. 


Еп гетатдиале дие 


9) < 6—4)”, 


7% 
= +60, + Уд, 
1=1 


оп Иге 4е (5) 


1 


Р.@) и < 6—9 Ут {1 то во) < 
(8) 


р е- 
ты в 2 
вуз [мокло 
ой т . 


ИД 
ржи +2 Ух, 
1=1 


и (в) = @— а) "6—9" Пе —=)“, 


11 


4 @61е 1е пиииит @е ]а Юпс@оп роз те 9 (#) далз Р1ифегуаПе (а, 6). 
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4. Сопз@ёговз ип пиетуаПе (а,, а,,,1), Зе & Римеменг @е Рацет- 
уаПе (2, 1,1), етйте еих гаспез 2, её 2, 4е 1а ГопсНоп 1 (2). . 
Га Юпсйоп и(2) гезфе розуе` её пе з’аппе еп амсип роб 4е себ 
пщегуаПе. 


Попс н(2) у адшеё ип шииша дие попз 4651епегопз раг и. 
Оп а 


о ь 1 
Ея а, рог ® > 1. 


ой т 636 ип пошге Яхе пе а6репйане раз 4е м. 
Моуеппалё себе шёса{6 её !алзапё 


9 == , (= 0, 1,9... ., т) 
оп Иге 4е (8) з 
ь 1 
(9) |, (&)| < <; Уп [2 ФР Фа |. =.) 
й 


Сейе шбса 6 а Пеи ропт {юиё ро]упоше Р, (2) её ропг +0щё пуегуае 
а, м (ЕО, 

5. 91 Гоп зиррозе апе 
2, =), (1=1,2,3,...,т) 


с’езё а ге дие р (5) пе ’апии!е & Гиёбмеиг 4е Римегуае 4опиё (а, 6), 
Рп6са1 46 (9) аига Пеи ропг {1006 ищегуаПе (а,, 6,), рз агоИгагетепь 
а Рлббмеиг 4е (а, 6). 

Рапз се саз ‘юз 1ез и, (7==0, 1, э,..., №) зе твашзепв & ппе зеще 
Чаапиё и,, 1е шшииит @е 1а опсбоп розийуе 


&/-+1 В’-+1 


и (1) = (— а) 6—2 


4апз РицегуаПе (а, 6,). 


* № 18 виррозопв дие 
90 = а, @ат-1 =0. 


— 278 — 


Т/’пбсае (9) деулетф а]огз 


Ь ы 
(10) и 


ой 
Ут ($ — а у-ва 
% Чо 


(С’е5ё ргбазбтет ГшёраШ 6, 64а0Пе 4алз ша Мое сибе раз ПВамё 
(ВиЦ., 1917, р. 205). 
51 Гоп зиррозе епсоте аие 


== В =. 
с’езба те 


2(2) = 9 (2), 
оп ага 

_ 22 ©— а} 

сх и.о 


ой 4» бете 1е пуиишиш 4е 1а Гопс@ов \р (2), и, 1е шиипиш де 1а опсйоп 
и (2) = @—46—3) 
даиз (а., 6,), саг, апз Пе саз сопз1аётё, 
` 
о" == 6’ == :0. 
6. Е!1хопз шашиепате Фипе шалеге а64егитиёе 1е5 пкегуаПез 
(11) (а, аз), (@,, а), ---; (@% аа), *-* (@т» 0) 


её сопз1А6гопз Гепзеш Ме Ё де рошёз арраепалтв 4, сез бетуаПез. 
О6зетопз раг то 1а р!аз ребе 4е {ощез 1ез сопзбалфез <, соггезроп4ал 
аих щегуаез (11). 
Ауес 1ез пофайопз адор46ез поз ропуопз гешр!асег 1ез 1тбса16з (9) 
раг ипе зее 


ь Е 
(12) |Р, (2) | < х Уп | | р (®)Р? м) 


её те дп’еПе зе, дие] ие 501% 1е ро упоше Р, (5), роиг $015 1ез ро1п1$ 
де Гепзеш е 2. 
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АррПаиопз$, еп ратИсиПег, Рлабоа 46 (1 2) ах ро]употез 


(13) Ф, (2), $, (<), ф (2),---, Ф, (4), 


`ае Теверуспе{ сотгезроп@аль 4, 1а, ФопсЯоп сатас6чзНоте р (4), аёйше раг 
1а Ютшще (1), еп заррозалф, ропг раз @е зтрИсИ6, дие сез ро]упошев 
югтепё ип зузвёште погта], с’езё & @те ди’Из зайз!аззепе ах соп@1 101$ 


ь 
зу) [2 е ав = 1. в 01,53...) 
а 


Г’ибоа 6 (12) аеу1еп а/отз 


(14) |е„(2)| < & Ув 


9. Сопз@6гопз шайцепан 1’1п6бога]е 
ь 
4, = | р®Г@ Фа, 
а 


[(2) 46а ипе юпейоп дпесопате. 
Еп зе гарре]апф дие 


ь 
[2 р, @ в ае = 0, 
а 
дие] дие 5014 1е ро]упоше агИталге 4е десгё т < # — 1, оп решё бете 


ь 
(15) А, = [2 [#@) — В, ,@)] Фа. 


Зиррозонз аие |а фопсйоп [(2) айтеше 1а автубе [ (2) зай азат &, 
1а сот оп 4е Салсву 


|И' (2') — (2) < | — |, 


1 её 2 46яепал Аеих роз диесопдиез @е ?имегуаИе (а, 5), ^ чи пошге 
бхе пе Абрепдат раз ба спо1х 4е сез рош, 
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’аргёз 1е 6огёте 4е М. О. ТасКзоп* оп реиё сопзытиге, 4алз 
]е саз сопз16гё, ип роупоше П, (2) 4е 4естб п {1 4и’оп а16, ропг $003 1е5 
рот; 4е РицегуаПе (а, 6), 


(16) и (@) — п, @)| < №, 


и 961епапё ппе сопзбаще пе 4ёрепйат& п1 4е { (2), п1 ае м. 
Еа1зопз апз (15) 


Р, ,(@) —= П, (2) 


её аррНачопз & Рллёбегае А, Глибоа6 4е Зспмат2-ВоитакожзКу. 
Оп {гопуе еп ауапё боата 4 (13,), 


ме 
д < ( [Рео — пот 


Ф’ой, еп уега 4е (16), 
ь 
А 
< бет» @ = [245 
а 
Оп рецшё бете ал 


р 1 4. и. Мы 
= -- м шей 2, 


М 64а ип поте Яхе пе 4ёрепдатф раз 4е К. 
8. Сопз1@6гопз Па, збые 


(17) У | 
#=0 


Фь (2)|. 


Оп топе, еп {епапф сошре ае (14) её (17), 


Их 
з 
п? 


14; 9+ @)| < 


* О. ТасКзоп. «Оп е арргохипаопз Бу 1ропошей1с зитз ап4 ро!упопуа]з». Тгапз. 
0Ё Ме Ашмег!с. МаПетах. Зостефу. Уо]1. ХИ, по 4, осборег 1912. 
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| зепзи ие а зёме (17°) сопуегее еп ф0из$ 1е5 рошёз 4е ГепзешЫе 
Е ©, раг сопзбашетф, [4 зёте 


(17, > 4 Фь (2) 


= 
| 
> 


сопиегде абзо тет е ипроттётет: зи’ Репзет Ме Е. 

Варре!опз талиепаюе се @богёше о6пбга], баб ропг 1а, ргепиете 1015 
дапз шоп Мётоше «Зиг сегбашез 6са146з сошимюоез & разеитз з@1ез 
4е юпс0тз ес.» (М6. 4е Асаа., (1. РВ.-М. Уо1. ХУ, по 7, 1904): 

ОиеЙе дие зо [а зище абзофитетё феттёе ае Гопсйотз фу (2) (& = 0, 1, 
2, ...) от лодотщез (е поттайез), [а зётче (17,) а [(2) роиг зотте роит Физ 
1е3 05 Фит ищетоайе (а, 6,), зиётеитз & РицегоаЦе аотте (а, 6), ой еЦе 
сотетде ироттётет *. 

АррНапал® се {Вёогёте аи саз соп$196г6, оп агиуе $06 4е зибе ам 
{№ботёте зшуаюв: 

Тоще ютсйот [(1) адтенат аатз` РащегоаЦе аотте (а, 6) а аёгтве 
Г (2) зайзразата & (а сопйоп ае Саисйу 


|’ (2) — 1 (@4)| < Л& — < 


зе Абоеюрре ей из 163 роди ае Репзет Ме Е ет зёте инрюттетейй соп- 
фегдеще зи" Е ае (а ютте 


ь 
а)  ГО= Удь®, 4, = [2®ГФь@ 4 
#=0 а 


чиеЙе дие 3094 да зиве 4е роупотез Ф, (2) (& = 0, 1, 2,...) ае Тейвьусйе! 
соттезротаат: 4 (а ропсйот сатадётазидие 


т 
&—1 В—1 2%. 
р) =@—а 6-& ]@—2) 16, 
1 
0% х её В з0тё 4ез потбтез диесотдиез роза |5, ©, 5 веко 
Чез етйегз 109, 9(%) ей ите ютпсвот ровное пе з’апищат еп аисит 
ром ае ГомегоаЦе (а, Ъ) (1ез едете у сотртаез) её зайзизать, еп ощте, 
й ипе зеще сопиот Фе зивдгаМе аапз (а, 6). 


* Оп зиррозе, 4’алПеитв, дие 7 (4) гезёе соптие @апз (ал, 61). 


6 — 


алз 1е саз рагасиНег 4е 


и. — 0, (=1,2,-- т) 


©’езё а те, (отздие [а юпсйот сатас таз цие р (2) 4ез роутотез ©, (5) пе 
апище раз & Рамеётеш" ае Ращетоайе (а, 6), 1е авоеоррететЕ (18) а Пен 
роиг 30 ощетоаЦе (а,, 6.), рт атбйгаятетенЕ & Рицетеиг ае (а, 6). 


9. 51 Роп зиррозе дие 
Е — 0 =, --т) 


поиз оббепагопз [е {6огёте и а6уе!орретеп& аез Фопс10п$, 400 1 $’а211, еп 
зетез ргосё4атё зшуалё [ез ро!упошез ©, (2) 4е Тепбруспеф, соггезроп@ али 
& [а ЮюпеНоп сатасё6г1зИдте р (2) пе з’аппалф еп зисип рот 4е РищетуаПе 
Чопиё (1ез ехиг6 ши 6$ у сотшрг1зез), роз уе её зайзЁазапь, еп оште, а а, зее 
сопа оп ’& те пибота е 4алз (а, 6). 

Се абуе]орретет& ипотше ага, Пеи роиг 401$ 1е$ ро, шёбмеиг$ а 
ГАщегуаПе (а, 6). 

Ог, ?а1 шоб аптел1з * да’ зи 4е зиррозег де р (1) гезе соп- 
Япое Чапз (а, 5) её зазЁаззе д 1а соп@оп 4е Салсву ропг з’аззитег дие 
Чеуе!оррешеп (18) забз1зёе а]отз поп зешетеп рог 1ез роиибз пёбтепгз 
а (а, 5), та1з апзз1 еп ропг 1ез роз Пиез а её Б 4е сеё ицетуаПе, е%, 
ФалШеитз, ропг фюще юпсйоп (2) ди адшеф 1а, аётуёе |’ (5), зап$ зирроз1- 
Яой сошр!6тепазтге ие /' (2) зайз{аззе а, 1а сопд1 оп 4е Сачспу. 

П езё пбгеззаль 4е гесоппайге, се Абуе!оррешепе езЁ-И розз!е ропг 
]ез ШиЦез а её В 4апз |е саз сёпбга], ой 1а, Юпсвоп сатасёвгзЯаие р (1) ез 
зешетет® 1146ота Ме 4алз (а, 6)? 

Та шёбоде т@иаёе раз Вапё езё зи взатее ропг гбропаге & 
]а диезйоп ргорозёе запз пирозег дие]аиез гези1сЯот$ сошр6тешалгез 
а 1а Гопсйоп 48, абуеоррег {(2); Ш за рош“ал Фадощег Гвуроёзе апе 
Г(2) айтеё поп зеШетет& 1а ётубе. @и ргепиег от@ге, шалз епсоге 
]1а, абтубе и зесоп4 огаге убг але Глиёеа] 6 4е Сачсву ропг ав6тотитет 
дие ]е аёуе!орретенй (18), з0из сейфе соп@ опт, з’6епа & РицетуаПе (а, 5) 
00$ еп@ег. 


1 У. Эуек1То{Ё. «Зиг иле аррИсайоп 4е ]а Фвоме 4е Гегтеёиате ап ргоёше ди 46уе- 
1орретепё дез гопсЯопз атЬИталтез еп зёлт1ез ргосё4апф зшуапё ]ез ро]упошез 4е ТепёБусьВе». 
Мёю. (1. Рв.-М. Уо1. ХХХИГ, № 8, 1914, р. 18. 
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10. Варре!опз ипе шбеаВ6, 6аЮШе дапз та Мое «Зиг Рарргохипа- 


Яоп @ез Ююпейопз & [’э14е 4ез ро]употез 4е Тепё`успеЁ.ефс.», слёёе раз 
Вал, а зауот 


У», 


ауапё Пей ропг $006 ро]упоше Р, (2) 4е 4естб п её рошг {юще юпсйот 
роз уе, пе з’аппи!алё еп апсип роб 4е РицегуаПе (а,.6) её шёботаШе. 
Сейе шбоаПё @опф 1е Лесёепг фгопуега 1а абтопзтаяой зпаре ам 
п? 16 (р. 207) 4е 1а Мое сибе, забзе ропг $018 1ез роли 4е ’ищегуаШе 
(а, 0), 1ез ехг6бшиёз у сошризез. 
Еп Ёа1запф, еп ратйспПег, 


Р, (®) = о, (2), 


Ь а 
А [евгы) 


оп орЯепф, еп уегб 4е (13.), 
уУ2 
(19) |ф„ (2) < =, 
Ут 

ро 461етапф 1е пмиилашт де р (2) Чапз (а, 6). 

Зиррозоптз дие 1а юпсйоп [(42) айтеме 1а @6мубе Чи зесоп@ отаге 
убгйалф |’тб6еа1 6 

|И" (2) — 9) < ^# — <]. 

апз се саз, @артёз 1е Ивогёше 4е М. О. Таскзоп, 6бабИ @алз з0п 
Мётоте @96)& сб (п° 7), И ехуе ии роупоше 1, (2) 4е 4естё х 1е] да’оп 
а, ройг $013 [ез роз 4е ’ищегуаПе (а, 6), 


и @) — п, @) < № 


и. 46яетат$ ипе сопзбаще пашбгате. 
Еалзат талиепаюе ап Г 6еа16 (15) ди по 7 


Е, (#2) —= П, (2) 


её {епапб сотре 4е ГлбеаПё ргбебеще, пойз фтопуетопз, еп гбрёап® 
]ез галзоппетепз 4и по 7, 


(20) = 


М а631талф ип пот ге Йхе. 
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1. Гез шёса/6з (19) её (20) сопшзене $01 4е заце & ]а, зшуаще 


(21) | || 9, @| < М \- - ЕЕ г. 


ауате Пеи рог $013 [ез роз @е (а, 6), 1ез ехг6и1 66$ а её В у сошрг!зез. 
П з’епзий дае, Чапз 1е саз сопз1@6тё, (а з6иае 


У А, Фь (2) 


&=0 


сотшетде абзоитетё еЁ ипдрюттетет аатз РащегоаЦе (а, 6) Ф0\ё епиег. 

Оп еп сопсаф, сотше ам п° 8, де за зотите ез$ вдще & [(4) роиг из 
1ез ройиз ае (а, 6). 

Оп агпуе а1151 А се ботёше: 

Тоше Гопсйоп [(2) адтейам [а аётёе аи зесопа отаге зайзюазатй 
@й [а соп@ оп ае Сачсйу зе аёоеюрре 4атз Ращегос Це аотте (а, 5) ющ 
етщег еп, зёте иоттётетЕ сотоетдеще 


(@) = № 4, @), 
=0 


ртесваатй зат 1ез ройупотез ф, (1) ае ТерФусйер, диеЙе дие 50% Чеиг 
ГопсНот сатасетзидие р(1), розйие, пе 3’аппщатЕ еп амсит рой ае Рат- 
{етуаЦе (а, 6) (168 едит ез а её В у сотртдзез) е зайзриза, еп ошёте, 
@ (а зеще сопё оп Феёге зиёдгаМе аатз (а, 6). 


12. Ветатачопз дие бапз 1е саз сопз6гё зе гопуе {асЦетеп& ипе 
ПиИе зирёмеиге 4е Геггеиг да’оп соттиеё еп гетр]асатф 1а Гопейопв [ (5) 
раг 1е ро]упоше 4е дестё ж @е 1а, №огте 


(22) У 4, @). 
#=0 
Еп роза 
р» (2) = Е— Х 4, 9, @), 
#=0 


оп а, 4’аргёз 1е (Пвотёте ргёсбепф, 


в, @) = № 4,9 ®) 


В=и-+1 
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’ой 


|ё, (#)| < У |4; | [фк (@ | 
В=и-н1 


её ри1з, еп уега 4е (21), 


со 


ы 


Е 


роиг ® >> %, 


пт, @651епапё ип епйег сопуепа ететв спо1з1. 

Лопес, Рогаге @арртолитайот дие юитп 4е роупоте ае аедтё п ае 
& ротте (92) роиг юще рпсНоп Ел) аатенаю 4атз (а, 6) 1а 4етеее 
и зесот отаге зайзризат 4 (а сопйноп 4е Саисй у е5 аи тотз 


бда{ 4 : 
9 п. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВоПеып 4е Г’Аса46пие 4ез Бслепсез 4е Ваззе). 


Опе ме оде 4е 1а зо1аНоп 4и ргоМете 4е 4еме- 
1орретеп* 4ез опечопз еп земез 4е роГупотез 
Че ТеБеБуеБе! ш4ерепдаюе 4е 1а еоме 4е 
Тегтекаге. 
Раг \А/Г. Зе юой (М. ек оу). 


(Рубзете &, 1’Асаа6лие 1е 93 Магз 1991 а Госсаз1оп Чи сещепалге ди ]ог 4е палззапсе 
де Гепёъуспе!). 
ОС 


1. Ветагцие$ 96иёга!е$, 
1, О6яетопз раг 


(1) Ф, (=), Ф, (2), Ф,(@),...,Ф,(®),.. 
ипе зи{е 4е ро]упошез 4е Тепёруспе{ 4опё 1ез сое сет: 4е д = 0 


1, 2, ...) 5006 6еамх а Гипив, раг [(4) ппе Юпсйоп дие!сопдте. 


Розопз * 


т 
ча 


(2) Г(2) = >, ВФ, (@) + р, (2), 
&=0 


ь ь 
9 Во |2 9, = [рф а, 


р(1) би Па Юпсйоп сагас&6т1Иаие ропг ]ез рупошез (1), поп пбеайуе 
датз ибегуаИе @опиб (а, 5) (6 >> а). 
Оп 5216 дие 
| 


@ р®-= оо. — а, 


ой 
Роу — ИА 
У #9 
* Уож, раг ехешр]е, ша Мое «Зиг Гарргохипа\оп @ез опс1оп8 2, Рае 4ез роупошез 


4е ТевёъусКе# еЕ зиг 1ез дпайтафитез ». ВаПена 4е ]’Аса4ёпие 4ез Зс1епсез 4е 51.-Рёегзоигс, 
1917, р. 194. 
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| 
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9. Вешр!асопз 1ез роупошез Ф, (2) раг 1ез роупошез $, (2) пе 41 - 
тапф 4е Ф, (2) дие раг пп 1асбеиг сопзбап С, 


Ф, (№) = СФ, (2). 
№105 аигоп$ 


(2) = Х Ву (а) + в, @), 
#=0 у 
011 


ь ъ 
Ву — д. [РГ а Фу — | ь®) ое. 
Га, тише (4) еутет® 


ь 
в ®) = 0е5 [2059,9 9,@) — 9,99, 4 


п 


81 поиз зиррозоп$, рог раз де зиирИси6, дие 1а зи{е 4е ро]употез 
Ф,(2) К—=0, 1,2, ...) 50 погиаЙе, с’езё & ате аие о, (2) зайзаззете 
аах 01911015 


й 
би = [рее = 1, =0,1,...) 
а 
101$ аатгопз РО 
0 = У@, 
её, рат заце, 
и Г) = Х А, @) = р, @), 
&=0 
ой 
ь 
(6) 4, = |2@)/@) о, @ 4 
её 


и 


6 й 
р, (2) = — р (у) Р(е, у) (9, (@) 9, (И) — ©, (2) 9+. (4) 49. 


51 Роп розе, еп об6пбга], 
ь 


М, (2) = [2 ()Е(2, у) о, (4) ау, 
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Редиа оп ргёсёйете з’6спга 


Бо (монь®- и, 0е,0)). 


>! поз п0и$ аггёопз аих ро!упошез Ф, (4) 4и п° ргёобаепу, 1е тезфе 
2, (2) (4) 4и Ч6уеоррешеп® (2) решё &те ргёзепёб зоиз Ла, отше 


(9 вы бан (Мы) — №, 94,6), 
ой Роп а розё, еп ебиёга], 
п ФТ», 


(9) 


58 
№, (®) = |2 Е@,)$, 44. 


3. Епувасеотз ип отопре 4е роупошез 4е ТейбъуснеЁ зайзйзалв 
амх соп@ 101$ 


Ф, (2) | 
10 2 [Фе < д, 
( ) „ 4 ( = У9, 
А бат пп пошге Яхе пе 46репйал& раз ае #. 
Оп зай дие 4е {е1$ ро]употез ех1з4епт(; ип ехешре, 1е раз зпир!е, 
еп Ё№0гп153ет$ 1ез ро]употез 


603 Де 
= ое’ 2 = 2608, 


сотгезропдан а ГицегуаПе (— 1, + 1) её а 1а Ююпсйоп сатасё6тзЯдие 


Опа, еп ей, 


еф, раг зице, 


|4, (@)| = т = = |с0з #а|- < 2. 
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Зиррозопз, еп оёге, дие 1а юпсНоп [(2) её 1ез роупошез Ф, (4) золеив 
$е15 аце Гллёбота]е №, (5) 4еп@ уетз 26го, 1огздие К феп@ уетз Гийш, 
с’езё а, ге 
(т №, (2)| < = рош п > %,, 
= бат ип пошге роз? допиб & ауалсе, я, ип епйег аззех огалпа. 

Варреопз 1а г@а оп Б1еп соппие 

В (2) = (2 вы че А = Ср Ф п—1 (2), 


ой 0,1 её с,,. 300% 4ез сопзфатбез. 


Ми ИрПале себе 6еа]66 раг 
2(2)Ф,„,, (2) ах 
её шёботгаиф 1е тгбзааф епге 1е5 ШиИез @ её 6, оп бтопуе 


ь В 
м) 0. = | р() эф, (@Ф, (д ае= | р (2) «—а)Ф,.(@$, (4) 4х, 


саг, Ф’аргёз 1ез ргорт166$ гопатеп{а]ез ез ро]употез 4е ТейбБусйе, 


Ь 
[2% $, @®) В, (в) = 0, 


а 


де! дие 301% 1е ро]упоше ат тгае Р,_, (2) 4е 4егтё < — 1. 
Пе Гёдиаоп: (12) оп те, & Гале 4е Ршёга!6 4е Бевжат2- 
Воип1аКоузКу, 


ь Е 
Оа со а || 2@) (2 р, а} фр (2) 4 < (6 зы а} Вы ,, 
с’е${-а-@1ге | 
(13) Ч Ь в. 


4. АррИаиопз шаепаи 1а {огиле (8) &, 1а, Юпсйоп / (2) её апх роу- 
потез Ф, (2) }0и155алб 1ез ргорг166$, 1п@19и6ез ам п° ргбеёден4. 
Оп а 


п < ба (|4 Ва = 1,614.69 
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Фой, еп уегби 4е (10), (11) её (13), 
(14) |2. (2)| < 36 — а) 4 = = рошп > щ, 


= бат ип поште роз! опоб а Рахалсе. 

Сейе шёзаё а Пеи ропг $006 рош! 4е ГимегуаПе (а, 6), ой 1ез шб- 
ба16з (10) её (11) зибз15 фен а [а #015. 

Габса 6 (14) сопдий 8, сейе ргорозИНоп овёпёгайе: 

Рош’ още зийе ае рофупотез Ф, (1). ае ТейеБусфет, роиг 1ездие15 


[е тарро" 
|Фу (22| 


У, 
пе зиграззе раз ит потфге вле, с ЧатЁ ит ройи дийсотцие ае РащегоаЦе 
(а, 6), еЁ роиг юще ропсйот [(1), рошг 1адиеЦе Рехртезяот 
| ь 
Ф, (9) 
№, (©) = [2ФЕу) О ау 
Е о 


{ет четз 2ёто, 1отздие Ё сто: зпавйтлтент, 14 з@че 


со 

(15) Ув,Ф,@ 

и #=0 

сотоетде аи розир сопзёгё её за зотте езё едще а [(1). 
5. Розопз шаиепап 

& (9) ==Р. (х, у). 


Ф 
У©, 


Ву) — № М, @) 
#=0 


Оп еп Яге, шоуеппаю 1ез ргорг1616$ соппиез 4ез ро]употез 4е Тевё- 
БусвеР, 


ь ы Ь 
06 [рога — У МР@ = [ред > 0 
а к=0 7 


Зиррозопз дие ]а опсйоп [ (2) зой 1еПе адие Рё 6ота]е 


ь 


ь 
[рва за = [в0) и ау 


а 


216 ип зеп$ лен а6фегииб. 
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Та Югшие (16) шошге дае 4апз себе пуробёзе, [а з6е А фегтез 


роз 
№) 
й=0 


1 


сопуегае, с’ез{-а-@те 1ез шф6ета]ез №, (2) (Е =0, 1,2, ...) зай5юпё аих 
шёса 66$ (11). 

Оп реп 40опс @те дие ром’ юще зийе ае роупотез ае Тсфебусйер 
запзраазат & а сопфнот аи Теотёете ди п руесё4ет её роиг юще рютсиот 
Г (2), роиг дадиве Це Риме дуще 


т — [Ро (НИ 7 


а ит зепз Меп айетпить, 1а зёче (15) сопоетде её за, зотте езё ваще & [ (<). 
6. Зиррозопз ие р(2) гезе Ботгпёе 4апз ГицегуаПе (а, 6) [аа шотз 


& Гии6мешг @е ГпщегуаПе (а, 6)] её аие Е (1) зайаззе А 1а соп@оп 
де Сацепу-1/1рзе 8167 


(17) | (<) — Р(4)| < ЛЕ —У\, 


\ её ] <1 бат 4ез пошфгез Вхез пе @брепйапё раз ди свойх 4ез роз 
д е у 4апз Гищегуа!Йе (а, 6). 
Палз се саз 


|7 
ау 
Ком [уе 


П зепзи 6 дае Рибёотае К а боц]оптз ип зепз @6бетиииё, роигуи ие 
Ла, сопзбале ^у зафиз!аззе а, [а, сова от 


\ 


2 (1 па 7) << № 
с’езё а те 
1 
р-.- 


Еп {епалб сошр\е @и (И6огёште м п°ртёс6ет® оп агтуе ая ап зшуапй: 
ЧиеЦе дие 50% 1а зице 4е ройупотез Ф, (2) 4е ТейёБусйе] заизрязат 
ах сопотз ди п’ 5, да зёте 


У В,Ф, (2) 


(=0 
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сотоетде & юиф роб , ой Ртё дай (10) а Веи, сё за зотите ез ваще а [() 
рои" юще ртсйоп [ (2) зайзраазат & Гатбдайе (17) & соп от дие 


1 
р. 


рт зори перил РТ ет теб ими 8 


2. АррИсаНоп 4ез гбзи{На5 оБепиз аи са$ рагсипег дез ро!употез $’6саг{ап 
1е тошт$ ро$$1е 4е 26го е{ аих $61е$ {“МоопотеёНдиез. 


1. Сопз@6гопз 1е зузёёте погта] 4е ро|упошез 


(18) т, Па = Е 
91 пе @1теп& дае раг ип Ёасфейг сопзбалё де сеих дит з’6сатбепф |е тоз 
роз Ве 4е 26го апз ’ищегуа!Пе (а, 6). 
Сез ро]употез за 130$ апх соп@10тз Чи ботёте обпёга] ди п? 5. 
Еп зе таррогбапё ап Иботёше 4и п°6, оп еп сопе]аб $00% де зайе де 
юще ртсйот [(+) зайзризат & (а сопйИот 


(19) | (®) — Г < №8 — 9, 
о 


2 Ба 
с0$ & атсо$ [42 — ), 
[ р — а 


/ 


5е або орре, & Ричётеиг ае РащетоаЦе (а, 6), ет з@че сотоетдете 4е 1 
ютте 


(20) ви Е 


2) (х — в) 


3. Шо и15015$ ап Пеп 4е х ппе уахла е поиуеЙе ф еп Галбам в 


ее) 


р —а 


2 
(21) ф = атсоз (= =— 


её розопз 


ь— аб 
Ф(®) = Г® = Г (4 ве “>. 
Оп {гоцуе, еп {фепапё сотрёе 4е (19), 


№9 — 0] < 2 (75°) ев? < 


а) вю, 
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ф её { 66а 1ез 4еих уаеитз 4е 1а уал1а е ф, рт1зез агЙталгетенв & Рш- 
$бчеиг де РищетуаПе (0, п). 

Тгапзогтоп$ шаепат 6дпа4оп (20) & 1а уамае о. 

Оп фтопуе, еп уегби @е (18), 


ЕЯ О 0) Е = Т,(, а, 6) = у 0$ Ф, 


ь 
т ах ы 
[го 1, (#, а, 0) Е 


ие 
Е у . Ф (4) воз 4 а$. 
Т’6дпаЯоп (20) Чемепе 
Ф (9) = х а, оз $, 
ой оп а розб т 


1 
а = = | Ф(@) 4 
0 


(22) 
о Г 
а, — Е_ Ф (9) соз йо а®. 
0 
Оп агтуе & се &вогёше: 
Тоще отсНоп Ф (5) зайзазатё & (а сопло ае о Трей 
|Ф (9) — Ф@] < в — 1, 

0й 


зе авоеорре, & Гищечеиг ас Ращегоайе (0, п), еп зётде допотеёй“ ие ае 


да рютте 
со 


Ф ($) = У а, с0$ #5, 
в=0 


а, @атё 4ез сопзатез, аейидез ра’ [ез вдиавотз (22). 


9. Ге саз 4е у = 1 шёгце ипе амешбон рагисиНаге. 
П] е56 а156 4е з’аззитег дие 1а Юпейоп [ (4) зайзЁалзат® & 1а, сова 1 оп 
де Сапспу. 


(23) иг, У (8) ТЕ 
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х ебу 6бап6 еих рош дие]сопдиез @е ГицегуаПе (а, 6), езё ипе Юпсйоп 
а уамайоп Богпве Чалз 101 и\егуаПе (я, В) арратепапе А ГицегуаПе 
4опиё (а, 6). 

0651еп0опз раг 2, (#=1,2,..., т) ипе зийе 4е умеигз сто1ззалёез 
де д сошрг1зез епбге х её В. 

Оп 1гопуе, еп уегфи 4е (23), 


Га — Га) < ^^, — | = М, 


р 4651епапф 1а 1опецеиг 4е ’1щегуаПе (х, В). 

Лопе, 1а уамаяоп 404е 4е /(х) пе заграязе ]аталз ипе сегфаште 
Пифе её, еп оёте, феп@ уегз 76го еп шёше фетрз дие Па, 1опеаеиг де Рт- 
фегуаЙе сотгезропдалй. : 

О’аргёз 1е {№богёше 4е М. Гефезеие*, 60 епзийе 4’пие шатте 
пеопгеизе раг М. УЦКаП**, иле 1еПе Юпейоп езё зазсернЫе 4е 1а, №отше 


р 


(24) Г @® = [Еее 6 


ой Ё (2) езё ипе юпсйоп, аззи]ебие А 1а зее сопдоп @’@те шёботае 
дапз (а, 6), А езф ипе сопзбалце. 

Т.а, сой@1 оп (23) епёгате 4опс сеЦе ае (24). 

П е5ё 6у19етё ди’туегзетепе, а 4егиеге соп@оп етптгале сеПе 
де (23). 

Оп а, еп еЁеф, 


, х 
Г) — Г) = [0 4, 
ой . 
| (2) — Г] < ^ — 19|, 
^ 4651епапв 1е шахипит 4е |{ (2) | 4апз РицегуаПе (а, 6). 
Ропс, 4 сопот (24) езё вдибощете а сеЙе 4е Саис®у. 


10. Зиррозопз шалиепан® дпе 1а Юпс@оп Ф (Ф) зайзаззе, дапз Гиет- 
уа]е (0, т), & 1а сопа1 оп 4е СалсВу, оп, се аш теме ам шёше, 501% 
зизсериШе 4е 1а тте 


Ф > 
(25) Ф(®) = | ©. фё-+ 4. 
0 


* «Гесопв зат Рл4ёста оп еф ]а, гесветсве 4ез опсйопз ргии@туев». Рал1з, 1904, р. 129. 
** «Зое {121011 фестаП». Аз деПа В. Ассаа. 41 Того, Уо1. ХТ, р. 1021, Тото, 1905. 
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О’аргёз 1е Ибогёше 4е М. Тлароипо{, оп рец аррНамег а Рш- 
{бота]е 


ие о (4) созёфаф 
5] 


1а гие бета оп раг рагез, сошше э1 Ф ($) ауа\ 1а, авпуёе Ф, (1). 
Оп {топуе 4е 1а, зотве 


т 
2 |, 
к да | Фчшера = т 
о 
Ог, 51 1а Ююпсйоп Ф (о) заза & 1а соп@1@ он (25), а, зёме 


(©.3) 
\ а сз [0% 
= | 
А—=0 
сопуегае еб за, зотше её беа]е & Ф ($). 
Оп реп 4опе бегите 


(26) 2 Ф) — > а,с036ф = о - созйф, 
В=и--1 И=п-+1 


р, (Ф) 46еташ 1е гезе и Ч6уеоррешеп® 


п 


Ф(®) = > @, 60$ №ф = р, (9). 


й=0 


Моуеппалё 1е 1етте соппи 4е Саиспу оп Яге 4е (26) 


[р (<) < У», р - у узы 


К=и-н1 ых +1 


Ог, Ц е36 а1з6 4е з’аззатег де 


Ув, = зе: (Ф)аФ = т". 


1 


Раг сопзбачепе, 


ой т е36 ип пошьге Вхе пе 4брепдал 1 4е Ф, п1 де и. 


П $’епзи! 6 дие 
о“ а, 03 #Ф| <= рош п, 


= 6ап$ ип пошОге роз! 4оппб & Рахалсе, и, 64а0ё ип еп@ег аззех стала. 
Оп агихе ашз1 & се ботёте: 
Тоше опсНот, Ф (5) зайз[аазатй & (а сопб от ае Счисйу зе авойорре 
ей Ф0и3 [ез роз 4е ГащетоаЦе (0, п) еп заме ипогтетет сотетдеме 


де да ютте 
со 


бек Ф(®) = р @,, 603 КФ 
#=0 


её Регтеит, ди’от соттеЁ еп тет асат Ф (о) раг (а зотите те 


со 
№ р 
„>, 4, 03 №, 
[=0 

пе зитраззе раз 


с ат ит потдте йе. 


11. Веуепопз шайиепаюф & ]а уама Ме 2, П6е ахес ф раг 1а, гейа- 
Чоп (21). 

Т/’баиаот (27) зе фтапзЮтшега, а]огз Чапз сеПе 4е (20) её 1е вотёте 
ди п° ргёсбеп+ Чапз 1а, зшуае: 

_Тоще ропейоп [(%) зайзраазатЕ & (а соп от ае Саис№у зе авоеюоруре 
4атз ‘ип ащегоаЙе (а, 6) 1оиЁ епйег еп зёте ипфттетет соптегдеще @е 
[а Готте (20), ой Т, (г, а, 6) зотё (ез ройутотез 4е ТсфёБусйер соттез- 
ропаат & (а юпсНот сагасетзИдие 

1 


2 — Бо 


ГРетгеи’ ди’от сотлтеЁ ет тетдасат (а рютсНот [(х) раг (е ройтоте 
4е аедтё п | 


т р 
Р, (#) = № Т, (©, а, в | 7(®) Т,( = 
2—0 а 


2.) 
К т (х— а) 
пе зитраззе раз ^ 

л. 

у 
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3. Зиг [а гергёзеп{аНоп арргосйёе 4ез юпс{оп$ соп#пиез а Гафе 4ез роупотез. 


12. бой /() ппе юпсНоп, аззизее А 1а зеше сопа1Иов а’@ ге шёё- 
эта е @апз [’ицетуа|е (а, 6). 
Епу1засеопз ипе гопсйоп аахШалге 4е 1а, №огше 


П--Й 


е(@®) — т |!) 4 


р вап ип пошоге агоигалге. 
Оп рецё бете 
и--й й х--й 


| (г)аг — | (г) аг [ г (г) ае. 
Ог, ‚ ч С 


х--й 2 


[года Аи [7 + №4. 
1% 0 


Раг сопзёдаепи, 


д--Й 


Г 2 8 
[гедаг = [го 4 [7 ра УХ + юан 
НЫ Хх 0 0 


ой |’оп а роз6 
® 


И: = [Га 


0 


Оп реиё 4опс ёсгге, ропг 6016 ро 2 4е Рицетуа|е (а, 6), 


о (4) = [вое- 4, 


ой 


а Ё 
р [®@а т + | 04 
о 0 0 
Бо 


ез{ пре опсйоп ииёотаШе 4алз РащегуаПе (а, 6), 
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Ропс, 1а, опсбоп ф (2) зая & 1а сопа1 от (24), ой, се ди геле 
ал тёше, А 1а соп@ оп 4е Саасву [п 9], диеШе дае 301% 1а, сопзбатие 
Фоптёе Д. 


13. Сеа розё, аррНаиопз & 1а, ЮпсНоп ф (2) 1е вогёше ди п° 11. 
Розоп$ 


2) #—а) 


т ь 
Р, (2) == — Ть (х, а,в) [ (5) Т, (2, а, 6) У©— ее 
&=0 а 


П’аргёз 1е {№вотёше, 40пё ПИ З’ао\, оп реш фюцуоигз, де] де 3016 
1е пошге й, спо1зт Гепйег % 4е Ёасоп д’оп ай 


(28) | (2) — Р,.@)] < 5: 


= 6бапё ип потбте роз опиб А Рахапсе. 
5иррозопз аие ропт ип рошф д 4е Рищегуа!Пе (а, 6) Рехргезз10п 


д 
т | © 


{епе уегз ипе Пийе Меп а6егийтёе роиг 2 ==0, с’езё А ате адие ропг 
1а, уа|еиг сопз1@егёе 4е 2 П ех1з{е ип пошбге роз й, 6е1 ди’оп ал 


/ 


т-+И х--й 


(29) о | © г. + | Га <= иж й 5%, 
я т РЯ 


Еп ©В01515запф ипе узеиг @6{егитве 4 4 <, оп реш фюц]оигз 
сПо1з' епзиНе и 51 стат, дие 1е5 шёоа6з (28) её (29) зегопе заза ез 
а 1а Ю15. 

Оп апга, а]огз 

д-+й 


Би -- [го 4г —Р.(®| <ь 
=0 7 
Ея 


се 401 абтотите ]е &Ввотёте зи1уатё: 
Роиг и; рой х 4е Рищетоайе (а, 6), ой Релрусз ют 


ё х--й 
И 
+ | 24%, 
Ни 
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[(х) Чо ите рптсНоп дивотдие, зиедта Ме 4атз (а, 5), т чегз ите 
Илийе АЙеттитее, от реиё Фощроитз @тоиоег ит потфте №, аззег рейф, еЁ ит 
спиег п, аз5ег дгата, 8 дие 1е рофупоте ае Чедтё п 


80 Р®— ео [ти 


0% 


У ЕЕ 


2-й 


в@) — т; | (@) 4 


Гоитилззе Ретртезяют арртосйёе ае 


И--В 


° Ши С | (2) аг 
1—0” Е 


асс ите арртолатайот в, допиве & Разапсе. 


14. Оп обйепть, 4е 1а зоме, ипе Абтопзгай оп {гёз заре @’ип 1 6о- 
геше сбёпётга] Чи! сопбеп, сошше ип саз рагНсиПег, 1е Иботёше опаа- 
шепа] далз 1а бое @ез Юопсйотз Ф’ипе зеще уата е тбе!е, соппи 3003 
1е пот @и {Иботёше де \Ме1егз&таз5. 

Эиррозопз, еп ейеё, дие [(5) 301 сопйпие Чапз (а, 6), е’ез{-А-@те 
Чи’оп а 


|) — Р(@9] < в “рог [# — 2] < й, 


с #6 №, 64апф 4ез пошфгез розИ, Чоппбз & Гауапее её пе 4ёрепдап* 


раз 4е х. 
Лалз се саз 
д--В д-р 
1 1 
т |104: — 1®| = ГО - #9] < 
т ре 
рог д < й,, в’езё-А-@те Гехргезз1оп , 
х--Й 
1 
= | Г(г) аг 
р 


{еп ипШогибиепй, ропг боцбез 1ез уа]еигз @е х де Гицегуа!е (а, 6), уетв 
1а Ишие [(5) ропг й = 0. 
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Рапз |е саз сопз6гб |е спойх 4ез пот тез 1, её и пе 46репа раз 4е 
1а розийоп 4и рошё 5 далз РицетуаПе (а, 6), её 1е Вбогёше обибга] аи п° 
ргбсбаеп{ зе гё4и ам зштапё: 

Оп реиё Фоидоитз сопзтиате ип ройупоте а4е а ютте (30) ае аедте п, 
ет сйо15453атф сопоепаМететй 1ез потбтез 1, еп, дшё ригтй, роитг 10из 
[ез р03иёз ае ГащетоаПе (а, 6), Рехртезяюот арртосйёе ае юще [опсйоп 
сопипие [ (1) аоес ипте арртолатайот =, аоптёе а Разатсе. 

(С’езё ргбслз6тепф 1е {вотёше 4е М е1егз{газз. 

№15 ауопз 161 поп зеететё ппе @6топзтаот @е се Швотете, 
81 зпир]е, ди’еПе пе 1а1ззе ргезаие т1еп А 6зйтег, тал1$ епсоте ипе ехргеззоп 
зпир!е её 464егттёе 4и ро]упоше 4’арргохипа@ от. 

Гез сопз46гаотз ртбс6етез теще еп в6у1епсе 1а соппех1оп рго- 
Гопае 41 ех1{е ещте 1е ргоеёше и абуеорретепе 4ез №опс®опз сот пиез 
еп з61ез 4ез ро]упошез 4е ТепбуспеЁё её сеци’ 4е 1а гергёзета от 
арргосп6е 4е сез ТопсЯотз & але 4ез роупотез, 1а, соппех!оп д зе тал- 
Тезбега, епсоте раз1ептз №15 дапз се дит уа зшуге. 


15. Зои (2) иле Фопс@оп сопёшие дапз ГимегуаПе (0, п). 
5пррозопз дае ропг {$016 рошё 2 @е сеё пуегуае 


(31) |(« = 5) — 1(@)| < =), 
0й =(5) ез6 ипе Ююпс@оп розуе 4е 5 ’аппапё роиг 8 = 0. 
Розоп$ 
+5 
т 
9 @) — т | [(@) 4 
НЯ 


5 &апё ии поте роз агЬйгаге. 
Га Юпсиоп ф (2) айтев 1а @вгубе 


Не 


ай, еп уега Че (31), задазЁаль а, а, сопа!опт 


= (5 
(82) |9) < =>. 
Розоп$ талибепатф 
(33) ф (2) = х а, с0з вх, 
и=0 . 
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и = [904 а, = = [+6 со 242. 
0 0 


’аргёз 1е 6огёте и п° 10, 1а, зёте ди зесоп4 шешЬге де Гедиа оп | 
(33) сопуегее ипфогтешеп$. 

06 етопз рат й ипе диал 6 розуе её шёёотопз себе биамоп 3 @е 
_ 013 раг гарротё & 2, свадие №13 епёге [ез Ши ез 2 — # её дн й. Опагиуе 
а |а Югище зшуаще 


п 
зш #й \* 
(34) Н, (&) = У а (>) с03йл = В, (2), 
и=0 
ой Гоп а розё 
ЖА х--й 21+ 
1 
(35) Н® от. | 4 | ат... | о (г) г, 
со . 
эт #й \з 
(36) В, (5) я о т, ) 60$ Ёх. 
—=й-+ 


16. Сопяа6гопз 1а а6тепее 
2, (2) = Н, (&) — 9(2), 


1 решф з’6етте, ву ештет®, 


д 1-й 2; 1+ 
1 
2, = оду | № | 4%... [| в@ — э@) 4. 
Ж—й 1—й 21-й 
Розоп$ 

2—1 

К. = | (© (2) — +(2)) а. 
151-й 


Т?1ибоа 66 4е Зепмаг2-ВопплаКоузку @оппе 


5—1 5 
[к | < из | о-ва) 


2;—1-й 
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Ог, еп уеги 4и 1ешше 4е Самспу её ае (32), 


(5 
|2 — 9@) < “О — «| 


Раг сопзёдиеп&, 


1-й =. 
й у о. $—1 р) ь } 12 д 
|= 59 =* [е— и = Ол (+) 


Я;_1-й 


Розопз талепаи 


НЯ 59-Й 


2% |. К, 4. 


1 


К. 


2 
Х;—- й 


Оп {топуе, еп {фепалё сошрёе де ГтёсаШе ртёсб64еще, 


Я;—о+й ы ь Я; 22 
Пк [ме < | (@, ты = 
п 9 Ж;_9—й 
5 
= 0 241, 


От, сотше ргёсёеттепь, 
тэ р 1 
И = | (@._ — 2) з) “.-) з, 


МФ 2й (@ — 4} 2 и) 
2 $—2 8 


её, раг зище, 
1 


в (5) #2 \ = 
[К < 5” (28 ((&,, — & +2 3). 
Ел сопипиалф 1е шёше ргосёа6, пои$ {гопуегоп$ 


Тв ‚ & 


| Ват, 


КЯ 5-3 № 


в (5 7 - 
= < Оо (в, ,— +35) 
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её 21151 ае заце 


21+ 6 ы . 
= $— — 
к, |= | | ‚46| < 5” ©" (@ — 6—0) 
а1—й 


Сеце шёса 6 соп@шга, епйп, А 1а зшуаще 


х--й + г 
Е и. 2 
и! = [к. | < "Фо а [линда] < 
х—й 2—1 
(6) (ол УЗ 
< ой 


Еп тетагаиалф дие 
К, = (21) Г, (©), 
оп агуе ат! а Рупбоа1 6 


Е: =(5) \$ 
(37) И, 9 — |= 2, @® < У 


1%. Сайсшопз шалиепаж ппе ПиИе зирбеиге @е 1а @6гепсе 


Ш АЙ 
р 


) с03 №2. 


Г, ’вапалоп (36) аоппе 


[2$ 
Е=иИ-Н1 


д 1 
со \ = 09:98 р 
|, @) = = У й | У $1128 ДД во м < 


[=п-н1 


Ог, 


п 
а, = — [$ (2) зш Ат 4х = о 
0 


и 
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[] ез$ а1зё Це з’аззитег дие, еп уегёи ае (32), 


а Е [ов < 


о | 


Раг сопзвдиепф, 


= 1 Й 
Е=и-+1 =пи-1 
ев 
- Ш \* о = 
н,(@ — Ха, (>) свв = | В, < © 
$ ЗЕ 
—=0 в = 
Сене шёоа166 её сеПе 4е (37) сопитзеп` & [а зшуаще 
ип — 
< эт Ай \* (5) [М$ \2 
(38) Ф (2) — а а, (=) сот! о. [и г т 
— (29 


18. Сопз6гопз, епйп, 1а @#6гепсе 
о(2) — [@) = Голод 


Оп 4топуе, еп фепалё сошре 4е (31), 
| (=) — /(@)| < =). 


Сейе шбса6 её сеЦе 4е (38) 4оппеп 


1) — > а, (7 Ир ) Е 


(89) ЕЛ 
—0 


= 


Оп рец розег ь 
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= ны в 
3 


рту Ао оокаьнео р Роя ты 
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6 


Е ре" У ( Е а уз 1 
ИТ а 1 ==, 1 
Уз а Уз т. — 2685 п 265 


Эиррозопз аие 1а Юпейоп [(4) заЯзЁазсе & 1а соп@ оп 4е Салепу- 


се ди! 4оппе 


1. 


11 рзсВ162, с’езф & ате дпе 
Е (8) — 2%, 
Г’тесаШ6 (39) аеулет% 
а] 0$ < —н : 
ош 
7 2(3+1) $ 


Гоа, | ® 


и=0 
5! Роп #16 шапиепаю 
о НИ 
та 9+1)’ 
оп айга, 
х Ш 2% 1 й 
Ш А == б т 
(40) | 17, ) $42 ам "ЕС с › 
1—0 и 26+ п 2689) 
ой 
= 1+ \2- ры 
УЗ 
19. Розолз аапз Глиёеа] 16 ргбебене 
[(&) — [. (@с0з2) — [. (2). 
Зо1епф 2' © 2 деих рош\з дие]сопаиез де ГулбегуаПе (— а, + а). 
О’аргёз Гвуро{ёзе аЦе аа зи]её 4е 1а ЮюпсНоп (2) ам п° 15, оп реп 
бете 
| (2) — 6 (2)| < =(# —4]). 


Паиз ]е саз 4е (п° 18) 
(5) —= 25". 


= — 2, 


— 301 — 
оп аига 


=(|2' — 2|) = ^а* (соз (& 5) ева 24" (2 Е + -)) = ао’. 


опс, 51 поз тешр1асопз 4алз (40) (4) раг Г, (2) её агсоз 2 раг 2, оп алга, 


п 
ы 5 
ь@) — > @ (=>) 60$ # 2160$ 2 
^—=0 


Ат 
— т ОД 


де 265 


Р\лбоа166 ауапф Пеп ропг {ощез 1е; у&]еигз 4е #, сошрг1зезещте — @ её + а. 
Оп обет ат! ип ро]употе 


УС ь Г. 
а (= =“) м 
7 8] == — а, | 60$  атсоз 2 


де деотё п 91 юиги ипе ехргеззюп арргосВбе 4е |1а ЮпсЯоп [ (2) @апз 
РицегуаПе (— а, + а) ауес ипе еггеиг шошаге дие 
И 
р: ОВ 
по 165 
51 поцз гетр!асопз талпбепалф |а 1ейте 2 раг 2, / раг Г, оп репё 6поп- 
сег себе ргороз оп: 
ОиеЦе дие 30% (а рютсИот [ (х) зайзаязат датз Рицегоайе (— а, —= а), 
а бат ит потфте диёсотдие 4отте, & 14 соп@ от 


(И) — 1%) < ля — 2“ << 


х её х ват аеих розтз ае РищетоаЙе (— а, — а), оп реш сопятгиате ит 
ропупоте 


® 
м $ 
72) == » а, ( — -) 0$  агс0$ 2 


4е аедуё п 1 ди’оп аита, рошг из 1е5 розтёз ае РащетоаЦе сопзва тв, 


ПЕ его Рае те ТР ме ети исттис Чем. ОНИ ВИ ос о". =” 241 ое 


д о 
(41) И @) — Р. | < —— = 
% 3 (5-1) 
0 ) 
о = | /2 —Е- у 


5 ез} ит епйег аттадте. 
ИРАН 1921. 


= — 


$1 Роп #21, раг ехешре, з = 9, оп айга, 


т < 3,42 
её |’шбоа6 (41) з’бемга 
а“ 
|/@) — Р,@)| < 3,42 М. 


Ралз ]е саз рагасиЦег де х = 1 оп обет 
= ла 
(42) |) — Р,(®)| < 3,42 


и20 


Рапедай ив дот поиз аЙопз [айте изаде из ют. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВоПейт 4е ГАсад6пие 4ез Зеепсез 4е Влзае). 


Опе ме&Боае 4е 1а зоиНоп Чи ргоЫете 4е ае\ме- 
1орретев* 4ез !опе{опз еп зегез 4е роупотез 
Че ТебеБусеБе! шаереп4епе 4е 1а Иёоше 4е 
Тегпае4иге. | 
Раг \Г. екон (М. Зекюу). 


(Ргбзеше & ГАсадепие 1е 23 Магз 1921 а, Госсазюп ди сещепае Чи ог 4е па1ззапсе 
я 4е Терёъусвет). 


Е. 
4. АррИсаНоп 4ез геспегспез ргёсёдет{е$ аих ро!употез 4е 1асойт. 


20. Сопзабгопз 1ез ро]упошез 4е Те бфуспе{ сотгезропаал & 1а 
Гопейоп сатасёбгз Нате 


р (<) —= (@ — а)" "© 08 0 
Ча! рогбеп® 1е пот @ез ро!употез де ТасоЪ1. 


№5 поиз Ботпегоп$, роиг раз 4е зпарйейё, ап саз рагасиПег 4е 


саг Рех{епз1юп 4ез гбзиМафз дие поцз аПопз Ч64шиге 4апз се Чи! уа, змуте 
ап саз сбиёга| 4е @ её $ диесопаиез пе ргбзеще апсипе Ч сое. 

№ 1$ аПопз, Це а, зоге, а6епег раг Ф, (5, а, 8) 1ез роупошез @46й- 
11$ раг [ез @6диа 10$ 


1 
(48) ] (1 к 2)" (1 Е я) Ф, (*, “, 8) У (х) 41 = 0, (=0, 1,2...) 
—1 


Р,_, (1) 6ап& ип ро]упоше аигайге 4е дестё < #—1, еп заррозал че 
[е сое се 4е 2” Че спасип 4е сез ро упошез Ф, (1, «, В) & = 0,1,2,...) зов 
60а] А Раши. 

ИРАН 1921. == 209 = 


2304 — 


Варре]отз {006 4’афот@ даедиез ргорг16ф6з 4ез ро]упошез 4е Тасо®1 
Чат поз зегопё пбсеззалгез ройг поз гесвегсйез. 
Оп зай дче 


+1 
9. В) = [а +2) а — эф, а, В) = 
= 


(44) 
ЗВ оо--вч-т —1 Г (и 1) Г (аня) Г(В-ню) 
- еее). ав) Гаев) 


а шопит6 епзиЦе, дапз ша, Мое «Зиг Рарргохипайоп @ез #101015 
А Ралае 4ез ро]упошез 4е ТепёБуспеЁ её зиг 1е5 диа@гафигез» (Мое Т, Ви. 
де ]’Аса4. 4ез Зс1епсез, 1917, р. 212), дие, ропг $018 рошй 4, ийёибеи" А 
РицегуаПе (—1, = 1)*, 


|Ф, (2, ©, В) = 
(45) 
а 
Ее еше || 
еб 
|Ф, (2, «,В)| < 
(46) 
— 2.4.6. @ №) баз" —2) (8-28). 


(а В-ни— 1) (я ни п. -(а-нВ-н2и—2) Уи В 2—3 
31 % е56 пиралг. 


21. Зиррозопз 4’афога дие а е% В зайзаззетё ах соп@1 015 
(47) бе ов т 


её 46311013 рат Ф, (я, В) 1е зесопй шешге дез шбоа/ Из (45) её (46). 
Сопз14ёгопз @’аота Те саз 4е ж ратг. 
Оп {топуе, еп {фепапё сошре 4е (45) её (47), 


Г [1.3.5...@— 1) 
(48) Ф, (2,8) — еее вр. 


СПетспопз епзийе ппе Пибе 1иЁёмеиге 4е (,. 


* Сотрг!в епёте 1а р!аз ребе её 1а, раз стапде 4ез гастез ди ро]упоше Ф» (5, а, В). 


Опа 


1 
Ген Гг(В-н я) они ННи— 
о | 


Ог, еп уегби 4е (47), 


1 1 
п 2 
| и ое ах > || д (1 — д)" др = Е 
0 
Раг сопзёдиеп®, 
Ган г(В-”) (и. 
Г(а-нВ-н 2") > Г(2®-= 2). 
О’алиге рагф, | езё бу1еп® дие 
0% + В+2т—1 Г(и-+ 1) > 
(«Ви — 1) («В ю)- --(« В-- 2% — 2) 
Г), 
(п 1) (®-н2).-.2% 
Ратг сопзёдает$, 
22"—1 18 (и-н 1) 
__ ©, (В) > ®+)@+2)...2%-Г@и- 2). 
Моуеппал себе шёса66 её сеПе 4е (48) оп {гопуе 
Ф,? (а, 6) < (1.3.5... (4—1) [(ю-+ 1) &-—2...2%] Ги-н2) 
(в, В) [(@®% — 1) (@-51)-.-(2п — 3)]* 22 Г (и-1) р 


[1.3.5...и— 1) [(®-—1) и-н2).. 22 и 1) 
[№ —1) и 1)..-(2% —3)]2 [2.4.6...2%]2 И 

з [1.3.5...(и1—1)] [п (и-=2)- .-(2—4) (2—1) (2и—2)? (2и-н1) 
[2.4.6...2%)]? (и—1} < 


= 


= 


. (т — 1) (т 1, 


ВВ, 
о ри 


ой, еп {епап& сошре 4е 1а^оттше 4е \МаШ$ 


[1.3.5...2%— Пр 1 
ро 2 пи 
ИРАН 1921. 20 


906: — 


оп Иге 


Ф2 (9 5+1 3.25 те 
9, (В) а я = и. роиг ® >> =. 


22, Раззопз аи саз Че ® пирайт. 
Га, югшше (46) доппе, $1 Роп @епё сошре 4е (24), 


(50) 


[2.4.6...(®— 1)]2 (2%)? 
[(@% —1) ®-+1..-@и— 2) @и— 3)’ 


Ф,? (В) < 
4’ой, еп уегби а4е (49), 


Ф„? (х, В) [2.4.6...(и—1)]2 [(и-+1) (и-+2)...2п] Г (2и--2). (2®)}? 


0» (©, В) я [(1—1) (ит). . -(2и—2)]2 22” ТЗ (пн 1) (2—3) 
в. [2.4.6...(и-1)] [и (и--1) (и-+=2)-. -(2—2) (2-0 Р (2%)? (2-1) _ 
не [(#—1) @+1)---(21—2)р [2.4.6...2%] (2—3) т 
оз [2.4.6...(и—1)]?2 [п (п--2). - -(2и—1)]8 (2%) (2п-н1) < 
[2.4.6...2%]? (и—1} (2и—3) 
60 <2(-) м < 3.1.8 = 168 рюши 3. 


П] её бу1епё дце 1е5 ш6оа/166з (50) её (51) репуеп® 6 ге тештр!асвез раг ипе 
зеше 


Ф,? (а, В) 
52 и 3.7.8 
ее о 
ауапё Цепи рошг фоще уа]епт % >> 2 её ропг {013 1ез пошргез х её В 5а415- 
Ёйзапф аих соп@!опз (47). 


23. Вешр]асопз шалиепаль дапз Гехргезз1оп (49) 4е ©), (а, В) 1а соп- 
Зфапбе а раг и-н 1. 
Оп {топуе 


24-я Г (и 1) Г(ани-- 1) Г (В-ым). 
(ини) (аби). . (ав +2и—0  Гавьжини 


@, («= 1,В)= 


Оп еп ге & Гале ае (44) 


9, (В) _ Гав жт—1Г(а-вВ-жт- Гаю 
9, (+1 2 бит Па Пон. 


Е 
2 авт 1 ип 


— 5070. — 


№ ши ауопз фаафге саз А 418 пецег: 


‚ (а) +в —1>0, «>В; 
@) ив —1<0, а> В; 
(с) +В —1>0, «<; 
(0) а+в—1< 0, «< В. 
Таиз [е саз (@) оп топуе 
( < 


Чапз 1е саз (5) 


0, (а, В). 
(8) то о 5 


далз 1е саз (с) 


0, (8) 
(р) 0, (&— 1,8) 


еф, Чапз Те саз (а), 


0» (а, В) 1 В+ 1 В+ 1 
(5) и. Е 


1 Роп зиррозе дие 


о В, 


оп реиё гетр|асег {отфез сез шёоа/1665 раг ипе зеще 


9» (а, В) 2 
53 и 1 —, 
= пе 
у 96спан Па раз реще 4е 4еих 4иап1668 < её В. 

Я 
В — 1 
оп апга 
9 (©, В) 

9-е--тв < ° 


24. Спегсвопз талиепаюф 1а Ише зирётчеите ди гаррогё 


(54) 


Фи? («= 1, В). 
Ф„? (©, В) 
ИРАН 1921. 20* 
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Гибоа166 (45) Юиги в {юиё 4е `зиде роиг и рат 


Фи? («+ 1,8) 
Фи (©, В) 


Лалз ]е саз 4е ® паралт, оп 4гопуе & Ралае 4е (46), 


< 1 


Фр (&--ЬВ) 
Фи (@,8) 


[(и-нВ-ни--1) (инв-ни-н.. . (янв --2и—2)Р ап о-в 2и—3 


— о 


[+ 8-ю) (ав -ни-+2).. (ава) очи ани 2’ 


4’ой 

Фи? (&-— 1,8) ин и == 

Фи? (а, В) — аи —1 +: о, м 

98. 5 22 > 1. 

Фи? (&-—н 1, В) 

Фев ^^ 
Оп реп 4опс 6стге 

Фи" («+ 1,8) 
(55) ив 2 
ой 

4 = 1 _, $1“ < П 
(55,) 

4 = -, Я @ > По 

25. Гез шбеа6з (53), (54) её (55) Чоппеп 

Фи? (&-+ 1,8) Ф„- (о, В) 
56 И вый И, 
— кт < 29 9.26.8) 
ой 

а о рт 
(56) 
В ==>. м -т ви 


[/’1п6оа]146 (56) а, б\Четшеп, Пеи рог фощез 1ез уа]еитз епйётгез 
4е ®, ралгез оц ппрашез, А ратИг 4е и = 1, её роиг $043 1ез уеиг$ роз1- 
Чуев 4е ч. 

Вешр!асопз @алз (56) а раг «-н 1. 

Оп фтоцуе, еп фепалё сошрёе @е (55,) е® (56,), 


Фи: (& 1,8) 


Фи? («+ 2,8) 
9, (“+ 1,8)’ 


о 9 (а-= 2,8) 


< 4 
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саг далз се саз 
На ы 1, = 1. 


Вешр1асатф зассезуетете 4апз спадие тбоа 6 ал! оепие х раг 
«1, оп аглуе, еп оёпёта], А Рлбоа 6 зшмуаще 


Ф,? (&-+ 1,8) 
9, (&- В) 


Ф,„? (&1— 1,8) 


(08) Е 


< 4 


ой [е5ё ип епйег агогалге. 
Гез шбеа 66; (56), (57) её (58) юигилззет 


Фи? (о. те р, В) ` 41-1 Ф,: (9, 8) 
ое < 2 ода’ 
4’ой, еп уегёа @е (52), 
` | 
(59) Е — м 


ой М е31 ипе сопзатще те аёреп4ат? раз 4е п, ев 
Е 

26, В!еп дие 1е поте «, аи! Ясиге дапз Гехргеззоп | 
2(®) = (1 2)" — #}*" 


де 1, Юпейоп сатасветз@Ядие дез роупотез ае ТасоЪ1, гезе фоп]оигз а16- 


тепбе 4е 76го, еп пе помз етрёс\е 4е зиррозег дае дапз Рабеа 6 (59) а 
ри1ззе з’аппщет, сат 46а Гшёеа/ её (57) пе рег4 раз зоп зепз рошг и =0. 
Оп решё 4опе аЁгшег аае 1’ т6еа66 (59) зибз\е ропг фощфез [ез | 
узеитз е х'’, аззи]еМез ах соп@ 01$ 
| = & Ч 1, р 

с’езё А Аше дт’оп а 
| 

Ф/? (, В) | 

60 ев И | 
о О. ® < 


и 


ропг $006 потбге роз! о еф ропг фотез 1ез умеитз епётез 4е м, 51 


(60,) и 
пал ап потте М, И @ёрепа, ву1деттен®, 4е х 4е В её пе 4ёрепа 
раз 4е ®. 
ИРАН 1921. 
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2%. М№опз ауопз 6баБП апх п” 23 её 24 аие 


(а, В) 
О, («1 В) 
Фи (&-н 1,6) 

Ф,? (а, В) 
ой р @631ете Рипе 4ез сопзвёалез ий Воигетф апз 1ез зесоп@$ тетгез 4ез 
1шёса/166з (а), (В), (5) её (5) [1 23], дезё ипе ез сопзбащез, а6бшез раг 1ез 

вацаопз (55,). 

Гез шеса/6ёз (61) зале роиг фощез 1ез уаеитя роз\луез 4е х её 


№, 
(61) 


< 9, 


4е В. 
Еп гетагфиаи{ дие (), (х, В) её Ф, (х, В) з01ё 1ез Ююпейопз зушб- 
Чиез раг гаррог & х её В, оп $’аззите $06 ае зице дие 1е5 шбоа6$ 
ОЕ 
9» (&, ВН 1) 
Фи? (ВП) 
Фи (9, В) 


Дотуеп* ауот Пеи еп штёште фетрз де сеПез ае (61), ой 


< в, 
(62) 
= 


т ==, яа+ В —1 >> 0, 2 
т : 

р о Вх 

В ое а+в—1>0, Ва; 

т вк < 0, В 


( 
и ив И: 
== 9, ВВ 1. 
Тез шбга66з (62) опё Пеи роиг фющёез 1ез узепгз розИЛуез 4е х её 


де В её сопашзене & 1а зшуалще 


$2 (4+1) $2 (9.8) 
О.в < 21% 9, в. 


Эиррозалё дие В зазаззе апх соп@!Нопз (60,) оп еп @ге, еп {епаи 
сотрее ае (59), 


(63) 


_ 9, (%, В-- 1) 


< 04 М = М, 


— 811 — 


М№ 961епат ип потфге пе 4брепап® раз 4е я. 
Ветр!асаюе 4алз (63) В рат В-н 1, оп орет 


Фи? (я, В+ 2) 


Фи? (а, В 1) | 
9» (В 2) 


(6% 29 


< 


саг алз се саз 
в —= В 1>Гг 
тат А р, с’ез6 ипе сопзбалие дил зе а6и1ё 4е р,, 51 Гоп у гетр!асе В рат 
В+ 1. 
Т/1п6оа 6 (65) заза е шёше роиг В = 0. 
Пе сейме ш6оа166 оп ге, еп сепбга], 
Фи? (В т-н 1) 
0 (Вт 1) 


Ф,? (ВН т) 
2 и 
< 2 Ры.1 9 (а. Вт)’ 
0й 2% е36 ип епыег агриталте, р„., ез-ите сопзбате ди! зе 464 4е р, 
рах ]е спапоетете 4е В еп В -н м. 
Еалзап® Чапз себе шбоа6 зиссезуетейе т = 1,2,..., % её еп 
ши @рПалф 1ез 1162/1165 а115$1 о0бепиез, оп {гопуе 
Фи? (авт 1) 
О, (&Веет-н 1) 


т Ф,2 (ВП 
< 2 2» Вз- - -ВРта 0, (В 1) 


её, епйл, еп уегби 4е (64), 


\ 


Фи? (В т-1 


) ИД ри 
О, (Вт 1) — 2 В: №». ь на М = Г,, 


Г, Ча ип пошуге йхе пе 4ёрепаалё раз 4е я. 
Сене шбоаНё зибзте ропг боще уаешг роз!уе 4е х её ропг В, аззи- 
еб аах соп@ 01$ 
оо 
Оп еп сопс№ф, сошше аа п° 26, ие 


Ф 2 («, 
и. 1 


Чие!з Чие зотеп 1ез пошгез роз а её 8, 14° 6бапё ипе сопзае пе абреп- 


ап раз @е м. 


28. Ргепопз ропг % ип епйег аззех стап@ я, её 4651епопз раг а, её 6, 
1а раз ребе её 1а раз отале @ез гасиез (фопуоигз гбеПез её сошрг1зез 
епёте — 1 её -н 1) 4е Гбаиаяоп 

<, (2:0) —0. 


ИРАН 1921. 
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Ел зе гарре!ап% 1ез поба&опз ди п°21 её еп фепалё сотрёе дез шёса- 
1665 (45) её (46), оп обет 


|Ф,, (2 а, В)| < Ф, (в, В) 


ропг {01$ |ез роиёз 2 4е Гицетуа|е (а,, 6,). 
П] з’е1501%, еп уегби @е (66), дпе 


|Ф, (<, 0. 8) 


У@»» (о, В) 


ромг $013 ]ез ро1шёз 4е ГищегуаПе сопз1а6те. 
зо ® ип епфег диесопаце, р\з стала дие %,, з01е16 а.’ её в," 1а р 
рее еб 1а раз отапае 4ез гасштез ае ’6диаот 


а 


Ф, (5, «, В) =5 (0. 


Еп зе гарре|апё дие 1ез гастез 4е 0иё ро]упоше ф„_, (2) 4е ТевбБу- 
спе{ зоп{ {01} ойг8 збрагбез раг 1ез гасшез 4е роупоше ф, (2), оп ’авзиге 
фае ГицегуаПе (а, 6.) езё пбсеззагетете сотр & Ги бмеиг де Рищет- 
уаПе (а,, 6,). 

П 521516 дие, ромг $01 рош 2 4е Рищегуа!Пе (а, 6,), 


| (2, 8) 
9, (а, В) , 


дае] дие 301% Репйег я, раз стап@ дие ж%. 


29. Зо таш(епаив (а’, 6’) ип пцегуаПе, рг1з атртгаещтейй &, Р1и6- 
пеиг 4е (—1, + 1). . 

Те 418 ду’оп репё ф0п]оптз свой 2, 9 отап@ дие Глщегуа|е (а, 6’) 
зега, сотрг1з $016 епйег & Глиббмеиг 4е ГищегуаПе (а,, 6). 

Рог с@а И Там @6тошхег де 1ез гасшез а, её 6, аи роупоше 
Ф, (5, а, В) зе гарргосйеп т@ббиипетё уегз — 1 её + 1, 1югздие я сгойв 
шабйитенв. 

Ропг з’еп аззитгег И зи 6 4е топёгег де 


Ф, (1, <, В) её КО (155 В) 
феп@епф уегз 26го рот % = со. 
Оп за дие 


2" (В+ 1) (В- 2). (В--"— 1) 


(67) Ф, (1, <, В) = (1) (у-н2)..--(у-н%— 1 . 


— 9518 — 


ой Гоп а розё 
(68) у=а-В ия — 1. 


Варреопз еих Югшиез @’и6гро!айоп, 6афПез алге01з 4апз той 
Мётоше «Зиг ипе ютшше обпёга]е 4’Апа]узе её зез @уетгзез аррИса юз», 
раб Чалз [ез Аппай 41 Мафетайса, Т. ХХГ, з6г. ТТ, р. 150, А захуо 


ЕнИН 


1 
УЕ 10 
ге” 


) 


Пе-но < 


#=0 


И 1 
Ут (Ен и)" "Зоне 


- 1 
П ЕЙ > ее е зн, 


ой Е езё ип пош\ге роз ато тгалге. 
Моуеппате сез ш6са66з оп фгоцуе, еп фепапё сошре 4е (68), 


1 1 
и Я Ут + и— 1)" ев 
8+1 -+ 2). В+, —0< в 


И и о 


3 1 
ОВ — ел (ое —9) 1 


У2т (и В+ 2—2) Е -. 


П-ОВ 


4’ой, еп уегби ае (67), 


инп— В — 


1 Е 
9" (В+и— 1) НО 


Ф, (11 <“ 


ов 2и — 8 
Г (В) (а -ыВ-н 2" — 2) ь 


ой Гоп а розб 


1 1 1 
В МН и... ы 
и — 12 (В+ — 1) таки — 2)" 360 (&«-н В-н 2 — 2) 


От, 4’аргёз 1а, югище 4е Зиг ис, 


З 
а--В-и— — 


и 1 = (яви — 2) - 
Ган Вни— Пе 12 (ич-вч-и—2) < У2т Е 
Рах сопзёлена, 
И я Ви и+Ви— 
Е 


па а, В) < 


З ей) 
а--В-н2и—- 


—1 
ге (яв 9—2) 
ИРАН 1921. 


1 1 
()) == 55 
ы 12 (В-+п—1) е 360 (о. + В-н 2 — 2} 


Оп рейё ёстите 


а В+и— 5 


1 
тЫ 0" (Ви — У и) 


п т о —_ 3 
ив 2—9)" а 


ПН Пи 
Ра т ® п п Е 
| | 


ой [оп а розб 


Опа 
8 


Пи а = 
в 
еб 
1 
Е и 
и ==) 
п=со 2 
ие] це 301% ]е поте В. 
Раг сопзбаценё, 
(69) лай №. 
й—= со 
О’эдите рат, 
(70) т 6—1. 
п— с 
Ола 
У2т 
Е 0 
Ф, (1, ©, в) м г (в) еВ—1 п 


— 315 — 


Рат сопзбдиет®, еп уетби 4е (69) её (70), 
о а, В) == 0: 


= 

Вбр6бапе ргездае фех‘еШетеп® 1ез тётез галзопиетел, оп бтоп- 
{тега дие 

2Та (ин 1) (я-н2)-..(“-н п —Т) 


==В-ни— 1) (© == В- п) ОЕ (ик В—2и—2) ==.) 


Л в 
Попе, де] дие 3016 ГицетуаПе (а’, 6'), зиё А Рииетеиг ае (—1, = 1), 
оп репё {гопуег ип епаег я, 3! отап@ чае (а, 6) зега, сошриз & Риббмеит 
4е (а, 6,), а, е6 В, вап 1а ршз реше её 1а, р стапае 4ез гастез @и ройу- 
поте Ф,, (2, «, В). 
Оп алга а]огз, @’аргёз се дие поз ауопз 9 ам п° 28, 


Фи (2, 0, В) 
У©, (а, В) 


ие] де 3016 1е рошё 2 4е ГимегуаПе (а, 6). 


(10,) А риа, 


30. Оп уо\Ё дие 1ез роупошез Ф, (2, «, В) 4е Тевёфусве! — ЛасоЪ\ 
задлз0те аих соп@\опз @и п° 5 Чи Спарите Г ропг $015 1е3 роб 2, 316$ 
а Гиббмеиг ае РицегуаПе (— 1, + 1). 

опс, 1е &Ибогёте 4и п°_6'3’аррбаие аи саз сопз6гб её сопаий 00 
де заКе &, 1а, ргороз оп эзшуаще: 

Та зётче 


+1 


Ф в - 
- ео (1 = 2) "(1 — 2) */9Ф, (а, Ваз 


сотоетде @& юр ройй х, имётеит а РащегоаЦе (— 1, — 1), @ за зотте 
65$ воще а [(<) рои’ юще ртейот [(<) зайзралзат & а соп от 


(71) И @) — @)| < ^ Ш — |, 
0%, 
(72) о! 


№15 ахопз 11 Гех{ензоп ди (богёше, ба аи п° 7 (Сар. П) роиг 


]е саз ратисиПег 4е 
1 
(21 === В === Ю 
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4, 0и$ |ез ро]употез 4е ТасоЪ1, 1ютздие о её В зопё 4ез пошгез дие]сопдиез 
роза. 


31. Рбтопегопз, епйп, дие 1а теземейов (72) п’а меп @’еззепйе] её 
де [е 6богёте аи п’ ртёседет теяе от роиг юще рюпсиоп [(&) зайз- 
Галзату & а соп@от (71) ае Саисфу-Тлрзейае, дие дие зо (а сопзале 
розише у, Риз реше дие Рив. 

Вергепопз 1?1046ета]е №, (2) (9) Чи п 2, еп у ещепдаюе раг р (9) 
1а, Юпсйоп 

о -9 
её раг {, (9) 1е гаррог 
Ф, (2, <, В) 3 
УО, (а. 8) 


Чае попз аПопз 461ещег раз 1011 раг 


Фе (2) 
У©, 
ропг зиарИЯег 6сгИиге. 
51 1а юпеНоп [ (4) заза а 1а соп@1 оп (71), оп а 


(73) |2, 9) — "РИ < — у, 


Га опейоп РЁ (5, 9), сопз1Авгве сотше ипе гопсвоп 4е 1а уаллаШе у, 
тезве сопипие еп 4013 1ез роёз 4е ГицегуаПе (— 1, -н 1), зам ам рошё 
У — 4, 


ой ее демлет шйме соште 
1 


@-у т 
Те рош д баш Яхб, Югтопз ие ацёге гопейоп Ё, (2, 9) 4е у, 4ёйше 
Дапз ГицегуаПе (— 1, -н 1) сошше И 516: 
(74) Е, (©, 9) Е Е(х, 9) 


рошг — | < Фа, 


В(и,л-не) — Е (4—9) т Е(х,ж--&) + Е(х,1—е) 


(75) Ещу=@-2) = 
О Е < Е, 
(76) В (2,9) —= Е (2,9) 


роцг д не < у < - 1, 


Ой Е е36 ип пошге роз 4оптё & Рахавсе. 


— 817 — 


Га Юпейоп Е (2, У) атя @6бше, гезбе сопйпие 4апз Гицегуае 
(—1, + 1) 1006 епаег, диеПе дие 3016 [а уМеиг 4е х, сошрг1зе емте — 1 
её + 1. 

Сопз1А6гопз 1ез шёботаез 


ЕЕ т 
(77) К, — [ПЕ 9 К, = [Ру 49. 
2Ь—Е ДЬ-Е 


Опа, еп фепапё сошре 4е (73), 
[Ее - =) < №, |Еая— | < №". 


Ел гетагапатй дие 
|у— | <: 


ропг {016е$ [ез удеигз 4е у, сотрг1зез еще х— = еж =, оп ге 4е (75) 
| (2,9)| < 2='^ рога <<. 


П з’епзи дие 


(78) А — ЧЕ. 
(иале & Гибёотае К,, оп {тоцуе & Галае 4е (73) 
не 
(79) И 2 |= К ы 8. 
ше 


32. Сейа розё, бемуопз 1иёбота]е №, (2) 3015 |а югте 


в. м. де С 
м, — 26) 8 (6,5) — Чу = [2 ФЕ, у) —— Чу 
га и Е п 
+1 
- |РФЕбУ -—— ау, 
ой 
—1 дне 
№, (1) = | р(у) Е ($, у) = ду -н | р(4)Е(в, у) = ау — 
1 у -] уе. 
(80) 
— роке у 
ИРАН 1921. 
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06з1епопз 1ез 1иёбота]ез ди зесоп@ шешге 4е себе 6оа16 зиссезхе- 
ше раг Г, Г, её Т., раг ру 1е шахпии @е 1а, опсйоп р (9) далз РицегуаПе 
(а, 6') (уош: п® 29). 

Оп фтоцуе, еп 1епалё сотрёе 4е (10.) её 4е (77) её (79), 


Д-ЕЕ 


2А 
в) < 4 | АВК, < Вне 


©—Е 
Оп аига епзице, еп уегби 4е (77) её (78), 
ЕЕ 
(В 4 Пи у) бу —= Ар. К < ААА Е 
тв 
Сопз16гопз, епйи, Гб6оте Г ди! рец з’6стше, еп уетфа 4е (43) 
(1° 20), сошше И 3016 


+1 
. Ф 
(83) п | р) (Е (@,9) —Р, 0) 4%, 
- уе, 
ой Р, ,() её ип ро]упоше 4е у 4е 4естб6 <и— 1, 401 [ез сое йеетй8 
3016 1ез опсЯотз атбйгалгез 4е г. 

Ог, 1а Юпсйоп #Ё, (х, 9) 6апё ипе юпейот сопапие 4е у дапз Рлибет- 
уаПе (— 1, +1) ош епег, оп рецё 1юп7оптз, @’аргёз 1е вотёше ва 
аи п? 14 (Свар. ПТ, Ивогёше 4е У\Уе1егз{таз5), сопзичиге, еп сВ01515залё 
сопуепаетепе Гепшег % аззе2 стала, ип ро]упоше Р,_, (9) @ ди’оп ай 


(84) | (%, у) а Ва (и) <: ршп = то 


ройг фоще уа]епг Чоплбе 4е х & Глибмепг 4е (а’, 6) её ропг 10$ 1е3 роз 9 
де РицегуаЛе (—1, + 1). 

Еп епбеп@але Чапз (83) рат Р, ‚ (4) чп ро]упоше аш: сво18, оп 
Иге 4е (83), шоуеппаи ГлбеаП бб де БЗей\маги - Вопптакоузку её 
сее 4е (84), 


1 


51 = 
В = (1 2 (Е &®у —Р, ыы С ОЕ. 


= 
1 5 
= | р (9) +) 
= 


ой 
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33. Варрогопз поз шалибепатв а, ’6аиа@от (80), Чит Чоппе 
М, (2)| < 1] = | = |, 
4’ой, еп {епапё сошрёе 4е (81), (82) её (85), 
№, (| < и -Е" =и риши, 


ой Роп рейё сопз1А6гег у соште пп пошЪтге розий 4оппё а Рахалее. 

Попе, Гиёота]е №, (5) зай ах соп@!0пз Фи Фбогёше сбвибга] 
бпопсб 4 1а Вп 4и п° 4 4и Спар. Т., роигуи 4’ оп у ещепае раг Ф, (9) 16$ 
ро]употез де Тасор1*” её раг / (2) ипе Ююпсйоп иесопдие заязЁайзатф А. 1а 
сопа1 оп 4е Сапеву-[1рзсВ1{7. 

Оп агтуе ал: аа вотёше штат: т 

Тоидез 1е5 1015 дие 1а рюпсйоп [(1) зайзриЕ а 1а сопй от ае Саис ру 
Тарзсйа 12 


(86) |№(@) — #2) < лв — = 
ой 

фаре 
[4 зе 


—1 
со Ф, (х, о, В) ЕЙ Е Ве И. : 
> Ч с юн Ре 4 


—1 


О, (,В) — | (1-2) (1 — 2) Фр (2,8) 45 


—1 


0й Ф, (2, а, 8) & =0,1,2,...) вот (ез ройупотез 4е /асоб% @& раталпё гея 
диесопдиез а её В, сопуегде @& юиё рой т, ищечеит & РамегоаЦе (— 1, 
— 7), её за зотте езё вдще а | (1). 

32. Оалз 1е саз ратасиНег @е 


1 
1 2 


1е {пботёше 6попсб опти 1а, обпёга зао (и {В6огёше апа]о2ще, 6ваЪН ропт 
]ез ро]упошез 
Т, (х, а, 6) о...) 


* П № зещешепе тешр]асег далз Г6попсё 4и 1В6огёше, 40 И в’аот, 1а 1ейте Ё рах и. 
ИРАН 19721. 


у ЗУ УНИИ У У 


ричи о ыыианыйы 


520 — 


аи № 7 аи СЪар. П, 901 теже, 4е 1а, зогёе, угал поп зеетете роиг 
1 
у> = 


ша1з роиг бое уа]епг розцауе 4е у, ршз реше дие Гипие. 

Се ботёше ату сбпёгаИзё сопаий, А Гале ез галзопиетен $ ди 
1° 8 (СВвар. П), аа ИЧбогёше зшуапё: 

Тоще рюпснот | (2), зайзризат @ Ратбдие (86), ой ‘у езЁ ит потфте 
дч@сотдие розИТ, рфиз рей дие Рип, зе аеоёорре а4атз Ращетгоа Це 
(0, п) ет зётзе ичдопотёецие ав а ютте 


(9,0) 
Г(®) == х а, 603 5, 
т = о 
0%, 
т 


т 
1 2 
й) == = [@) 4 И == = |® 60$ #1 4х. =12,3,...) 
0 0 
5. Саз дбпёга| 4е$ ро!употез дие!сопдиез де Тспёруспет. 
34. П вез 2156 4е уст дие 1е5 тга1зоппетет{: 4ез п” 31—33 з’аррИ- 
диет запз спапоетепв 4 фоше заце 4е ро]упошез де ТевёБуспе? 


Ф, (4), (Е =0, 1,3,...) 


чаеПе дие 3016 1еиг юпсйоп сатасфетзЯаие р (2), роптуи 44’18 зайТавзене 
ах т6оа166$ | 


(87) [в (#)| < А, рп, 
У би 
% 66а ип рот дае!сопаие, шёёлеиг А РицегуаЦе 4оплб (а, 0). 
Се]а, поиз регшеё @’6попсег себе ргороз он обибгае: 
А ю\щ рощ я ае РищетоаЦе 4опте (а, 6), ой ипе зийе 4оптее ае ройу- 
потез ае Тефёбустет зайзрай а Р‚атедие (87), 1а зёе атриче 


У Ф, (2) Ау, 


й=0 


— д [оо вы ь — Гео (в) 42, 


— 321 — 


сотоегде её за зотте езё вдще 4 [ (<), диеЦе дие зой 1а рпспот | (х) зайз- 
раазат? 4 [а соп от 4е Саисфу-Глрзсйа42. 

Се вотёте сбпбга] галёпе 1е ргоёте ди ав6уеорретеп& роиг фюще 
зе опибе 4е ро]упошез 4е Тевбрусвеё А |’6фа4е 4и гарротё 


|Ф; (21. 
У®, 

Тлех1${епсе 4’ипе Пиие зирётеиге, пе @брепйапф раз 4е #, &бапё ипе 
015 бфаЪШе ропг ип сегёайи шбегуаПе (а’, 6’), 1а роззИИ 6 ди а6уе!орретеп 
4е фоще Юпсйоп / (4), за5Ёа1запф А иле зеше сопа оп 4е Сачеву-Гр- 
$с1162, зшуале 1ез ро]упошез еп Чиезйоп еп тёзие питё@1афетене. 

Мапеигеизетеп®, поиз п’ауопз раз 4е шоуепз ропг 461епег ип епзет- 
Ые @е соп@110пз сбёпёга]ез еф зиЁЯзат{ез, аахапеПез 401% зайзЁате 1а пс- 
Чоп сагасвегзНаие р (4), рог дие ’пёеаё6 (87) а Пеи ропг $0из 1е$ 
ро]упошез сотгезроп@ан& & 1а, Юпс@оп р (5) заза ах @Цез соп@ оп. 

Те сго1з де [’пбоа6 (87) 1216 ипе ргорт16 6 сошшипе & {ю0и$ 1е5 
ро]упошез 4е Тсвёруспе{ 40пф 1а опсЯоп сатасёв5Яаие 1 (2) пе з’апище 
а Гибетейг де ГлифегуаПе 4оппб, таз еп се шошеп$ ]е п’ай гбизз1 п1 А еп 
{гопуег ппе аётопзгаюп г\ооптеизе, п1 А 6сопугт ип ехешр!е ой себе 
пёса/6ё 301% еп а6Ё ла ропг {006 ро, шёёмеиг & ГифегуаПе 4опиб. 

В!еп дие Гехёеп$1оп ди Пвогёше сбпбга], фа ропг1ез ро]упошез 4е 
'Тасор1, & фоще зибе де ро]употез 4е ТспёБуспе! гезце, де 1а зогве, шассез- 
$ ]е, 1а шёоде ездлзз6е Чапз 1е СВар. Т рей з’аррПачег аи саз сбпёга/, 
51 100$ 211015 парозег зешететё сег{аштез тези1е@отз сотр]6теналтез зиг 
1а, опсбоп 2 а6уе@юоррет. 


35. Зои х ип ро 4оппё 4е ГРицегуа|е (а, 6); у’её у еих аиёгез 
_ роз би шёше пегуаПе. 
Эиррозопз апе 1а гопсйоп / (4) за Ёаззе &, 1а, соп оп 


1®—Л) _7®— 7) 


(88) гу ви |<), 
И 

^ 6421 ип пошрге йхе пе абрепдата раз аи спойх 4ез роз 2, у’ её уаГт- 

фётешг @е (а, 6). 

Сейе шёсаШ6 ргёзеще ппе обпётаЙза оп 4е Г’пуроёзе ФаЦе ам зи] е% 
4е 1а, опсНоп /(2) дапз ша Мое ргёсёдеще, ргёзепё6е & 1’Аса6иие 1е 23 уг. 
1921, & зауог де { (2) адатеце 1а бтубе /’ (2) зайзЁ зат Чапз (а, 6) & Па 
сопа оп 
(89) |) — Р@) < — 4. 


ИРАН 1921. 21 


Пи, Э- 


Аа бк 


зе д А. 
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П е56 а1з6 4е з’аззигег, еп еНеф, дие себе шбоа 6 ештате сеПе @е (88). 
Опа 


9Е (1,9) _ 11-ГО @-У. 
1 О (1—5) 
Г (4) — Г) = @ УР -- 9@ — у), 
0 66апё ие Чиа 66 аззщене а ]а сопа!1оп 
(90) |0] < 1. 
Раг сопзёапен%, 


0 (2.9) _ Рио У) — Г) 
ду я —у 


Фой, еп уегби @е (89) её (90), 


Ог, 


(91) 


а | г ^ | о 


Еп гетагдиайв тапиепат де 
Е (х, у + 0'(у’— у 
НЕЕ ЕЕ 
оп еп Иге, еп фепал сошре 4е (91), 


[Е (х, у) Ее Е(%, 9) | — лу и 9, 
с’езф & ше Глшёоа 6 (88). 


36. 301 шашиепаюе $, (2) (& = 0,1,2,...) шие зице погтае де роу- 
пошез де Тесей 6 успе# соггезропдалф & ипе юпсйоп дае]сопопе р (2). 
Вертепопз [’1иёёота]е М, (2) 4и п°_2 (Свар. Г) да’оп рейф бетлте зо [а 
Гогте 
ь 


ЛИ |] == (у [Е @, у) — Р, ‚(49,94 


Г, _, (9) вап ип роупоше атЬ\гайге 4е у @е аестё <и— 1. 

Ог, поцз ауопз @6топг6 ам п? 19 (Свар. П1) ди’оп ре фоп]оцтгз соп- 
эгшге ип ро]упоше 4е дестё % 1е1 ди’оп алга, рог бощёе опеНоп Г (и) за15- 
Га1зал® Чат; ип п\егуаПе (— а, на) & Па сопаоп @е Самепу 


4) — 2.4 < 3,42 


пад 


рт | 


А 


П е56 ргезаи”бу1еп ие, 51 поцз ргепопз, аш Пеи 4е ГлибегуаПе (— а, 
—= а) ГущетуаПе (а, 6), себе шбоа1 {6 зе тешрасета, рах 1а, змуаще 


1) Е а 


120 
ой 
<. 3,42 (6 — а) 
о 
езф ипе сопз{аще пе @ёреп@ат& раз 4е 1а Юпсйот [(). 
АррНацопз сейе шбоаШ 6 & 1а ЮюпсНоп Е (+, 9) епу сопза6гат х 
сотте ип ро1пё йхе. 


эх = 


Оп апга, еп гешр]асапё я раг и — 1, | 
ы Хи. 
(92) ПИ Е — о. 

720 | 
Еп гешагдиат епзие дпе Г 
ь -. 
М, (@®)| < | Е =, ыы, 
а ‚ 
оп еп Иге, еп уега ае (92), 
19 | 
Ли. О 7, О 20 | 
и — а 
(10 (п— 180 220 
(93). 
га м 
20), ра в } 

Ре © 00) ши = 2, 

120 20 
ой й 
ь 
Ф = [2 (у ау, 
[47 

езё ип потге Яхе пе 4ёрепаатф раз 4е я. 
ЗТ. Зиррозопз ие 1а ЮпсНоп сагасёзЯцие 4ез ройупошез ф, (2) зе 
—  рубзеще зопз 1а Гогше 
77 й 
о 1 . 
(9) = 6—9 @-2) “а, | 
та 1—1 . 
ИРАН 1921. е. | 
р 
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ой а её В з01ё 4ез пошфгез аие]сопаиез роз, &, (7=1,2,...т) 4ез 
епйетз, х; (7 =1, 2,...т) @ез роз, шёбмеитз а РифегуаПе (а, 6), `9() 
ез$ ипе №юпс@оп розуе пе $’апиапё еп амсип ро1шё Це сеф пцегуаЙе е% 
аззи]еёйе епсоге & ипе зеше соп@ оп 4’ те 1иёёстае 4апз (а, 6). 

Папз ша Мое ргбсёдеще }’ал 61аЪЦ Ле {Ввотёте эилуане: 

Оие[ дие 30% 1е рофутоте Р, (2) 4е 4едтё п, от а ощроитз роиг 0щ 
ицегоа Це, ичетеиг & (а, 9) ср пе сомепатураз 4ез гёто х; ае а ютсйопр (1), 


5 
у [» (1) Р‚2 (зах 


т бит ип потдге рхе пе аёрепачи дие ае РащетоаЦе сопяаёте е} ае 14 
ГопсНот р (1). 
Еп аррИдиал сейфе тёсаё амх ро]упошез о, (2), оп {гомуе 


(95) |9, (@)| < т\и. 


38. Веуепопз талиепале & |а гие (5) 4и п° 2 (Свар. Г) ао 1е гезве 
3’ехргиие раг Г6бдиайот (7). 
Оп фтопуе, еп уегби @е (13), 


{ры < 6 — 9) (М, 9,6 = |, @) в, @) 


ой Гоп Ите А Гал4е 4е (93). еф (95) 


|2, (2)| < в — а)о* т == У» : = 


(96) 
— а) от (1— 2) 
= 6 —а) й У - 


720 7120 


Руиёса 6 ауапе Пеи ропг {016 п\егуаПе, сошрг15 епёге 4еих 26го сопзёси- | 
ИВ д; её х,,, (=0,1,2,..,т) ае 1а юпсйоп сагаселеваие р (4), авйше 
раг ГРёдпайоп (94). 

Оп агмуе ат! & се {Пвотёше: 
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Тоще КопсНоп Е(®) зайзразат а 1а соп@лот 


Га) — Ро _ ® Г) 

(97) 2—9’ о, 
я Ы 

Х 64 ит потбте Вхе пе аврепаи раз ди сйозх аез ройиз т, чу’ &Рт- 
Фетеиг ае РищетоаЦе аотте (а, 6), зе 4боёюорре 4апз 30\ ищегиаЦе, сотр 
етте 4еих 2ёто сопзёсиз ае а ртсйоп сагаетзйдие р(1) 4ез роЩ- 
потез 4е ТейёбусйеЁр ох, (2) & = 0, 1, 2,...), аейме рат Рёдиайот (94), 
ет зече итрттётетф сотиетдеще ае 1а [отте 


". 
Г® — УХ 4: ®), 4, — | р®Г® в) 
#=0 ^а 


Датз (е саз рагисийег ае 


01. т 


у 


се абиорретет а Неи роиг Ф0иё ущегоайе (а, 6’), звив а Рииётеит ае Рзт- 
фетоаШе (а, 6). 


39. Оп репё сопз16гег се Ивотёше сошше ип зирр16теп аи Нёотёше 
апа]осие, 64а 4ааз ша Моёе «Зиг 1е бу орретепте 4ез №опсйопз сопЯ- 
пиез еп з6мез 4е ро]упошез 4е Тспе`успе{», ргезешве & ’Асааёиие 1е 
26 ]апмег 1921. 

Се дегиег 6отёше ипрозе 1ез сопа!олз раз гезыевтез & 1а юпеНоп 
сатасбет5Яаие р (1): П ехюе дае сейе Фопсйоп за ззе а, 1а сопаон 4е 
Саисву @апз ГицегуаПе оппё, 1е 16отёте 4е 1а Мое асбиеПе з’аррНаче 
а ипе с1аззе реамеопр раз &епаие 4е роупошез 4е Теверуспе{. 

Ма1з далз 1е ргепиег саз 1е ав6уе]орретет& зи зе ропг фоще опейоп 
Г(2) дай заза & ппе зеше соп@ оп 4е Сапеву, +ап915 ие далз |е зесопа 


*) Оп реп тешр]асег сейе сопб1йоп рат 1а, зшуалце, раз обпёгайе, 


Л®@—Л() _ Лл®-—л9) 


< |9’ — ч|Т 
ЕТ Е [9—9 № 
Ой 17 езф ип поште, азви]ейа аах сопд1Я0пз 
8—1 
< 
а 


3 4ёз1отат ип епыег алЬйталге, тпалз ]е п’1из1з6е раз зиг се рой. 
ИРАН 1921. 
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у 
ЙА 

\ 
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сефе соп@1Ноп ее шзизаще: П #алё ппрозег & 1а Гопсйоп а @6уеор- 
рег ипе пуро6зе рз гезбисйуе, ехргиибе раг Глибеа 6 (97). 

Палз [е ргепег саз пойз ауопз, 4е 1а зогфе, ип сйо1х раз уазе 4ез 
юпсйопз А а6уеоррег, 4апз |е зесоп чи свашр раз 1атое ам свох ае 
ро]употез да а6уе]орретепф. 

П №6 тгешатдиает дие 1а тёбойе ехрозбе езё шаёрепеме аи 6о- 
тёше (ие г0иёе зийе 4е ройутотез ае ТейёБусйеф езё пёсеззатетет регтее, 
рт1з ройг |е рошф 4е аёрагв 4е {оз 1е5 галзоппететвз 4е 1а Мое адше поиз 
уепопз 4е сцет (4и 26 ]апу. 1921). 

В!еп ап сопёталге, 1е ботёте, 4опё ИП з’ас\ф, а6соше, Пи шёте, 
ргезая’ ипт61а‘етепв 4ез геспегспез ргёсё4етцез. 

Роиг з’еп аззигег, И зи! зещештен 4е зе гарреег за аётопзга® оп, 
тетагапа е раг за зпарНейё ехётёше, ш@аибе Чапз ша Мое апбётеиге 
«Зиг 1а Ч боме @е Ееттефите», ргёзепёбе А ’Асадепие 1е 2 упег 1916 
(Ви|. 4е РАсад. 4ез Эаепсез, 1916, рр. 224, 225), & 1адиеЦе }е гепуое 
1е 1есфепг. 

Ветатаиопз, епбп, дие 4 тёфойе зтациее ригий ите тие зире- 
тете ае Регтеиг ди’от солитеф еп тетудасат 1а ропсвот | (#), села 
Ртедайе (97), раг 4е ройтозте ае аедгё п 


Г, (®) = №2 А, фь(2). 
й=0 


ТГ/ибоа]и6 (96) тоште, еп еЁеф, дие сеНе.егтеиг пе зитраззе раз’ 


72 


о 
Г й, 
" ‚ 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 
(ВаПенв 4е ГАса46пие 4ез Беепсез де Визяе). 


Сопр!ётепё а Г[агНе!е „Зиг. 1а шефо4е 4е 
УХ. В1%Е2 рочг1а зо1а Нор арргоеёе 4ез ргоМетез 
Че 1а рБуз!дие та &6ётаНадие* *. 


Раг ХТ. Талаагк!м. 


(Ргёзеиё & ’Асааёше раг 1е шешге 4е 1’Асаабтие 2. \. Узрепзкй 1е 14 Зер{ешге 1921). 


Т’атие $1-@еззиз шепйопп6 сопйеп дие!диез псотгесйот$ дие поиз 
а ш@диб М. У. Эпиагпоу её дие поцз сгоуопз ие 4е согмоег 161. 

Г. Га соп@ оп 4° (рр. 73—74) 40 @те сотр! 6 &6е ая: «Ча збые 
(17) рец &те аШегепыбе фегше 4, фегте еф @оппе Пеп А ипе звёе де шёте 
азоитеп® её ип оттешенв сопуегоеще (18)». 

П. Г’аттайоп @е 1а, расе 80 (Вепез 18—15), п’езё паЦешеп @6- 
шопгбе. П {ап6 6 бат ди’ @ сладие гасте тсеЦе ае Редианот (33) согтезропта 
ам тотз ите ропсйопй рп4атенще. Тоиё се да’оп реш @ше еп уегба @и 
@фботёше 2 (р. 77) — *езё да’А сВадие тасште гбеЦе 4е (33) соггезропа 
ипе зиЦе 4е фиат 6; гбеПез 


т, и,’ к 
55, 
ауес ]а зошше 4ез саттёз сопуетееще, у &,°, Чи е36 1а, зо оп Чи зузете 
&=1 


Вотосёие (21). 
П аб д6тошутег дие [@ з6%е 


7@ = Ув, @) 


* Вией 4е ГАсаёпие 4ез Зелепсез 4е Ваззе, 1918. 
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3} ипоттететё сопоетдеще её тертёзеще ересииетет ите ропсНоп ропаа- 
теме, с’езё & те чётайе 1ез вдианотв (8) её (9) ае да раде 72. 

Те Ибогёше соппи де В1ез2-Е1зспег попз аЁгте Гех1зфепсе а’ипе 
поп Т(<) аи сатгб шёбота]е дит езё абетитёе @апз (а, 6) зай еп ип 
епзешф!е 4е шезиге пиПе её 4ее ди’оп ай: 


| 
4 
[Фу @) ааа, Е 


Оп пе реиё раз аЙшгтег Г’6са146 


талз се|ез с1 аи’оп еп 464 еп ширПапф рат ипе Юпейоп атБихалге 
ап сатгб шёбота]е Чалз (а, 6) её пёёогалб фегше & фегше епге 1ез Пии{ез 
дие]сопаиез «, В Чалз (а, 6), — п’еп 3016 раз полз угалез. Ое раз, $0щ4ез 
1ез з6т1ез о\епиез 4е 1а таллёге та1диёе зопё абзоилиетё еф иптшетеп® 
сопуегоетез диап «, В уатет$ Чапз (а, 6). 

Опа 40пс 


7(®) = [Уфа —- 1 И, а8 а, 9, (2), 
а а = 


(=1 


]а, зе и зесоп@ шетфге 66апф азотептё её ип гтештепе сопуегоеще; 
1а Юпейоп Т(2) езё абзоишеп& соппие. 

лез ргорг16ё6з соппаез 4ез ш6ога]ез 4е Гефезхие поз шоштеп® 
епсоге цие 1а, Юпсйоп И’(4) ргездие рагоиф езё 1а а6муёе 4е зоп шбёёста]е 
шаёйле У (2); ог И’(2) бал абйше зай еп пп епзеш Ме 4е шезиге пае, 


оп репё 6стге 


и @) = — датз (а, 6). 


№15 а10оп$ шалиепаие 6бафИт 1?14еп%6 
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даеПе дие 501% 1а юпсйоп © (5) аш! роззёае 1а, абттубе зесоп4е сопйпие дапз 
(а, 6) её убме 1ез сопа10опз амх ПшЦез 


(Ъ) 2 (а) —= ^ (6). —0. 
А сеё еЁеф розопз 
© (2) => 2, $, (<), 
#=1 


]а зб ме далз |е зесоп@ тешге 6 ал аЪзоитептф её ип !огтетепе сопуегхеще, 
21151 дае [а з61е автубе 


9 (2) => п, = 2 - оно ат, 


еи бсага &, 4° (еф Г 4е 1а пое ргёзете). 
Тибета оп фегше а фегше 6бапф регилзе, оп фтоцуе: 


ь 
а < 
[9 4х => и; <; 
а 9—1 


7 


Ди Ура — У лье 


= 


[ое Трах = У», &, 2. 


1 &=1 


Ог, ©, &,... бат иле зо оп ди зузёше (21), оп еп 464: 


со [© со 
Г(У, о) => И У чист, т о У Рив, Е 


ре С В 
-Уз, |4 г и арын] = Отар Е 6 
9—1 


Еп 000$ арриуал зиг [Р14еп 6 (4), подав аПШопз шай(бепат шоптгег 
ое а, опсйоп У(2) е5ё еЙесйуешет* ипе юпс@оп Ююпбашешае. Оп ийИзе 
роиг се|а, ии ртос64ё соппи @и са]си] 4ез уатаопз *. 


* У. р.е. Е. боптза%, Соигз 4’апалузе, 2 в4. +. Ш рр. 546—547 (1915). 
о ИРАН 1921. 


й. 
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Глёбегопз (а) раг рагйез. Ем ббага & (5), оп $гопуе: запз реше 
`а 
т а7 
Ц, — [3+ [9% — 0 | =0, 
а 


0) — |@7 — ре Ра. 


Зиррозойз шалифепаив дие 1а юпс@оп © (5) уёлйе епсоте 1ез сопайопз 


4% 
(Ъ,) а 01 рош х == 95 


Еп 16етапф епсоге ипе №15 раг рагИез, оп бтопуе 


[2 
2% 
(с) АСИ. в == ри И’ (пах = 0, 


= [7 264 


Ог 1а юпсНоп 9(52) 6алё попе Коле оп $006 а 16 атбИгайге, аззшеше 


. 2 
зеетепф амх соп@ оз (6) её (6,), оп рейф сопз46гег = — % (4) сошше 


ипе пей оп соийпие атташе, аззц]ебйе амх соп@опз 


(а) о — 9 [ы [о — 0, 


её 1’оп решё ютшшег 1е гёзиаф о\4епи сошше И зи: Реле 


6 


(6) [«®ифа — о 


а Неи роиг юще ропеноп сопитие 1 (<), ди оётлйе 1ез соп@отз (а). 
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Ог апе|ез цие з01еп% 1ез сопзфалфез С’, С., Ресаие6 
Ч 17 2 |) 


ь 
[о [7 ® — 0, — 6,8 =0 


а Пеи еп шёте фетрз де (е), еп 6сата & (4). 51 Роп сВо181% 1ез сопзфалёез 
С, С, 4е Па Ёасоп да’оп а 


ь ь 49 
[7 — С, — 0,4] ав = 0; [а [Ги®) — < - с =0, 


се Чи! езё ву1еттепё ф0щ]оитз роззИМе, ой решё розег 4алз (е) 


2(2) = И’(а)— @ — Сл, 
се ди1 4оппе 
И? (4) = С, -н (,х. 


Оп еп 46шё зиссезяуетет$ 


Й 


97 7 | 
ат 
(9) 


пд + (@р—97Т=0; 


1ез 6саПЕ6з 
Иа) = ИВ 0 


6рапф 6у1епфез, 1а юпс&оп Г (2) её ипе Юпсйоп Ююп4атешае. 

Ш. Г’ай гта оп эзшуалще @е 1а расе 80 (Попез 19—21) езё шеот- 
тесфе её 4014 6 хе гешр]асёе раг 1а, зиуалие: 4е из, спадие зище (32) па 
оетз за Ите 4ите татлёте топоюте, с. а. 4. 163 еттеитз 4ез ощеитз 
арртолатайоез 4ез потфгез сатас 1; диез Айтлтиет еп ощеитз афзонез, 
4 соптот дие да рпсйот р (5) сопзегое ит, здте сопзиий 4атз (а, 6). 

Се]а, езф ву1епё, з1 Гоп ргеп@ сошрёе 4ез сопз@6гамоптз 4е 1а Ёп 
е 1а расе 80 её Пе #16 соппа дие 1ез потгез сатасёёзчиез 01 2 0 
зеоп (пе р (4) теце > 0, < 0 4апз (а, 6). 

Тез Попез 29 4е Па расе 80 её 1 — 3 4е 1а расе 81 4о1уетф &#те 
зирргиёез. 


ИРАН 1971, 
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ТУ. №из ргойюпз 4е Россазюп ропг 1п919щег дие]диез еггафа, урозта- 


рё1иез: 
расе Попе 
70 9 
Па 4. 
72 18 
72 21 
74 Пи 
74 12 
80 19 
83 5 
1! 85 15 


Рётостаа, 11/УТ 1921. 


пшприше Пге 
ат, 9.1, 
4х; ® 0%; 
[1 4 а АГ 
4% |9 = 2 |9 = 
9 Й 
Г(л, 5) Г(и, Г) 
0 (2) 7 (=) 
т й 
ах ах 
(33) (32) 
2(# 2 —6 
(27) (37) * 


* Опе соггесЯоп апа]осие дапз 1е саз зрёс1а] ой 


евё Рае раг М. М. Кгу1оу. 


Эш вх 
а) = 


Известия Российской Академии Наук. 1935]. 
(ВиПейп 4е ГАса46пие' 4ез Беепсез 4е Визе). 


О приближенном выражении коэффициентов 

Удаленных членов в разложении уравнения 

центра в ряд по синусам ‚кратных ередней 
аномалии. 


9. В. Успенского. 


(Доложено в заседании Отделения Физико-Малтематических Наук 26 октября 1921 года). 


Вак известно, Бессельв 1816 году предложил для выражения вели- 
чин, определяющих эллиптическое движение, т. е. для эксцентрической и 
истинной аномалий и радиуса, вектора, тригонометрические ряды, сходящиеся 
при всякой величине эксцентрицитета и расположенные по синусам и коси- 
нусам кратных средней аномалии. Важный вопрос о приближенном выра- 
жении удаленных членов в этих рядах был затронут Лапласом в послед- 
нем прибавлении к У тому «М6салаие с@ё3е». Лаплас путем весьма не- 
строгого анализа, получил приближенное выражение коэффициентов в разло- 
жении радиуса, вектора. Но еще раныше Лапласа Карлини в 1817 году 
в работе, носящей загтавие «Васегсве зиПа сопуетеепга, деПа земе све 
зегуе аПа зо1и71опе 4е! РгоШеша 41 Керего», указал верный путь для 
решения как того вопроса, которым занимался Лаплас, так и вопроса, 
гораздо более сложного, относящегося к ряду, выражающему уравнение 
центра. В, сожалению, вследствие чрезвычайной сложности анализа Кар- 
лини допустил ошибки в вычислениях, совершенно исказившие окончатель- 
ные результаты. Это было причиной, почему замечательная во многих отно- 
шениях работа Карлини не обратила, на, себя должного внимания. Якоби 
первый обратил внимание астрономов на, эту забытую работу, переиздав ее 
с должными исправлениями под заглавием «Ошегзаспипееп @рег @1е Соп- 
уегсеп2 ег Веше, 4игсв зтесве 4аз Керегзсве РгоМеш  хе168ё х1га» 
(ТасоЪ1, \егке, УП, р. 189—215). 

В настоящей работе мы имеем в виду получить результаты Карлини 
относительно очень простым путем, идея которая нами заимствована у 
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Риманна (ЗиШо зуо2Итено 4е] диотеше 41 ие земе 1регхеотеймеве ш 
Нга7лопе соптиа шбпИа. В1етапи’; Уегке, р. 424—430). 

При этом мы сначала, рассмотрим более простой случай коэффициен- 
тов в разложении эксцентрической аномалии, чтобы выяснить суть метода, 
а затем уже перейдем к аналогичному вопросу для разложения уравнения 
центра. 

8 1. Назовем через @ большую полуось орбиты, через =—ея эксцен- 
трицитет, через т, и, 9, Е — соответственно среднюю, эксцентрическую, 
истинную аномалии и уравнение центра, наконец через х — радиус вектор. 

Перечисленные величины связаны нижеследующими известными урав- 
нениями 


ИИ 9... а = 
АА 51609) ...... 60 
4 2 

ди = (=) уе . и бо оыыоо - (9) 
Е=о—м..... ФЕИ ИН олууачяа 8) 


При увеличении 7% на 2т обе величины и и @ приобретают прираще- 
ния Эт, следовательно разности #—7 и о — тж периодические Функции 
средней аномалии 2 с периодом 2т и, как таковые, могут быть предста- 
влены тригонометрическими рядами 


и — т = А, тт -+ А, зп 2т + А, ма 3т +...... (5) 


Е = и — т = В, зщт -- В, зп 2т -- В, яз ..... (6), 


несодержащими косинусов, так как левые части равенств (5) и (6) нечетные 
Функции от 7. Сходимость предложенных рядов стоит вне сомнений на, осно- 
вании общих результатов теории тригонометрических рядов. Что же ка- 
сается быстроты сходимости, вопроса важного для астрономов, то о ней 
можем получить представление, когда будем знать приближенные выраже- 
ния коэффициентов 4, и В, при болыпих значениях #. Но для того, чтобы 
иметь возможность приступить к этой задаче, нам надлежит предварительно 
найти подходящие аналитические выражения для коэффициентов 4; и В... 
На основании равенства (1) мы можем написать 


со 
5 ь \ $ 
Е Ш # = А, зш йт 
1—1 


-— 985 — 


и по известным ‘в теории тригонометрических рядов формулам получим 


9 
Е . т 
Ау = с [ш ие орт. 
т 
—т 


После интегрирования по частям и перехода к переменному интегри- 


рования % найдем 
т 
Е 1 (и — езш и) 
А, == = [е сози аи 


Новое интегрирование по частям дает окончательно 
\ 


т 


НВ | 
в —= . [2 к и Е Мс (0 


— в 
—т 


а \2 
Для получения подобного же выражения для В’, замечаем, что (=) 


четная периодическая Функция от т и следовательно разлагается в ряд 
косинусов 


7 


а 


а 1 \ 
(=) =, 6+ У 0, совы, 
й—=1 


в котором 
п 
т 
Е № е ат | 
Е п] (1—=5608и) 
—- 
Но 
фи — (1 — =с0$ и) аи 
следовательно 


п 
К (и — зш и) 


1 1е 
= Е ОЙ 
Я 1 —=Е605 и 


=п 


Имея это выражение для коэффициента С’, нетрудно уже найти, поль- 
зуясь равенством (3), интересующее нас выражение для В’: 


т 
Иа 2% (и — е ши) 
аа >) е 
ВБ, ро ЕЕ. ие елки . . (8) 
—т 
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$ 8. Равенство (7) $ 1 показывает, что для получения приближенного 
выражения коэффициента А, при болыпом # достаточно ограничиться рас- 
смотрением интеграла | 


т ны , оо 
—т } 


Рассматривая и, как комплексное переменное 
и =х и, 


и замечая, что подъинтегральная Функция на всей плоскости обладает ха- 
рактером целой, мы не изменим значение интеграла (9) взяв его не по ° 
отрезку вещественной оси между точками — п и т, а по любому пути, сое- 
диняющему эти точки. Прием Риманна именно и состоит в целесообразном 
выборе этого пути. 
Положим 
Г(и) = $ (и — езш 9) = Р- $0, 

тде Ри © вещественные функции переменных 2 и 9, для которых полу- 
чаются нижеследующие выражения 


Ре Об. Ву 9 . (1.0) 
ОА мае ост ви аЕ (11) 
Вместе с тем из выражения 
| хи Р 
е Ее 


Ли) 
заключаем, что линии равного модуля Функции 6 будут те, на которых 


Функция Р сохраняет постоянное значение. В методе Риманна предста- 
вляется чрезвычайно существенным рассмотрение линий равного модуля 


Ли) р 
Функции е —, проходящих через точку, для которой 


(и =0. 


Для налего случая это уравнение будет 
1 
608 И = — 
Е 


Называя через и, корень этого уравнения, которого мнимая часть 
положительна, а вещественная заключена, между пи т, найдем, ЧТО № 
чисто мнимая величина, 

И —= о 


— 387 — 


где /, служит положительным корнем уравнения 


О 1. Гоа 2.122) 


= 


На основании этого уравнения не трудно найти, что значение хункции Р 
в точке и, будет 


о и о. ме (13) 
Рассмотрим теперь ближе вид линии 
— & 6084 БВу — у =, 
ограничиваясь областью 
у > 0, т. 
Уравнение этой линии, представленное в Форме 


у-- Ро 


605% — 9 


) 


показывает прежде всего, что она симметрична, относительно оси ОУ и со- 
стоит из двух ветвей, пересекающихся в точке и, под прямым углом. Одна 


> &. п 
из ветвей этои линии имеет асимптотою прямую 1 = — 5) другая же- пря- 


мую 2=5. Рассматривая ближе ветвь С, имеющую асимптотой прямую 
т 
2 
ордината, у убывает от значения -+- со до у, при дальнейшем возрастании 5 
от 0 до т ордината продолжает убывалъь от 9, до значения у,, определяемого 
уравнением 


п Е ъ 
2— — 5, мы убеждаемся, что на ней при возрастании 5 от — — до 0 


у — = 9, = — В. 


Нетрудно убедиться, что Р, < 0, следовательно у, > 0. На основании 
сказанного ясно, что ветвь С’ имеет вид, изображенный на прилагаемом 
чертеже: другая ветвь С” получается, как зеркальное изображение С в оси 
ОТ. Обратим внимание на цве заштрихованные на чертеже области, сим- 
метричные по отношению к оси ОУ и обозначенные через Ги Ц. Область Т 


ограничена, прямою 1 = — т и дугами СО ’и С’, на которых модуль функции 
Ли) Ь р 
е сохраняет постояннное значение е .Во всякой точке области Т (ито же 


=: Л(и) 
относится к области 1), не принадлежащей к дугам Си С’, модуль е 


Ро а 
будет меньше е . ВБ самом деле, на прямой х = — т значение Р будет 
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слива нови дрбрвьнгве- др р 2 


че зс7- 


каша рода” косрататьйлляй обов 


х №М-& 166. 


— 338 — 


—е= у —у < — и — = 6 = Б;; далее, если бы в какой-либо точке М 


Л(и) В 
внутри области 1 модулье был >е , то на произвольной линии прохо- 


У 


дящей внутри области Т и ‘соединяющей '/М 'с`какой-либо точкой прямой 
ы Ли) В 
х = —п, нашлась бы точка №, в которой модулье был бы равен е , 


но это невозможно, так как такой модуль Функция г’ имеет лишь на 
дугах Си С', а точка № лежит внутри области Т. После этих предваритель- 
ных соображений можно уже выбрать путь интегрирования в интеграле (9), 
наиболее подходящий для нашей цели. | 

Проведем через точку и, линию параллельно оси ОХ, которая пере- 
сечет прямые 1 = — т и 1 = -н т в точках Би Г). Путь интегрирования 
между — пи — т составим из отрезка АВ, линии 1, соединяющей Ви О 
и отрезка ОЕ. Вследствие периодичности /(и) с периодом 2п нетрудно 


понять, что интегралы 
Ё 
а И [е о 
АВ ОЕ 
по путям АВ и ОЕ в сумме дают 0, и потому интеграл (9) приведется 
к интеграл 
НИ [ ®Л(и) 
е ам 


Г 


взятому по пути Г. Чтобы ближе характеризовать этот путь, рассмотрим 
Функцию [(и) вблизи точки %. Полагая и = и, -н $, найдем 


бд = ба РИ те Г ще. 


— 339 — 
или на основании уравнения, определяющего % 


ЕН 713 
= В, Иан... 


Положим 


й 43 
о р ш 


откуда путем обращения ряда, найдем 


В У2 т? 
а ие В ее еее (14) 


Ряд в правой части имеет определенный радиус сходимости о. Возьмем 
Х 
по произволу положительное число й < р и положим 


У2 2 
о ты 
у2 Им 


4 = Й Е ПИТ 
с а) о 3 =) 


7] — 


Нетрудно видеть, что точки @’и Н, соответствующие числам и, =\%-&, 
и и, = и,  & лежат при достаточно малом й соответственно внутри обла- 
стей (Г) и (П). Составим теперь путь С следующим образом: первая часть 
пути будет линия //, соединяющая точку В с @, вторая часть — линия, 
соединяющая @ с Н и описываемая точкой и = и -+н-{ при возрастании 
вещественного параметра л от —й до -- й, третья часть — линия Л)", 


Ли) 
соединяющая точку Н с ХО. На путях Г/ и Г.” модулье , как выше дока- 
Ро 
зано, меньшее . На основании этого нетрудно понять, что сумма интегра- 
ЕР 7 
лов по путям Г” и Г," по модулю будет меньше выражения вида Ме ©, 


где М и © постоянные по отношению кри 0 < @ < 1. Интеграл по пути 
между точками @ и Н будет 


р 
— уе) вв, | —в/ №2 А 
| е о == |. я Е 3 (1—2) а. 4. 
ан и 
Сумму ряда 
Уз 2% 
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пы 2 ха 
ИЯ 


л № 
Раинивройный 


ги 


— 840 — 
(0:9: (6) представить в виде 


2 24 


я-а 3-8“ и 


где ^ (<) ограниченная Функция т в области —й<т<й. На этом осно- 


вании 
в й 
&Г(и) р) ЕРо — #52 КР — 2 
е би НЙ е 4-е е  л®мат. 
У1 — =2 
ан —й —№ 
Интеграл 
в 
А’. 
И е ат 
о 
отличается от 
со 
— хз Ул 
[2 а —— 
УЕ 
— со 
на величину порядка 
— 12% 
и 
Интеграл же 
р 
— [ла 
е А (с) т? а 
—№ 
ав 
будет величиною порядка # *. Соображая все изложенное, заключим, что 


интеграл (9) при больших # представаяется в виде 
к 
(и — вт и) 5 КР 
е ПЕ "п -+х, 
УЕ — = |. 
—т 


где 9 величина, по отношению к # ограниченная. 


Приняв теперь во внимание хормулы (13) и (7) можем окончательно 


заключить, коэффициент А, в ряде 


= ж-+ А, зшт-н А, за 2т -н 4, а 3т +... 


— 341 — 


_при больших й может быть выражен формулой 


о се \ 3 
Ав о } Е: (15) 


где )— величина, остающаяся ограниченной при безкенечно возрастающем #. 
$ 3. Чтобы получить аналогичным образом приближенное выражение 


интеграла 
т 


о) 


1 —=6с05 и 


аи 


—т 
оц 


мы опять заменим прямолинейный путь интегрирования от — т до т путем, 
состоящим из частей АБ, Г, ОН; при этом путь Г/ опять разобъем на три 
части, из которых крайние (Г и Г.) характеризуются так же, как в82, 
а средняя между точками С и Н описывается точкой и = % -—н# когда па- 
раметр т описывает линию © между точками — й, + й, на которой мнимая 
часть т остается положительной. Заменяя прямолинейный путь между — п 
и - т путем, состоящим из частей АВ, Г, ОЕ следует принять во вни- 
мание, что между этими путями лежит полюс и, подъинтегральной Функции. 
Имея в виду это замечание, найдем . 

к 

е о ВЕР, е 
1 вови @® = ЕЕ. < | еси к (16) 
- л. 


—% 


Интеграл же по пути Г, существенно приведется к интегралу по пути 
@Н, так как интегралы по путям Г/ и [/' в сравнении с ним ничтожны. Что 
касается интеграла по пути @Н, то он представился после введения пере- 
менного интегрирования т в виде 


е 7) Е — 12 


е Ро 
ЕЕ т И ЕНИЕ. т (1- 
б 


2/25 


3 (1— =2)} 


т ^(9) 4х, 
ан 


где ^ (т) хункция конечная. Но 


р 
— из ето тя 
е С е тт —1 ат е и: . й 
В | Е 
т и т 
б —й | 


из 
сб 6 
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следовательно в силу ‚равенства (16) и на основании тех же соображений, 
как в $ 2, получим о 


п 


е 7 т п в [. 4 5. т 
— | Е — 
1 608% УЕ УГ = за ЭР ВР 
т 
где М, величина конечная и даже более, стремящаяся к определенному 
пределу при безконечно возрастающем #. Выведенный результат в связи с 


равенством (8) позволяет окончательно заключить, что коэффициент Бу в 
ряде, дающем уравнение центра 


Е = В, зшт = В,зш2т + Ву зш т =... 


при больших Ё может быть представлен в виде 


уе т 
1 Ее 4 И 
В — и 1 а ети ИС ый 069 17 
: | а) | 3 (1 — 2) 2 жё |, | ть 
Это выражение вполне совпадает с получаемым по методу Карлини. Выра- 


жение, заключенное в скобки [| в равенстве (17) и аналогичное в ра- 
венстве (15), легко может быть представлено в Форме асимптотического 


1 
ряда, идущего по степеням УЕ для чего достаточно в выражении (14) 


взять большее число членов; но на этом вопросе, не представляющем ника- 
ких новых трудностей, мы уже останавливаться не будем. 


Г. а 


Известия Российской Академии Наук. 19321. 


пекли ль в тириисао ча. 


(ВиПейп 4е ГАса46иие 4ез Беепсез 4е Вазз1е). 


паи 


ОБзеглаНопз 4е ГееЙрзе зо]а1ге Чи 16 —17 аки | 
1912. 


ВаВрОЕЕ Че 1а М1з51оп Азёгопопуаие 4е [’Асадёние 4ез 
Зе1епеез де Визе. 
Раг М. М. Рорйсь (0оп®)*, 
Хх 
Еп со]аЪога\оп ахес М. Е. уоп 4ег РаЪ]еп. 


(Ргбзет!6 & ’Асааёиие раг 1е шешуге 4е ’Асайёпие А. А. ВоройзКИ 1е 9 шай 1917). 


„- ища оры „с В 2 


Та Непе сещтае 4е сейе 6сПрзе, зет1-(04а]е, зет1-апиша1ге, ргепай 
па15залсе ап Уепегие]а, $гауетзай Госвап АЧапйоте, 1а рётизше Гёте, | 
1а, Егапсе, 1е Мога ае ’Елторе Сепёгае, 1а Визе, еф зе фегишай еп 81- 

Ьёме. Ге рошё 4е сейе Пепе ропг ]едтие] 1а @итбе 4е 1а, фофа46 афеетай 
за, уа]епг шахта, зе $гопуа* 4алз ’АЙапядие, поп 101 и Иога] Рог- 
2а1з, се Чи! теп4а16 се дегшег рагиси!ётетепе {ауогае рошг у оЪзегуег | 
РёсПрзе еп диезйоп, роиг се ди! сопсегпал% 1ез сопа10тз азбгопоплаиез де 
Рорзегуайоп. А сес! з’а]опёа16 ‘епсоте дие 1ез сфапсез 4е Беам 1ешрз еп 
аут у абе!епалень зерё @1х1тез. А15$1, е36-се зиг сейе сбфе, побаттеп& & 


Оуаг, ди’а шзбаП6 зоп офзегуафоше фетрогалге 1а М1з;10п огсаплзёе раг 1 

’Аса@6пие 4ез Бе1епсез. 

Сейе М15юп сошргепаф М. №. Ооп16, сВагеб 4е 1а атеег, е | 

М. Е. уоп 4ег РаШеп. г 

Мофте ргосташше, дио1дие {гё$ ш6геззат, & ай Ююгсбтепф &хе 1гёз | 

` тезгени. М№опз поиз ргороз10пз: р 

ргепиёгетеп$, ое, репдаюё Рип 4е$ сопфасёз пегпез, 1е зресёте 1 

4е 1а свготозрИ@ге, зат фоще Г’64епаие @и зресёге у15 Ме её заг пе рагие р 

ди зресёте ига-у10]еф; - 1 

_ деих@тетепь, 4’епгёо1эгег, аш ал аце розаЫе, 1а ютше 4е 1а соп- } 
топпе зо]алте. 

Те р!аз, поз ах!0пз ’ицепыоп 4е шезитег, & сегбалпз шошепёз де ’6с- | 

Прзе, 1а, {етрёгафиге ае Галг. 


* Т?Аса@ёпе ауапё реги фои4%ез 4гасез 4е Галцеит а 6146 4е раЪШег 1е Варрогё е1, | 
94?1 1% ртёзепёё еп 1917. Хе бестёните Регрёниа. 
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Арраге! 15. 


ТГлтейе 4 отд руег еф зрестодтарйе 4 еще. П поп зе а т15иб 
де ргепаге, репйап себе 6сПрзе, 1е зресёге 4е Та свтотозриёге ахес пп 
зресёгозтарве & рг1зте-оБесйф, саг $1 шёте Г6сПрзе зе #гопуа & Оуаг 
сотр! {ешеп{ ф0{а]е, сефе соиспе салеизе ропуалё ратайге, @алз 1ез 4ейх 
014$ 4ез сошбасё$ 1щегпез, & рец ргёз еп шёше фетрз, се ди! атёпегалв 
ппе сопаз1оп 4’ тазез дие Гоп пе заигай шейге аи ат. Везвалетв деих 
алёгез тб одез 4’1туезйга оп. Та, ргетолёге сопз156а16 а, опугт 1атсетеп® 
]а, еще Фип зресёгостарне её Фу питойште 1е сго1запй сптотозри тие & 
Ра14е Ф’ип оБуес{ р]асё еп ахапф де Гарраге!. Сотате оп е зал, се ргосваё 
ауа& 646 аррШдиё ропг 1а, ргепиете №015, поп залз зпссез, раг М. 4е 1а Вапше 
Ршуше], репдалё Г6сйрзе аппишалге ди 11 поуешьге 1901 аи’ оЪзег- 
уа ап Сайте. ГоЪзегуал & Рвот-Репв (Салифо@ее), 4е 1а шёше шаге, 
рёсПрзе аппи!алте а 17 шагз 1904. Га зесопде шё обе @’туез На оп 
с01$136а16 & ешр]оуег ип зресёгостарНе ауес ппе еще йпе. Сошше еп @аг- 
21ззалв ]а, еще Чи зресёгостарье оп алгал 1ез тёшез псопубтет ди’ойге 
ешр|01 4е; ру1зтез-оБ]есй репа 1ез 6сЙрзез фо{а]ез, & вахот, @атб6, 
Готё сбпашще и зресёге соппти, её зарегроз #01 4ез сго15залё$ сптотозри6- 
1104е$ у01510$, 1003 ауопз а0рёб 1а весопае тб Тойе @’1пуезиса оп. 

Еп 1906 ]’ауа1з асашв, роиг 4ез тесвегсвез @1уегзез, ип ехсеПепф 
оруесыЁ 4е 10 шётгез ае Ююуег. П поцз рага1з5а16, сотше @е галзоп, ог @6- 
эта е де ГайИзег ропг 1ез офзегуаМотз еп диезЯоп. Сереп@алф, оп оцуег- 
фиге п’6балф дие 4е 10 сепнтёге$, поз ауопз с01$196г6 раз ргийет 4е 
тепопсег 2, ешр]оуег сейфе р1ёсе ропг Та, рвофостарше @тесфе 4е Та, соигоппе, 
её поз ауопз 46с146 @е 1а 41зрозег еп ауапё ди в" т деуай% 
ептбёо1з4тег ]е зресёге 4е 1а, спготозрйёте. 

пап & Горйдие 4е сеё аррагей, ее сошргепалв: 

ип оЪуей{ А депх 1епПез (4 = 6°" {= 100") зегуатё сошште оБ]есй# 
де соШтафеиг; | 

деих ризтез 4е 60° (и! сопугаль сеё обес 40тф Гип 661% еп Я 
О. 102, её Ралите, еп Я1% р/аз 16сег епсоге; 

ип ргобаг (@ = 914, { = 100°") зегуалф сотше оБ]ес&4 4е 1а спатшге 
рВофостарваче. 

Сейе сот палзоп орйаие 4оппалё ип зресёге 4е 127"”8 4е 1опепеиг 
епёге 1а Пепе Н, её 1а Попе К. 

Оп аггалсетел® зр6с1а] регтеймай 4е Ёате 4ез обзегуаютз осшалгез 
ди зресёге, ам шошетф ой оп 1е рвофортаршал, & Гал4е 4е гауопз г6Нес№в 
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рат 1е зесоп@ ри1зше 4е Гаррагей (Ро`битайеиг зе гоцуа6 апз ]а свалафге 
поте). 

Те зузёёте орНаие 4еуалё &те аЙтепёё раг пп сое]озфа$ 4е Тирр- 
шали, & пигог р]ап. Абп 4е ропуот тбо]ег ауес зот 1е$ аррагейЙ$ ахап 
Р6сПрзе, поиз ауопз 96с146 4е @1зрозег, зиг 1е ратсоитз 4ез гауопз еше 1е 
тго!г ди сое1озфа% еф ГоБуесй & 10оп= оуег, ип зесопа питой р]ап 401 @е- 
уа1ф 1ез гепуоуег зшуал ипе айгесЯоп Яхе (БЗча-Мога). Г’оБуесЯЁ еф 1е зе- 
сопа питог р]ап герозалетф зиг 4ез {т6рледз фаз 1. 

Ап е @питтаег, албатё дае роззе, 1а угайоп @е Гипасе зо]ате 
дпе & Гбепалйетете ди 01 еште ГоБуесёЕ & 1опё Фюуег её е зресёгостарве, 
10103 ауопз асе ие а’пзаег еше сез о 1е согрз 4е Та оталае ш- 
пе{е, де 015 реш еп Ыапс. 

Тлтеце @ соит? рюуег её зресгозсоре рои’ Робзегоанот 4ез ртое- 
тапсез. Ропг 1а рБофостарые атесе 4е 1а соигоппе поиз @1зрозюпз @’ив 
обес Я! рвофо-у1зие] 4е Ве1лЁе]4ег её Нег%е] (а == 8*"1, {= 129°73). 
Сошше Рори!оп обпёга]ешепф атлзе 6 а де 1е шахпиии @’тепзиё 4и 
зресёте сопйпи 4е 1а сопгоппе зе аёр|асе уегз зоп ех'6ш! 6 гопое, А ше- 
зиге дие Гоп 3’6]01е1е 4и рог@ зо]алте, П поцз а рати ие 4е ргепаге сейе 
рвофостарше аи фтахегз @ип уетге со1огб6 аБзотрапф ппе г621оп ди зресёте, 
а ратаг 4е ГехтёшИ6 и№га-у1оейе. Опе раге! уегге, орадие ропг фоще 1а 
т6о1оп асётидие 4и зресйге (5 рей ртёз ]изди’& Х 480##), еф, раг соште, 4гё$ 
{талзрагеп® ропг фоще ]а ратйе поп асйпаие, поиз ауа\ф 66 иги раг 
ПД е155, зиг соштапае зрбеае. Сеф 6стап со]огё её ип оБфигайеиг зузёте 
Сиеггу опё 646 р]асбз еп ахапф ае Гоф]есйЕ. А Гаррагей 64а ]опце ипе 
рее пе{е-сКетсветг. 

Га ппейе А сопгё Гоуег 64а роге раг ипе рее топе бапафо- 
т1а]е. Боп шопуешет® @’Вог1осетче, алпз1 дие сет @и сое]озфаф, 66а г6о16 
раг ип тбеи]адеиг 6]есйтаие ?. Тлез 4еих аррагеЙз гесеуалеп ]е сопгал @’ипе 
шёте рабете. Тлез пфеггирйопз и соигаю, аах пиегуаПез Ф’ипе зесопае, 
валет Чоппбез раг ип сАгопотёге 3. 

Оп ропуа 6 аЧаруег 4 1а, шпеце, & 1а, р!асе ди рог{е-сВа5$1$, ип зрес- 
{гозсоре 4е Де1зз ропг Гобзегуа оп ]оптпаЙеёге 4ез ргофибёгалсез. 


1 Тощез 1ев р12сез орйаиевз шепйоппёез ё& ешё 4е Йе1вв, ехсерёё 1е рг1зше 1е шов 
1опга ди! ш’амал 646 Ююиги! раг М. В. МаЙЪа%. 

2 Те сое]озёай, а1п51 дпе 1е шопуешепь 4’Вог1осете 4е 1а топёиге вдпалог1а]е, ауле 
бе сопзёгайз раг М. Г. ТипфевепКо (Т1шбепКо), шёсатсеп де ?Ошуегзйе а’Одевзва. 

3 Сошше 1е сопгапё 401 ропуалё Ёйте юопсйоппег 1ез тёриаеитз @еси1диев 4оппа\ 
цпе ёИпсеЙе 41 аЪшаегал& 1е сВтопотё те, оп а ей гесопг5 & ип зесоп сопгапь раз Ре, 
дие Гоп & геМё аи ргепег раг ип ге]в1в ди фуре ешр]оуё аэлз 1а +1ертарШе. 


ИРАН 19721. 22+ 
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Р ап дез орзегуа $1015. 


Сотте Гпасе @и Бо]е1 зиг 1а еще 4и зресёгостарйе 64216 @’епуагоп 
9°75 4е Фаштётге, её сошше 1а ]опомеиг 4е семе еще п’езё дае 4е 177, 
103 1’а11101$ раз ри, запз ип атбпасешене зрёела], 1а, @й1еег зиг 1е роп% 
(и зесопа соп{асё п\егпе ауапё Ратттубе 4е 1а рВазе тахипа, уй дае сеце 
ратие Чи Бог@ зо]алте 6фа1ф тазаибе раг 1а, Глше. Ветатаиопз, @’алиге рат 
ле 1 ’оп @й1ее ]а Ёеще зшуат ип Чате зо]алге, 1а, @1зрозилоп @’апе 
Попе сптотозри61аае зиг Гёргепуе з1уатё за 1опоиепг 4оппе @тесфетет 
|а, @1зроз оп аррагеще, ал4еззиз ди шуеал 4е 1а рпобозрйёте, 4е 1а, сопсве 
шопосвтота ие сахеизе ди1 111 соггезропа. Уи сез сопз1@6та& 1018 поп$ 
а\опз ©В01$1 ]е ро1шё п ргепиег сопфасф и\егпе её поцз ахопз @1зрозё 1а 
{еше е пофге арраге! зштапь Пе @1атё ге зо]айте аш: Пи сотгезропдал. 

№153 ам1опз Рибепйоп 4е сотшепсег 1а розе де Г6ргепуе адпе Роп @е- 
уа1ф ртепаге ауес 1е зресфтостарве аа тотепё ой 1е зресёге сопйпа ди 
41здие з’в{фетгал6 абйититетеп далз 1е спалйр орнаие 4е Гаррате!, её де 
упцетготрге а11531606 аргёз ]а @1зратоп 4ез Пепез БтШатбез 1ез риз 10п- 
опез аррагбепалё ап зресте 4е ]а, спготозрИёге. 

(пал & 1а рВофостарше @тефе 4е Гепзет Ме 4е Гафтозриёге зо]аате, 
п01$ п0ои$ ргороз10т$ Фомумг Роббигайеиг бе Гарраге] ахес 1едае] поиз 
деу1опз ’о{фетйг ал тошепё @е 1а, @1зрат оп и сго15зап рвофозри6т1дие 
её 4е 1е Ёегтег ап шотелё 4е 1а тваррат@оп и сго1ззат, вапз ргбсзег 
д’ауапсе 1а, Читёе 4е ]а, розе 4е сейе ёргепуе. " 

Г.ез депх рНофостаршез деуалет+ те рг1зез зиг 4ез р!адиез \Угафеп 
сртотааиез дл ойтепф сеё ахалбасе дие Та, зепз151166 еп езё а реи ргёб 1а 
тёте ропг 1ез @16гешщез рагйез @е 1а т6210п поп асишоте 4и зресёге. Абп 
де @1тиег а стоззеиг 4ез сталп$ 4ез сНсв6з помз 4еу1опз еп сотшепсег 
]е 46уе]орретепв ауес 1е гбуб]айеиг ам ратарВ6пу!ёпе @1алише. 


СПо1х 6 Ё1п141Е ае 1а $$ аё1от 9’обзегуа $101. 


'Сошше 1е5 Ф1атёгез аррагеп ди Зое! её 4е 1а Глпе 66а1еп$, аи то- 
тег 4е ГёсПрве, ргездие 6самх, еф сотше, раг сопзбалепе ]а 2опе @е 1а 
фофа]1$6 бфал6 ехсезуешей® 6ёгоКе, попз ауотз аррогё6 пп 011 {016 рагИ- 
спПег ап сВо1х а6йи 4е 1а збамоп @’озегуа оп, айп е пошз бсагбег 1е 
1018 роззЫе 4е 1а Непе сепёга]е де Гберзе. 

Ог, 1ез Нез @е 1а, хопе 4е Та, 10621146 са]си]6ез Фартёз 1ез атетев 
6робтён4ез оссирэлепе Чез розопз 4еПешепе @1уегоепез дие сез 2опез, 
дапз сет{алтз ваз, пе зе фоиспалеть шёше раз, ша15 66а1епф 915бапез 1е5 ипез 
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ез апёгез @е разеит$ КИошёгез!. Сошше Рауа ш@аие М. Н. Ващег- 
шамп 2, сез 6сагёз ргоуепалет 4е се дпе 1ез узДеитз 4ез соот4оппбез а4е 1а, 
Тлюе етроубез @апз 1ез Ч16гепз са]си]$ п’6ёалепё раз 1ез шётез. №е$ са]- 
сш афепгз ди Малйса] Атапас её ди ВегПпег ТайтБисВ з’6ёалетф зегу1з 4е3 
(а0ез пашгез де Напзеп-МемусошЪ поп сотгюбез ({еПез да’еПез зо 
доппбез далз 1е Маийса1 А\папас), сеих @е [а Соппа1ззапсе 4ез фешрз её 
де РАшегсап Ерпете!1$, 4ез шётез фа ]ез, шалз еп у арротёапё 4е реёщез 
сотгесбот$ сопзбалез. М. Ваб$егтапи ехаште 1ез атгепез уаептз 
аорёбез роиг сез соттесйопз, её сЦе, епёте алёгез, 1е тбза{аф @ез сэ] си] де 
М. Е. уап де Зап4е ВаЕВпутеп @’аргёз 1ездие]з 1е3 сотгесйопз @е 1а 1оп- 
оЦиде её 4е 1а 1э4баде 4е 1а, Глапе ропг 1е 17 ауг! 1912 зегалеп$ гезресй- 
уешепв ы 
А) —= + 8,9, 48 —0,0.- 


(’е5ё еп а4орёалф 1ез с№Йгез шепйопи6з дие попз ауопз еззауб 4е сот- 
т1оег 1а Попе сешга]е оппбе раг 1е Мапйса] А]талас, еп поз зегуалв 
’ипе шббоде #тёз тре дие М. ВаЙегтаюп ехрозе 4алз ]е ргептег 4ез 
ат ез ©1665. у 

Сейе шё{оде регшеё 4’буашет 1е абр]асетепё дие 0% зат, & 1а 
зит{асе 4е 1а, {егге, 1а Попе сеттга]е, @’ипе @сПрзе зо]айте са|си]6е @’аргёз 
цпе ёрибтёт4е Чоппёе, 4алз 1е саз ой се Абр]асешеш п’езё @й ал’А иппе 
16 сёге тод1са оп @е 1а узеиг пишёг1аще 4е 12 1опоаае ]апалте. 

501% Л 1а 1опеКаде ае 1а Глпе доппбе раг Рёрвё6тёге роиг ип шо- 
тен! $, АЛ 1а, реще сотгес@оп да’ Ёапагал у а]ощбег рог оЩепи’ за 1оп- 
эЦаде угае & се шошепй. 

Т.а, уа]еиг сотгезропдатце 4е 1а, @1Ё6гепсе 4ез 1опо\{идез де 1а Тлше её 
4и Бо]е1, ев, рат сопзбдиень, 1а роз оп 4е Рахе ди сбпе 4’ошЪте ргоде6 раг 
1а Гале, апгопё Пей еп тба{6 поп раз ам шошепф $, шал$ А ип шотепф 16- 
обтешеп{ @16гепё, А зауот, #-= АК дае Гоп оф@ет & Раз4е 4е 1а #г- 
ше 


А) 
ло 
а 4 


1 ОБзегуафот1о Аз топбш!со 4е ТзБоа (Тара4а). СОшсипзгалсав 4е есПрзе 
апп] ат-604а] де 1912 абг! ет Ротис а. 

2 Н. Вабегтапи. Оебег 41е Уогамзрегесвпиисеп ег Йещга]И ше ег Зоппепйп- 
` 8егилзз 1912 АргИ 16/17. 

Н. Вабегшаюи. ОеБег 41е Хепгя]Ш ще ег Зоппепйпзве!и1зз 1912 АргИ 16/17. Авг 
Масйт, В. 190, № 4558. 


ИРАН 1921. 


;заврирааре помета дить овиег 
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асы ь И 
апз сейе огише ЗЕ © = ет епв тезресйуетень 1ез уаглаМонтз @е 


1а 1опеиае 4е 1а Тлше её 4е сеПе ди Зое! еп ипе шлище 4е {етрз шоуеп. 
П зи 4опс, роиг оф4ешг 1а роз1юоп угае 4е 1а Попе селгае, 4е а6р]асет, 
де 1а, умеиг де Гапе 15 ДГеп 1опеЦи4е сбостарш ие {005 1ез роз 4е 
сейе Попе са]сш6е Фаргёз Г’ёрибтёг1де. Се а6р]асететё 4901 з’еНесфиет 
уегз РЕ 51 ]а согтесйоп ДЛ езё роз@уе, её 4апз ]е зепз сопёгалге 31 себе 
сотгесйоп езё пбоате. 

№13 поз зотшез ргорозё 4е соггисег, раг сейе шёфо4е 1а розоп 
де 1а Попе сештае ае Г6сПрзе доппбе рат 1е Мася] А1талас. 

Еп а4орфатф, ауес М. уал де Запде ВаКВпу2еп, 


ДА = + 8,91, 
её еп ргепалб 
а Г @9 и 
аа 33,67, ет 2,44, 


0013 ауопз фтопу6 
15 дЁ— 3,79. 


об 1 ассошрагпе РагИе а6)а 
сЦё ри 6 раг ’обзегуафолге 4е Тлзфоппе се абр]асетеп&, ропг Ла, 1айайе 
9’Оуаг, сотгезропа & 53"7"6. Га Попе сепгае 4е ГбеПрзе @оппбе раг 1е 
Мапйса] АПпапае, @’аргёз себе саге, 66216 бсатё6е 4и сеште 4е 1а, уШе 
4’Оуах де 7 КИотёгез, далз 1а атесвоп 4е Г’Оцезё, тал$ сеё бсатё зе гб- 
415216 & 2 КПотётгез зеетелт, 51 Роп фепай сошрйе 4е 1а сотгесйоп дие 
101$ ауопз гопубе. 

Сотте апсипе але уШе зиг 1е Нога] рогбиса1$ п’ойгал& 1ез шётез 
ауашасез, пойз т6зоатез 4’аШег офзегуег 6сПрзе & Оуаг. Сейе @6с1з10п а 
646 р]ешетеп® лазйбе раг 1ез гбзиафз ае поз офзегуаЙопз д оп шопг6 
дие 1а Попе сештга]е раззалф, 51 поп раг ]а уШе @’Оуат шёте, ди полз раг 
зез епугоп$ пит641а4$. 


Зиг [а сафе а огап@е бспеЙе ( 


ТА пойте стап@ гертеф, поиз п’амопз раз ри ргепге еп сопз1Аёга\опз 1ез соггесйопз 
дез соог4оппёез 4е 1а, Тлие дие М. уап де Запде ВаКВпу2еп 4оппе дапз зоп аэтИс]е «Оерег 
Фе КоггеК@оп 4ез Мопаогёез #аг 1912 Арг! 17 (Ве]аре га № 4566 4ег Азйг. МасВг.), саг сеё 
атие п’амэл6 рати дие дие]диев ]отз дуалб 1’6сПрзе. Сез уз]еигз 66ялеф 1е8 эшуалёез: 


Д) = -+ 10/40, ДВ — -+ 0,44. 


Соште 1а соггесйоп 4е 1а 1опеци@е пе те дие еп рец 4е 1а узЛеиг а4орёе далз 
пойте. са1сй], её сошше сеЙе 4е 1а 1аби4е езё игёв реёце, И езё 6у14ет дие Гешр/о1 4е сез 
соггесИопз пойз аигалё сопди & ип гёзиНа4 4тёз реп 41 ген де сей дие поз ауопз оМепи. 
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А Оуаг. 


Стасе & Гицегуепйоп ашпа Ме 4е М. 4а Созёа Гофо, ргоеззеие 
4’Азёгопопие А ’Ошуегзи6 @е Соните, М. Хаса]10о, ауосаф, а п15 ота- 
слеизетега д, |а, @1зрозлоп @е побге М15з10п ппе соиг зрасеизе дит зе фтоп- 
уа16 поп 10 4е Ге] дие поиз Ва 18 опз. 

№ 15 ауопз 26 сопзилите депх рШегз еп шасоппеме. Баг Рип поиз 
ауоп8 41зрозб 1е сое]оз{аф, ]е зесоп пагош р!ап её ГоБуесйЕ & 10пе Юуег; 
зат алите рШег поиз ауопз шуба 6 1е зресёгостарне. Опе фюиге 16оёте 
тесопуга& сеё арраге!. Опал ам согрз @е Па отапде апейе, И герозалф зиг 
дез рофеамх 4е 1015. 3 

Та топаге баиабот1а]е дот рогёа\ф 1а^ плеце 2, сопгё Ююуег а 646 ш- 
збаП6е зиг ип юп@ешешв еп ртегге, ргёз ди сое]озёад. 

Репа Г6с@рзе ]е 4еуа1з орёгег ауес 1е зресётостарНе, {ап415 дие 
М. уоп ег РаВ1еп 4еуалё ргепаге 1а, рВофостарме атесе 4е Ла, соигоппе. 
Пе р!пз, 1е Рёге Вехепае а еи Гата 6 4е зе спагоег 4’1пзстге 1ез та1- 
саф1отз @и {Пегтошёте, зизрепйи ргёз ди зресёгостарне & ппе Валет @’ип 
шёге её ет и 30]. 

Лига ’6еЙрзе 1е с1е] 5’е5ё шашиепи риг, её поз ахопз ри #айте 1ез 
офзегуа опт; дие поз ау10и$ еп упе. 


Бресфге ае 1а сптотозрЬ ге 
(вртепуе ргзе ауес Те зресбгостарве & еще, сПсВ6 № 53). 


езсириот 4е Рертеиее. @полдие }’епззе сазпб Гипутезыют @4’ахо 
опуегё Гоббитадеиг ахал 1а, @1зрагИ оп. сотр! ве и зресёте сопёти 4и 91вдпе, 
Р6ргецуе пе гергойи амсипе фгасе 4е се зресёге. Серепдатё, сошше ап 
110113 репбал 1ез дите ргеплёгез пуплйез ди 4б6уе]орретеп® 4е 1а, р1адие 
амсипе ппасе п’у рага1зза16, оп & @й сопбпиег се ргосёаб феамсоир р!аз 
1опо{етрз дае пе ]е деталае ппе розе & рец ргёз погтае. П еп е3ё гбзи 66 
де [е сИсВб ез$ югетепё уо6 её дие 1е5 1пасез 4ез Попез да зрейте 4е 
1а, спготозрНеге зопё епоигбез @’алгёо]ез с1атез?. Ог, се рибпотёпе пе поиз 
а, ойетё апсип шсопуепет{; ам соштгалте, П попз а шёше гепди зегу1се, еп 
поиз 4буоПалф 1а, ргбзепсе йе ризеитз пиасез шу1зШез. Еп ейеф, Гбргепуе 


- 


1 (Се 5оп% 1ез пашёгоз Че сПевев е ша соПесйоп зс1епВаие регзопие!е. 

2 Оп езё ротбё & абираег Че ратеШез апгёоез & ипе зогёе 4’асйоп гёри]а!те аие 1ез 
ппасез рвобюостараиез ехегсеп зиг 1ез дтализ @е ]а соисве зепзЫе дат ве фгопуеюф Чалв 1е 
уо13шаре пат6@124 Че сез птадез. 
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гергойи р1аз1еигз роз сашз Чапз 1ездие]з ой пе @з@пепе аисипе фгасе 
де Попез погез шёше {гёз ЁаШе. Серепаал%, 1а Ёогше аПопобе 4е сез роз, 
21151 дае 1еиг роз@оп @алз ]е зресёге, поз шопёге ауес бу1депсе дие се 
5016 1& 4ез аигбо]ез епбомгаяф 4ез Пепез пошез ппрегсер ез, шал$ пе 30% 
паПететф 4ез 46а; ае 1а р1адиет. 

Т’бргеиуе пе гергойшё дае ]а гбо1оп и зресёге сотрийзе еше 1ез 
Попез К её Ну, 1а зепз 66 де 1а р]адие @алз 1е5 алёгез, рагцез @и зресте 
3’66ап фтопубе гор фа е ропг дие шёште 1ез Попез 1ез раз Бгалез ае 
сез гбо1опз у Раззепе пиргеззоппёбез 4’ипе татшеёге регсерыЫе. 

Оп сотрёе зерё пасез погез 4е Пепез еп ассизбез епфопгёез Ф’алтб- 
0]ез с]алгез аПопобез, 1го1з ро1шё @алтз 4апз 1ездие]5 оп 4еуше 4е рагеШез 
1пасез её оп2е роз ‹]аатз 41 п’еп гбу@ещ{ амсипе фгасе. 

Гез Испез потез 501% 1ез зи1уалбез: К, Ы, Н., Ну, Н,, л447:#185 её 
Н;. Топбез сез Цепез з’@]аге1взенё стадиеПешепь уегз ]еиг шШеи её оп 12 
Гогте де диепоиШе. Геитз ех{г6ш6з @побез уегз 1а, рпофозрИёге 501% 1011$ 
ро1шаез апе 1е; ехёгет165 оррозбез. Себе @Ш6гепсе, рец ассизбе ропг 1е$ 
Попез @?’114е15146 шоуеппе Ы её К, её зигбоиё ропг 1е5 Пепе; Лаез Н, её 
^ 4471185, аеу1еп®, раг сопёге, 4гёз ассепибе еп се аий сопсегпе 1ез 1епез 
Ну, Н, % Н; ди 006 163 ИЧепзез. Еп оште, & 4ез Вашеигз Мей паг- 
фабез (ро1п$з а), сез #го1з Пепез деулеппет ргиздиетепв ргездае шопосвго- 
1а41диез, еф зе фегиитеитв еп а1еиШез Впез. Г’64епдие дез Попез потгез, ай 
дае 4ез 1тасез с1айтез, ез {тёз @16геще. Мал се ди! езё загвоив #тёз ге- 
шагдиа е, с’езё дие п1 ]ез ипез п1 1е3 алгез п’аеепет, ди с6%6 ди @15дие 
зо] алге, 1а шёше Пепе фгалзуегза]е, тшалз, ам сопбташе, ргеппепв 1епг палз- 
запсе & 4ез Пащеигз 1тёз @16гещез. С’езё 1а Пепе @’Пудговепе В, -ш 
аррага1 раз Раз дие 1е; ашёгез Попез. 

Табе зресище. Гал тезигб 1е зресёге зшуалё а 1опецеиг дазте №13 
еп рошфаи% ]е шШеп 4ез Пепез потгез её 4ез ро1из с1алтз. /иапв аих Пепез 
по1гез 1щепзез, ]’еп а1 аллз51 ро1пбб 1ез Бог@з, 4апз ]епг раг@е ]а раз 1агое. 
Гез шоуеппез 4е сез шезигез рт1зез, }’а1 абфегиитб 1ез 1опеиеитз Ф’опае 4е 
сез Попез а, Га@е 4е 1а югтие Нагётатп-Согии, & захошт: 


с 
о т 
п— 1 


° 


\ №оиз шопгегопв раз 1011 соштеле еп #а15ал6 ипе а пл1вз10п, а’заИеигв Юг зпаре её 
пабигее, сез аатёо]ез попз оп реглиз 4е а&егиитег, опёге 1ез 1опоиеигз @?’опае 4ез 1спез 
ртШалбез 41 1ез оп оптшез, азз1 1а роз!оп, ал-4еззиз 4и шуеал @е 1а, рвобозрЬете, ея 
сопсНев рахеизез соггезропдалез. 


р | 
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Уп ]а пейефб @ез Попез, ]’а1 лоб пбсеззалге 4е @1\1зег 1е зресёте еп | 

еих гб21опз, К —Н, % Н, — Н;. Сошше 1юпецеиг Фопе Юпатен(а]е 
ай спот, ропг 1а, ргепяёте т6олоп, [ез уа]ептз 3931383 (К), 410'/200 (Е,), 
434'?063 (Н.), ропг Па зесопе, 434'?063, 447'\185, 486'7153 (Н;)*. й 
Те п’а1 раз тесий6 сез сы@гез ропг 1а, тобаЯоп а Бо]еП, сах 1ез @1тепсез 
Чез бр]асешеш дез Пепе К, И. © Вт Нз 90$ & сейме гофайоп зе зопб фгоц- | 
убез шЕмеитез поп зешететй & Реггеиг ргофае 4е спадие тезите 1з016е, 
ша1$ епсоте а сеПе 4е 1а, шоуеппе 4ез даабге шезигез. 

Та алз51 шезигё ’6ргепуе далз 1а, @тесЯоп регреп@еаге &, 1а, ртёсе- 
депфе ди 6{а14 сеПе 4ез 1опоиеигз @ез Попез. Еёатф допиё 1е сагасёёге 4ез 
Попез, ]’ал еЙесбаё сез шезигез ппе зеше ю\5. | 

Тез гёзиайз де Гбшае и сИсвб № 53`з01ё гбииз апз 1а {аЫе ви]- 
уаще: | | 

Гез сйгез 4е 1а, со]оппе Г ехрутепё ГуиепзИё 4ез Непез 4и зресёге 
4е ]а сптотозрНёге, 4е 1 & 10. 

Тез с тгез 4ез со]оппез МУ её МЕ ехргитепё гезресйуешенф 1а пе{- \ 
{е46 4ез Бог@з у10]е{з её гопсез 4е сез Попез, 4е 1 4 10. 

Тез 1опопеит$ Фопае (со1оппе „А) 91 зе гаррогеп$ & 1а шёше Попе 
сотгезропаете гезресНуетет® & зоп Бот у10]еф, & зоп шШеи, её & з0п Рога 
тоцое. 


Тез уеитз й её Н ехришепе тезресйуетете 1ез Палфеигз аррагещез | 
дез зит{асез шфётеигез её ехё6теигез 4ез сомейез топоспготааиез 4е 1а, | 
сптотозрВёте, ап-еззиз 4е 1а зитРасе шфётеиге 4е 1а соисве Н, 1адиеПе, | 
сотше попз ’ауопз 46]А шепйопп6, аррагай ршз Баз де 1ез алйтез. Соштие 
Роббитахеиг 4и зреебгостарйе а, 646 опуетф, & дие]аиез 41271ётез 4е зесопае | 
ргёз, ап шошеп 4е 1а Ч1зратоп и зресёте сопйпи @и @1зд1е, её дте, й 
4’алите рагё, обзегубез осшалгетеп$ 1ез Иепез БгШатез 4’Вудгосёпе рагалз- 
залепф абешате се зресёге, попз ауопз аз, & те 4е ргепиёге арргох1- ы 
ша#от, де ]ез уептз # её Н доппеп& ]а @1зроз оп арратеше дез соисвез 


еп дпезйоп ал-4еззиз 4и шуеал @е 1а, раобозрВёте. 

Сейе тетатоме зе гарротёе ёса]етепт амх с№аЁгез @ез со]оппез М её а. 
Гез с тез тбитиз 4апз [а ргепуёге 4е сез со]оппез ехргипеп& 1е5 Валфепгз, 
ап-4ез5из 4е се туеал, апхапеПез 1ез Попез БгШанфез 4е 1а, свготаозриёге 
абеютеп 1еиг @аголззетет& тахипит. Тез с тез 4е 1а со]оппе @ 4оппеп% 


ра 


1 Непту А. Во\!ап4. А ргейпипаху 42Ые оЁ зо]аг зресёгит захе-епоз. Вергицей 
бош {Ве АзторВуз!са]! Топгпа], \У01. 1, № 1, Тапаату 1895 10 Уо1. У, № 3, Магсь 1897 ала 
Уо1. УТ, № 5, ОесешЪег 1897. 
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]ез Валфеигз, аи-Чез5из @е ]а тёше зигасе, апхдиеПез 1ез Попез 4’Пудгосете 
Феу1еппепт$ ргиздиетепф ргездие топосигота#атев. 
Гез умеигз Л, ЛИ, а, Ы е% = 5016 4оппбез еп КПотё тез", 


№ отв 
ез 
У В |1Попез. 


393,386 
398,388 
393,494 
396,820 
396,867 
396,913 
396,994 
397,023 
397,051 
407,791 
410,185 
410,210 
410,254 
491,573 
422,677 
424,708 
430,086 
433,941 
434,063 
434,148 
439,528 
440,493 
444,393 
446,865 
447,139 
447,185 
447,232 
453,415 
455,001 
455,499 
456,439 
457,218 
486,014 
486,153 
486,256 


а вузы рек, рые, 


Т,ез уа1еигз № её Н ассошрастбез 4’аз66т15диез оп 666 абвегилибез @е 


[а таютеге эллуалфе. 


Бо =, 1а 1опгиеиг @’ипе апгбое дл ешопте ипе Пепе поте меп 


ассизбе: 


1 Оп шИИшёйе заг 1а р!ааие рвофортараие соггезропдай 5 15681 КИошётев & 18 


Ч136алсе аи Зое. 


1700+ 
1400* 

800* 
1700* 


1500 


700* 
1400* 
1200* 
1600+ 
1100* 


600 
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$016 АЙ [а 15баптсе епге 1ез ехбгёти6з шёётеитез 4е Гапгбо]е её 4е 1а 
Попе; ДЛ, 1а @15{апсе еште 1ептз ехёт6т166з зирбтеигез. 
ат агезз6 ]а, фа ]е (ие уса: 


8. Л, м—^. ет р и ея: 
393,383 0,000 Аигбо]е, еп югше 4е диепошШе, алфоиг Ф?’ипе Ивпе поге. 
х 

596,863 —0,004 ° Аигёое, еп ютше 4е дпепоие, апбоиг 4’ипе Иопе пойте. 

597,018 — 0,005 Апгёое, )отие & 1а ртёсёегие, албоиг @’апе Ирпе поте 
{аЫе. 

407,789 — 0,002 Рош саг а]опоё Чалз 1е зепз 4е 1а ]агоеит ди зресётге 1. 

410,200 0,000 Апгёо]е, еп тгше 4е диепоиШе, амфоиг Фиапе Попе поте 

ицепзе. 

421,570 — 0,003 Рош с1аг аПопсё 4апз 1едие] оп зопрсоппе ппе Пепе пойте. 

422,690 0,013 Рош с1алг & реше регсериЫе. 

424,700 — 0,008 Рошё с]ат аПопоё Ч4апз 1едие] еп зоирсоппе ипе спе пойте. 

430,021 — 0,015 Рош с1алг а]опоё & реше регсериЫе. 

434,063 0,000 Аигбо]е, еп Фогше 4е диепойШе, алюпг 4е 1а Пепе пойге 1а, 
р!аз ифепзе. 

439,520 — 0,008 Рот с]алг ЧШогше. 

440,493 0,000 Рошё с]алг @огше. 

444,398 —-0,005 Рош с1аг аЙопоё. 

446,866 0,001 Рот с]алг реш пей. 

447185 0,000 Аптёо]е, еп #огше ае чиепоие, ащоиг 4’ипе 11°пе поте 
ыЫе. 

453,414. — 0,001 Рош <1алг аПоп5е. 

454,981 —0,020 Рош с1алг Меп шагаицё, талз аогте. 

455,421 — 0,008 Рош с]алг аПопоё дапз 1едие] оп зопрсоппе ипе спе поте. 

456,394 —0,038 Рош с]алг & реше у151Ше. 

457,216 —0,002 Рош с1а1г аЙопоё. 

486,153 0,000 Аптёе, еп гогше де диепоиШе, ди: епюите ппе спе поге 
щЩепзе. 


`’ал ри рог р её Р 4ез 1епез ди зресёге 4е 1а свтотозрвёге ди п’оп% 
раз ри @хе шезигбез Чтгес4етепт гезресНуетеп® 1ез шоуеппез фгопуёез, еф 
м а&егиииё, 4е сейе талиеге, 1ез уа|еигз й, Н её = 4е 1а {аШе Т ди! з0п4 
ассотрастёез 4’аз66т1зщез. 

1 [лез алигез ро1пёв ств 1 зе ргёзещетё аПопсёз 1е зопё +оп]оитв Чэлз 1а, шёше 
Фтесй от. г 
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ЗО АЙ а Ч15вапсе епёге 1ез ех!тёти ву шбмеигез @е Гашгвое её Че 1а 


1ез Пашеигз, аи-Чеззиз @е 1а лбше вигЁасе, аихацеез 1е5 Пепез 4’Вудгосвие 
Я. Ивпе; АМ, а @5апсе ето 1еи13 ехтбшИ6з зпрёмешгез. 


Чеу1еппет& Эгизацешепь ргезаие тшопосвтота ие. 


Гез умешгз /, ЛГ, а, Н её в хопё Чопибез еп Кошетез ', ея „Лай атезз6 а фа е (ие уо1сл: 
Ч А Е 1 
Мшв Е 
Чез. № в В е ш а г а и е 5. 
В |1ипез, 
[| 303,336 4 Е 
3 3 3 К 398,388 1200 3400 6900 5700 |! Са 393,383 0,000 Ашгбо]о, еп Гогте 4е диепоше, ашоиг @’иле Попе пойте. 
| 395,424 
| 396,820, . | о Е 
4 4 4 Н 396,867 1200 3400 7100 590 | | Са 396,868 — 0,004 Ацгё/е, еп огше е чиепои!е, аи ошг Ч’ипе Испе пойте. 
| зоболз | 
| 306.994 ыБ -. 
М 1 1 Н: | 397.028 1200 2900 4900 3700 | Н 397,018 — 0,005 то Зопще & 1а ребеб4еще, ашюцг Филе Ирпе попе 
397,051 аШе. 
407791 1100* 2700 1600* г 407,789 — 0,002 Рой г аПопрб Чапз |е зепз Че 1а 1агоеиг дп зресге1. 
410,135 
6 т 7 Ну 410,210. 500 2600 4700 6600 6100 Н 410,200 0,000 Ашгёое, ей Фюгше 4е циепоше, апог @’апе Нипе поте 
410,254 | Ипиепзе. 
421,573 1500* 3700* 200% $г 421,570. —0,003 Рой с1айг аЙопрб Чапз 1ецие] оп вопрсоппе ппе Пепе поте. 
422677 1800* 3200 1400* Са 422,690 —0,013 Рони с]аг & реше регсернЫе. 
424708 1600* 3400* 1800* Зе 424,700 — 0,008 Роше сайт аПопеё Чзпз 1едие] еп зопрбопше ппе !дпе пойе. 
430,036 1600* 2600% 1000* т 480,021 —0,015 Рони с1айг аПопеё & реше регсермЫе. 
433,941 -—- р 
10| юн | 434,068 0 2500 4300 6200 6200 Н 434,063 0,000 Ашгво]е, еп ®югше 4е диепошЦе, ашоиг е 1а 55ие поте 1а 
и | 434,148 ы р1из ицепзе. 
439,528 1700* 2900% 1200 у т 439,520 — 0,008 Рош с]ат 91 огше. 
440,498 1400* 2800* 1400 Ее 440,493 0,000 Рой сай: Ч огше. 
444,398 800% 2900* 210 т 444,398 == 0,005 Рони саг аЙопоё. 
446,865 1700* 3100* 1400 у и 446,866 0,001 Рой с1айг рем пе!. 
447,132 
1 1 1 447185 1500 2600 3900 2400 Не 447185 0,000 р еп югше 4е пиепоше, ашюоиг 4’апе. Идпе поте 
447,280 Е ыы, 
4535 700+ 2500* 1800* Гы 453,414 — 0,001 Ройи с1ай` Попав. 
455,001 1400* 2800% 1400* | 454,981 —0,020 Рони с]аг Меп шагциё, ша1з 41 огше. 
455,429 1200+ 3200* 2000* Ва 455,421 — 0,008 Рой! саг аПопеё @авв 1едие] оп зопреопие ипе Пепе поте. 
456,432 1600* 3500* 1900%* | т 456,394 — 0,038 Рош саг А реше уве, 
457,218 1100* 3300* 2200* т 457,216 —0,002 Рош с1айг аПопеё. 
486,014 | 
8 10 10 НВ | 486,163 600 2400 3600 5900 5300 У - Н 486,153 0,000 Апгёое, еп Гогше 4е диепоше, аш: епюиге ише Папе поте 
| 486.256 пиеве. 
Тез удецтз й её Н ассотраелбез @’аз61аиез опё 616 6бетииибез Че : Та ри5 роиг р её Р 4ез Ивпез Чи зресёге 4е 1а свтошозрвге дий п’опё 
а шапёге эиуатце. ` раз ри & те шезигвез @гесетепе гезресйуетенй 1е5 тоуеппез (гопубез, её 
Зои = 1а юпепешг Фипе аигбе аш ешщоше ипе епе поне Мел р. 7м а&егит6, де сейе талиёге, 1е3 уз|ешгз 1, Н её = 4е Па {аЫе Т ди 500 
ассизбе: р ассотразтёез 0’а566г154иез. 
1 Оп шИЙшёне зыг 1а радие рвоюртарь ие соггезропфа & 15631 КИошёьгез & 1а у : 1 Гез ашгез рошёв Сайте аш зе ргбвещеше аПориёв 1е зошё {юоштв 4апз 1а шёше 
@1згапсе ди З9ей. то Фтесбоп. 
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0,1027 0,1540 

0,0440 0,1256 

_ 0,1102 0,0000 

0,0816 0,1584 

0,1124 — 0,0903 

Х 4471485 0,1051 0,2481 
НЗ 0,0999 0,0499 


Моуеппез. . | ‚ 0,0937 0,1173 


Гез 1опсмеигз Фопде Л, з0пё рг15ез @ез фаЪ]ез Чи зресёге зо]алге де 
Вом[ап4 де ]’а1 96] а, с1ё6ев. 

Оопфияюотз. Сотте 1е топгептв 1ез с тгез гёип5 4алз 1е$ со]оппез 
МО её №Р ае 12 1аЫе Т, 1а пебефё 4ез 4еих Богаз 4е спадие Попе езё 1а 
тёше. 

Авп 4е роцуог уисег раз <айтешене де Г&аго1ззетепе @ез Попез, ]’а1 
Дгеззб 1а, фа5]е Ш. 


тает: 


Х 447185 


18 


_ в | | | 
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Тез сыйтез 4ез со!оппез А) её Д,/ ехргипеп® гезресйуетен& 1е5 бсатз | 
шаха 4ез Бог4з у10]е{ё$ её 4ез Ъог4з топсез 4ез Иепез 4ез га1а 01$ топо- 
сптошааиез соггезропдат{з. Еп се аш сопсегпе 1ез [опез К, Н, Н, © 
^ 447185, оп пе зааталв @ге розуешене 1ездие]з 4е сез @саг(з 5016 раз 
отапаз. Раг соште 1ез 1спез 4’Ву@госёпе Н,, Н, её Н., ди! 3016 &тёз пейез | 
её 416$ ибепзез, 301% псошезба етете раз 6епдиез уегз Гехбгёши 6 у10- | 
1ефе и зресёге дие дапз 1е зепз сопталге. | 

Тез аоппбез зоттиайтгез дат гёза№епф @е Гёбае аи сПеВ6 № 53 зо | 
тёишез далз 1а, {а Ые ТУ. | | 


ао ету 
ЕЕ ЕЕ ЕТ В 
Ро! ав 
Е | ешеп $$. | 
аотаез. } 
\ 
Пуаговёте. ... Е 
Нёйат | 
Сэ] стат. . 
Зсапаии . 
Тиашаш . 
о. 55. ри | 
| | ] | 
ЭетопНищ. 
Вагит. | 
| 
Гез с тгез шзстИз алз 1ез со]оппез # её Н ехргитепё 1ез Ващеит$ | 
аррагепез, ап-4еззиз да шуеаи 4е ]а, рВофозрНёге, 4ез зитасез дли Шиет® | 
ш{етеигетете её ех{ётеигететв 1е5 соисвез сахеизез оттбез ди шёше &е- : 


тшепё сВидле. | 

Гез сЫЙтез 4ез со]оппез М её а 501% 1ез шоуеппез 4ез соЯгез 4ез со- | 
1оппез соттезропдатез 4е 1а, фа е Т ди! зе таррогеп амх соисвез сахеизез 
шопосйготаядиез Югтёез и шёше @етепё спице. 

(ио1дие Г6ртепуе тебе 4е ’епзеш ]е 4е ’абтозрпёге з0]зате ртзе | 
ауес [а ппейе а сопгё №оуег поиз ш@1аие дие 1а, сЬтотозрНёге, ам рот зиг 
1едие! поцз ау1опз Чй1о6 1а {еще 4и зресёгостарве, 64а1% са]е, 1ез Валиеитз 
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ф’у аЙесталеп% 1ез 41 6гепёз @ещеп{з пе Чииштиепе раз, Ф’ипе асоп гёсп- 
Пёте, ауес Гапстешайоп @е 1епгз ро1@з афопиаиез. М№6аптиоз, ине сег- 
фаше сотг@а оп епёге сез Валфейтз её ]ез ро1пз абопиаиез ез$ 6у1деще. №оп- 
Ь1опз раз де |’6ртепуе бабе п’етфгаззе да’ипе гёо10п @й Не д’еп- 
угоп 100** 4е 1опепепг @’опде зешетеп%. 

Бе]оп фоще ргофаф ИИ, 1ез уа]епгз д её Я дие Гоп а&етиитегал в еп аил- 
сеалё 1а !еще 4е Гаррате! зуап @’алёгез Фатётез ди Зое! зе фгопуе- 
талещ а реп ргез ]ез пётез, ехсер6, сотте 4е галзоп, сеПез ди зе гаррог- 
{егалептф & 4ез гёо10тз 4е 1а сВтотозрИёге, ой еПе 66216 ютфететё асшбе. П 
3’еп 5116 аие ]ез сопсвез сахеизез Чиез апх @16гепёз &6щепёз зе ргёзеп- 
{але еп Югше 4’аппеаих гШапёз звратёз 4и 41заме зо]алге раг 4ез аппеалх 
зотргез раз ом п01лз 641013. Те ше фогие, рог 1е тотетё, & уепаег се 
риёпотёпе, запз етщатег ипе 415155101 аа зщеф 4е зоп от1ете. 

Оез гёзиКа$ апа|осиез амх пуепз опё 666 оббепиз атетеигетен® '. 


Епзем 6 1е 4е а шозрИбге зо|а1те 


(ёргецуе рг1зе атес 1а шпейе & сопгё гоуег, сИсЬё № 54, её аргап@1зетегз Фошез 4е сейе 
ёргепуе, сПсвёз № 55 её № 56). 


Дезстрйот зисстае ае Гертеице @тефе. Та розе 4е себе рвофо- 
отарше а 646 соштепсёе ауапё 1а @зрат1 оп сотр! е 4е 1а рпофозриёге 
дегг1ёге 1е Бот отепфа] 4е 1а Глте, пофалитеп* аа тшошепё ой еПе з’6 (а 
шопгбе Чалз ризеигз ро1и{з аетт1ёге 1е фот осс14еза1 4е пофге забеще. 
Оп а #216 розег 1а радие 3 оп 4 зесопаез зешетеп(. 

Т/’бргепуе тергойи% 1а, спготозрёге еп югше @’аппеаи 4гёз пом 91 
ойге, Чапз разеитз еп@го!з, 4ез поеи@з раз оц шошз ассеплбз, её, ап 
’аиёгез, зе а6оч еп пебетете. Се ав64оц ещтепт® езё @й & 1а зо]атзайот 
де 1а соиспе зепз Ле 4е 1а р]адие ргодийе раг 1а Пиийёте 483 у1уе @е 1а 


1 Репдаюё р]азептез 6сЙрзез б0о4а]ез Че Зо]еЙ, её побаишепе сеПе и 3 дапмег 1908, 
оъзегуёе & Пе ае ЕП, оп а гёизв! А рвоюсгарШег, ауес стаю зиссёв, 1е зресйте 4е 1а сВго- 
тшозрНёге, ауес дез рг1зшез-офдесы#з & сВазыз шоЪШе, Чегёге ипе {ее Яхе Ай1обе зшуал® 12 
1опоиеиг Чи зресте. Ое рагеШез ёргеиуез опё г6уё]6, ауес Безисоцр 4е @6а1з, 1е рабпошёпе 
дп гепуегзетеп дез Испез 41 зе ргодш ах шошепёз 4ез сопасёз и\бегиез, еп тоштгатё дие 
]ез 41 гелиез Испез деуепайепё ЪгШалиез, абееиалепе ]еиг п4епзИб шахипа её з’@е1спалет 
& аез шуализ аНЁгепйз. Тгапзасйоп8 оЁ 1Ве Пиегпа опа] Ошоп юг Со-орегайопз ш Зо1аг 
Везеатсв. Уо]. 1 (ЕопгёВ Сопёегепсе). Расез 74—77. 


р 
\ 
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| 

рпофозрИёге. Т.а фтапзрагепсе @ез аШ6тетфез г6о10пз $0]ат156е$ езё {гёз | 
@1Я теще. 

Т/бргепуе гергойи{, еп опёте, {01$ ргобафёгапсез. 

ца 4 12, сопгоппе, иле отапе раг@е еп а, 646 раз ой шошз уоЦ6е 
раг 4ез аагёо]ез, аззех 1и{фепзез, албопг 4ез г6о10пз 30]ат1з6ез. Мбапто1из, | 
Ц 100$ а 646 аззет Расе @’6Птитег сез еЁЙе{$ её 4е фтасет, еп {газ обпбгамх, 
1ез Ютшез согопа]ез. й 

Ототозрйёте. Сотте 1е уегте со]отё р|асё еп ауапё @е ГоБуес Е | 
п’66а6 фгапзратепе дие ропг 1ез гауопз сотрг!$ ещге Рехгёши 6 гоцее 4и 
зресёге её Х 480* епутов, Гипасе 4е 1а свготозраётге зиг Гёргеиуе № 54 
езё @пе ргшстраетет & Гвудгосёпе, побфатитеЕей & за соисВе тшопосбтота- 
Я адие Нз. П попз рага1ззал 1пё6геззате еп тезигег ’6ралззеиг, аа рот 4и 
ргепиег сопфасё ш{егпе, еф @е сотрагег 1а узеит фгопубе ауес се!е дие 
101$ ауа1 Юпгше рог Гбралззеит 4е сейе соисве Г6ргеиуе 4и зресте. 

Т’ипасе 4е ]а спготозрвёге зиг Г’6ртецуе № 54 а югешепё пта@6. 
\Уо1с1 соштепв ]’еп а1 буаё Гейеф. Уп 1а, с1агёё 4е ГоБ]ес! &, соитё Юует, 
Рупасе 4е 1а, свтотозрВёге ди’ рго@изаль 64а16 зйтешеп& епсоге аззе2 ицепзе 


роиг аейтаге 1е Бога де 1а Глипе, ша]отё ]е уегге со]огб имегрозё. Ел аате{- 
{апе, @’ащбте рагё, & ите 4е ргешёге арргохииайоп, аие 1ез Бог@з ди 50- 
1е1] её 4е 1а Тлше сотте1@алете ам тшогете де Го\{епйоп 4е Гбргецуе, Глгга- 
@аоп е Глпасе 4е 1а, спготозрнёге а Гиё6тмеиг 4и 41здие шпате 6а14 1а 
дет1-@1Н6гепсе Чи @атёхге лёмеиг Це сейе пасе её 4е сели 4и @1здие | 
зо]алге. Серепдалф, 1 т’а 646 пироззе 4е шезигет 1е @1латеёте ш{етеиг 4е | 
Р1тасе срготозраёмаие зиуапе 1а Попе 4ез сопбасёз саг 4и сб 4и Рота | 
осс1епёа1 4е пойте завеИце сеЦе Пепе сопре 1а спготозрВёге далз ип епагой | | 
ой ее сошшепсее & зе 464оп ег. Л’ал #216 сез шезигез зшуапё ипе @гесЯоп 
уо1зше, ее,, се 4 п’а ашепб @’аШеигз амсип шсопуеметё рагсе аие 
Гбёразззеиг 4е 1а соисве сототозрЬёаие пи с6бф6 аи Бот@ опен] 4е 1а | 
Тлше, 64а рга&диетеп% 1а шёте. и 
Опал ап @1атёге 4и 415дие зо]аге ухо, ]е Гал о\епа сошше И зай, 
дез шезигез еЙесфивез зиг 1е шёте сПсвё @ез Попез а, 6, сева. Ог, 1 Гоп 
пёеИее 1а атоепг 4ез 813 спгошозрыётамез ди? 1ез аха1епё юигшез 1е$ | 
@15балсез епёге ]ез шШеих 4е сез г6о1опз шезигёез эшуапф 1ез @гесйопз | 
шеп!оппбез гергбзееи{ 4ез узЛеитз пашбёг1аиез 4е хо. 
Уоте! 1е5 гёзи{а4з Чез пезитез 4е сез @$апсез. 
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а 
12,022 
12,011 
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Моуеппез. ..... 


Тез уз]еитз р ехргипеп 1ез апо]ез 4е розйоп 4ез Иепез сошрё6з @и 
ропё Мога @апз Те зепз МЕЗО. 

Та рг1$ го = 12""017. Еп ратфапё 4е се сыйге ]’а1 @66егииие 1е 
пошге 4е ЕПошё%гез 2, 1а 41з{апсе ди зе] ап ип ше ге зат 1а, р1адие 
(ай 3’е3$ {гопуб 6са] & 115930. 

Тай {тоцуё дпе ’ёралззеит 4е 1а сптотозрНёге айесё6е 4’гта@а от её 
Рагга@аяот а& Гл ёбмеиг Чи @15де |апаге 6ёалепб: 


Е — 15200*" & — 5800*. 


Еп айтеНаюв аце ГеЁеф 4е ГлггаФ@аюп Чапз 1ез 4еих зепз 66а 1е 
шёше, оп о6 ет дие 1а Валбеиг 4е 1а свтотозрйёге ам-4еззиз Чи штуеай 
рпобозри6т1аие з 


Н=Е — 2% —=4800%". 


Ог, Газресё 4е 1а Пепе Нь поиз шале дие Рита@ая от & Рехфетеиг 
4и @1заце 4е 1а, Тлие ба дие]дие реш шошаге ди’а Гиббнетг @е се @1зате, 
Н. се ди! аастешегай де дле]аиез сеп{алпез де КПошёфгез Ла, уа]еит фгопуёе де 
Варре!олз поцз адпе 1а Палцеиг, ам 4еззиз @и тёше шуеам, 4е 1а сопсйе 
свтотозрьбг1аае Нз 4опибе раг ’6ргепуе 4и зресёге езё 6еа1 & 5900“". Оп 
сопзвайе 4опс ип стап@ ассог@ епёге 1ез гбзиа4з оЪ4фепиаз раг 4ез уо!ез @1Йе- 
теп{ез. 

Руофёгатсез. ’ехалиталз, ауес стап@ зо1т, [е Бога би з0]е|, ауатё еб 
аргёз 1а рпазе рагаеПе 4е Г6сПрзе, ахес 1е зресгозсоре ]0ошё & 1а Тапейе 
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а сопгё Коуег, апз 1а Нопе а’Вугосепе Н,. ПОез 4т01$ ргобафёгатсез дит | 
Воигепе зиг Гбргеиуе № 54, ]е п’ай ри озегуег, 4е сейе шашете, дие 4еих, | 
]а, фтомеше ргофифбгалсе з’6{ап& Фогшёе её 415зоще репа Г6еПрзе. | 
Раг сопёге, |ез 4еих аётез ргоблЮёгапсез, репдал 1ез деих обзегуа0пз И 
у1зиеЦез, ауалеп &, ре ргёз 1ез югтез ептбо1зтбез зиг 1а, рнобостарШе. | 
Г.ез тбзаМафз 4ез тезитез ди1 зе гаррот{еп® А сез бтирИоп$ в0пё 4опп6$ | 
даюз [а 1аЫе УТ. | 


Тар[е У1. 


Налйеитз сопз&- 
{6ез' ал-Чеззи$ а 


еп кт. шуеаи 4е 1а, рВо- Яоп (МЕЗО). р отарНачез. 
фозрНёге еп Км. 


Гатеептз сопзёафёез Апб]ез 4е роз!- | Гадбааез Нёо- 


1 


67200 76300 181/5° + 441/55 
278001 34800? 116 


2007001 567002 1951/ 


Соиготте. Г’б6ргеиуе еп 6а4е поиз гбу@е шсощез{а етепте ипе сои- 
гоппе сатасё6т1зИдие ди пиииит 4е Расйу 6 зо]алге, 1атое её пфепзе 4ез 
деих с046з ае Гбдиадейг, её оЙгап& 4ез алотейез Впез @15розбез еп буепбай 
албомг 4ез рбез. Тошбео1з, Чатз 1е уо1зтасе ди ре Мот4 оп п’еп 415Япсие 
пефешеп дце еих, ппе отапёе ратые ае 1а соигоппе аи-@еззиз 4е 1а сало е 
ро!алге Ботба]е 6ёапё уоПёе раг Гамгбо]е осс1ещае. Раг соште, оп @13т- 
оме зх а1отеЙез еп ассизбез ап-Чеззиз Це 1а, са1още ро]алге аизга]е 3. 

Тощез 1ез а1етейбез фопгиепе уегз 1е сете и ое Тег сопсауйе. 
О’аргёз 1ез уцез ае Втгва1ЕБ1те (Вге@1сВ1п), сес1 ш@1диегалв дие Рассб- 
16газ1оп еНесйуе 4ез огсез гершзуез ди! у ас1ззалет 64216 шошаге дие 
сеЙе де ГаИтасйоп пезжбощепте. 


1 Сез сыйгез ехртилеп® 1ез 1опсеитз 4ез огопрез 4ез ргофиБегалсев. 

2 (ез пошЪгез гертёзещен® 1а ВБалцеиг 4е 1а ргофаБёгапсе 1а, раз @еубе ди шёше отгопре. 

3 Оапз 1е уо1зшасе пишё1а% да ре За@ оп @1зипсие апе гёс1оп Ёотбетепе зо]ат1з6е ае 
1адчеПе ешалеп, @апз @6гепбез @1тесйопз, р1аз1еигз гауопз поз. Оеих 4е сез гауопз раззепё 
еп Чевотз ди 41заме ппздге, её И пе #2 раз 1ез ргепаге ропг 4ез олотевез 4е 1а, соигоппе. 


| 


| 
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Тешрёгафиге 4е Га1г репапё 1 ’6ес11рзе. 


Тез обзегуа01з 4е Ла фетрёгайиге 4е Гай: репа Гб рзе зопё ге- 
ргбзепёёез стармачетете раг 1е @1астатте. Тез Веигез з0пё 4опиёез еп 
{етрз шоуеп 4е Отеепуулей. Та Попе уегисае 1агое сотгезроп@ ам тотеп 
де Та, рпазе тахипа. РЗ 


Реёгосгад, 1е 22 аугй 1917. 


Известия Российской Академии Наук. 195]. 


(ВиПейп 4е ГАса46пае 4ез Эслепсез 4е Влзз1е). 


Плотноеть расположения атомов в гранях кри- 
сталлов нашатыря (МН.С!) и хлората натрия 
(МаС1О.). 


А. К. Болдырева. 


(Представлено академиком Н. С. Курнаковым в заседании Отделения Физико- 
Математических Наук 22 октября 1919 года). 


и 


1. Повод к составлению этой статьи. 


Поводом к составлению этой статьи явилось желание исправить неболь- 
шие неточности, вкравшиеся в работу Е. С. Федорова: «К, вопросу об 
определении плотности расположения атомов в гранях кристаллов» ', 

Неточности эти для указанной работы имеют совершенно второсте- 
пенное значение и их присутствие нисколько не отражается чи на, одном из 
выводов этой работы. Однако, исправление их мне представляется необхо- 
димым, ибо в дальнейшем ходе развития кристаллографии эти неточности 
могут получить и важное теоретическое и практическое значение. 

Чтобы сделать свою статью понятною и тем, кто не знаком с назван- 
ной работой проф. Федорова и даже тем, кто не занимается специально 
кристаллограхией, я сделаю несколько предварительных замечаний (гл. 2—6). 

Изложение предмета несколько иным, более элементарным способом, 
хотя и не столь кратко ведущим к цели, как у прох. Е. С. Федорова, я 
считаю также не бесполезным. Это делает предмет доступным пониманию 
более широкого круга лиц. В этом второй повод к опубликованию этой 
статьи. 


1 ИАН. 1916. 1675—1688. 
ИРАН 1921. — 361 — и: 


1% НЬЮ. 
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2. Связь вопроса с работами \.. Н. и \. Ё. Вгадд’ов. 


Замечательное и важное открытие в области кристаллофизики за по- 
следнее время было сделано д-ром у. Гаме в Мюнхене и развито и изучено 
английскими учеными У. Н. и \. Г.. Вгаес”ами 1. Это — открытие диф- 
Фракции и интерференции Х-лучей (Рентгеновских лучей) при прохождении 
их через кристаллы и при отражении их от граней кристаллов. Эти явления 
оказались аналогичными явлениям интерференции лучей обыкновенного света, 
в тонких плоскопараллельных стеклянных пластинках. | 

Открытие это экспериментально доказало, что кристаллы построены 
так, что параллельно каждой их грани вещество их располатается взаимно- 
параллельными тонкими пластинками. Толщина этих пластинок является 
соизмеримой с длинами волн Х-лучей и значительно меньше длин волн лучей 
обыкновенного света, ибо последние никаких явлений интерфхеренции при 
отражении от граней кристаллов не обнаруживают. 

Пользуясь открытым явлением, \. Н. Вгаес сконструировал спектро- 
метр для рентгеновских лучей, которым можно с одной стороны измерять 
абсолютные расстояния взаимно-параллельных слоев частиц («плоских сеток») 
для различных кристаллических веществ, а с другой стороны определять _ 
длины волн рентгеновских лучей, исходящих от различных их источников. 

Подробное изучение открытых явлений на десятках кристаллов более 
простого строения позволило Вгаз’ам при помоши современных теорий 
структуры кристаллов установить для этих веществ такие расположения 
атомов в пространстве (стереохимические), которые вполне объясняли наблю- 
даемые Факты. 

Основываясь на установленном таким образом расположении атомов, 
мы можем для каждого из исследованных веществ делать спекулятивным, 
логическим путем ряд выводов, которые частью возможно проверять на 
опыте. 

5. Плотность атомов в гранях кристаллов и ее значение. 


Очень существенным актом познания всякого кристаллического веще- 
ства, является определение плотности расположения атомов в каждой из более 
важных кристаллографических граней этого вещества. 

Под плотностью атомов в данной плоскости разумеется число атомов, 
приходящихся на единицу площади в этой плоскости (аналогично напр. плот- 
ности народонаселения). 


1 У. Н. Вгаре апа \. Г. Втарв. Х!Вауз апа КгузаПтиевате (Русек. перев, 
прох. Г. В. Вульфа; «Рентгеновские лучи и строение кристалдов». Москва. 1916). 
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Плфровые данные, получаемые методом Вта5”ов, дают возможность 
определять даже абсолютные величины этой плотности. Но здесь мы не будем 
останавливаться на этом вопросе. 

Для многих целей кристаллографии достаточно знать относительные 
величины плотности атомов для различных граней одного и того же веще- 
ства. Эта относительная плотность является одним из факторов, определяю- 
щих частоту появления соответственных граней кристаллов данного веще- 
ства. В первом приближении можно утверждать, что чем выше относитель- 
ная плотность, тем чаще наблюдается эта грань у кристаллов данного вещества. 


4. Формулировка задачи. 


Если мы знаем пространственное расположение атомов какого-либо 
вещества, и если мы примем плотность в одной из граней, напр. в (100) за 
единицу, — тогда определение относительной плотности во всех остальных 
гранях есть задача, чисто геометрическая. 

Решение этой чисто геометрической задачи для различных частных 
случаев и составляет главную цель вышеназванной статьи Е. С. Федорова, 
содержащей сверх того в начале и конце некоторые поясняющие замечания 
и общие соображения об определении плотности. 

Предметом моей этой заметки является решение (перерешение) той же 
задачи для трех частных случаев. не надо определить плотность атомов 
в важнейших зранях для трех систем атомов. Одна из этих систем — 
теоретическая, две же друие принадлежат (по Втадд’ам) реальным веще- 
ствам, упомянутым в залавии этой статьи: нашкипырю (МН, С) и хло- 


рату натрия (МаСТО.). 


5. Замечание о правильных системах точек. 


Для решения этих трех задач необходимо сделать еще одно общее для 
всех их замечание. | 

По современным представлениям теоретической кристаллографии атомы 
в кристаллах, как это подтверждается и исследованиями Втас 2”ов, распола- 
гаются в виде сложных правильных систем точек. 

Не отвлекаясь здесь на, подробное разъяснение понятия «сложная пра- 
вильная система точек», я замечу лишь, что для характеристики такой 
системы, для ее полного и точного задания необходимо и достаточно знать 
расположение сравнительно небольшого числа, точек, распределенных в неко- 
тором многограннике, называемом фундаментальным параллелоэдром. 
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Прикладывая по граням к этому многограннику в параллельном поло- 
жении равные ему многогранники с тождественно расположенными в них 
атомами и присоединяя к приложенным так же новые и новые такие же 
параллелоэдры, мы выполним этими многогранниками пространство сплошь 
без промежутков, а атомами, в них заключенными воссоздадим всю систему 
атомов до тех пределов, до каких пожелаем. 


6. Два метода решения. 


Теперь я изложу два метода решения поставленных задач: 1) элемен- 
тарно-геометрический и 2) кристаллограхический. 

Элементарно-леометрический метод состоит в том, что по данному 
Фундаментальному параллелоэдру с данным расположением в нем атомов мы 
решаем налии задачи, т. е. определяем плотность расположения атомов в 
грани с любым символом, пользуясь исключительно методами элементарной 
геометрии без всяких сведений из кристаллографии, кроме кратких, уже 
сообщенных. 

Этим методом мне удалось открыть упомянутые выше неточности. Он 
хорош и нагляден в более простых случаях. Для более же сложных струк- 
тур (систем точек) и для граней с более сложными символами, он теряет 
наглядность и становится более мешкотным, сложным и запутанным, чем 
второй метод. 

Еристаллорафический метод, которым исключительно пользуется 
прох. Е. С. Федоров в упомянутой своей работе, — напротив, требует 
дополнительных сведений из области теоретической кристаллографии. Изло- 
жим их, а затем и самый метод. 

Прежде всего упомянем еще одно свойство сложных правильных 
систем точек сверх упомянутых выше. 

Каждая сложная правильная система точек может быть разбита, на, 
несколько тождественно-построенных, вставленных друг в друга, т.е. взаимно- 
проникающих иространственных решеток. 

Пространственная же решетка есть бесконечная система точек, обла- 
дающая тем свойством, что строение ее вокруг любой из ее точек совер- 
шенно тождественно. 

Из этого определения вытекает точным геометрическим путем много 
важных и стройных свойств пространственных решеток. Я упомяну неко- 
торые из этих свойств, необходимые мне в дальнейшем изложении. При этом 
я не буду здесь эти свойства выводить и доказывать, я их буду только 
излагать. 


ку: 
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а) При поступательном движении всякая пространственная решетка 
совмещается полностью со своим начальным положением в пространстве, как 
только хотя одна, точка, движущейся системы совпадает с какой-либо точкой 
первоначальной системы. 

5) Если вообразим, что из каждой точки пространственной решетки 
равномерно раздувается шар, то все такие шары, достигая друг друга, ста- 
нут давать плоскости. Когда этот процесс раздувания дойдет до конца, за- 
полнив все пространство без промежутков, — тогда все шары превратятся 
в выпуклые многогранники, тождественные, параллельно расположенные, 
выполняющие пространство. 

©) Эти многогранники и носят название юараллелоэдров, ибо ограничены 
они попарно-параллельными гранями. 

4) Можно доказать обратно, что имея систему тождественных, выпол- 
няющих пространство в параллельном положении многогранниковъ, т. е. 
имея систему параллелоэдров и беря в каждом из них по одной соответствен- 
ной точке, напр., беря центры их, — мы получим, систему точек, обладаю- 
щую всеми свойствами иространственной решетки. 

е) Доказано 1, что существует лишь четыре типа параллелоэдров, не 
больше и не меньше: с тремя, с четырьмя, с шестью и с семью парами гра- 
ней. Все эти параллелоэдры могут быть более симметричны или менее. Наи- 
более симметричными формами каждого из 4 указанных типов параллело- 
эдров будут: 


для трипараллелоэдра — куб; 
» тетрапараллелоэдра — правильная гексагональная призма; 
» гексапараллелоэдра — ромбический додекаэдр; 
» гептапараллелоэдра — притупленный кубом равнореберный октаэдр. 


Соответственно с этим существует 4 типа пространственных решеток: 
кубический, призматический, додекаэдрический и октаэдрический. Все эти 
решетки, как и сами параллелоэдры могут и не быть столь симметричны, как 
упомянутые выше 4 тела, могут обладать большим или менышим количеством 
элементов симметрии и соответственно с этим могут принадлежать к тому 
или иному виду симметрии. | 

Е) Требованиям кубической сингонии, к которой принадлежал исследуемые 
в этой статье вещества, могут удовлетворить лишь три параллелоэдра с 


1 Е. уоп Еедогоут. Тнеоче 4ег КтузваЙв ‘ист. Г 'ТВей. 7. г. Ктузе. 1895, 5. 125—127. 
Или его же: Куре кристаллограхии. 1910, стр. 73. 
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соответственными им решетками: 1) куб, 2) ромбический додекаэдр и 3) равно- 
реберный притупленный октаэдр. Так как каждый из них — многогран- 
ник строго определенный, со строго определенными гранными и плоскими 
углами и со строго определенными всеми относительными размерами, то все 
геометрические свойства их, а также отвечающих им пространственных 
решеток, мы можем изучать математически, без каких-либо дополнительных 
опытных данных. 

Плотность точек в различных гранях есть чисто геометрическое свой- 
ство правильной системы точек. 

И вот, определение квадратов плотностей в гранях с различными сим- 
волами уже давно сделано!) для трех пространственных решеток кубиче- 
ской сингонии и дало следующие цифры: 


Табл ат 


Символ грани. | 100 110 111 210 


211 


Решетка. Квадрат плотноети. 
Кубическая. .... О 1 1/2 1/3 1/5 1/6 1/11 
Додекаэдрическая. .... че 1 1/2 4|3 1/5 1/6 4|11 
Октаэдрическая. ...... - 1 2 1/3 1/5 2/3 1/11 


Зная эти плотности, мы должны теперь суметь определить плотности 
для тех же граней в случае, если мы имеем несколько тождественных 
решеток, вставленных друг в друга в параллельном положении. 

Такой переход от плотности для одной решетки к плотности по той же 
грани для такой системы решеток делается просто при помощи следующего 
положения, ясного без длинных рассуждений. | 

Плотность эломов для какой-либо кристаллографФической грани в 
системе взаимно параллельных тождественных решеток равняется соответ- 
ственной плотности для одной решетки, умноженной на число решеток, точки 
коих одновременно попадают в одну и ту же грань данного символа, 

Поясним кратко. Пусть в грань данного символа, попали точки 8 раз- 
личных решеток. Пусть для одной решетки плотность в этой грани = а. Так 


1 Е. уоп Еедогоу. Твеоше 4ег Кгузва Л тиебиг. П ГВей. Вейки] хе Паевые ке! ео. В. 221. 
Хейзсьг. Е Кгуз+. ее. 1902. ХХХУГ. В этой работе даны Е. С. Федоровым в 
таблице величины, обратные квадратам плотностей сеток. 
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как грань эта рациональная, то проведенная хотя бы через одну точку про- 
странственной решетки. она пройдет через целую систему точек той же 
самой решетки. При этом, вследствие тождественности 3 налих пространствен- 
ных решеток, все они дадут на, избранной грани совершенно тождественные 
плоские системы (или плоские решетки). Каждая из этих плоских систем в 
отдельности будет содержать а, точек на Т площади. А 3 системы дадут За 
точек, т. е. плотность всей системы решеток будет За. 

Квадрат же плотности будет равен в этом примере Э9а3. 

Таким образом, кристаллографический метод решения поставленных. 
задач состоит в том, что в каждом частном случае мы должны сделать сле- 
дующее. Ч 

1) Разбить данную сложную систему точек (атомов) на ряд тождествен- 
ных пространственных решеток и определить тип этих решеток (кубический 
или додекаэдрический или октаэдрический или наконец призматический). 

2) Провести в этой системе грань данного символа так, чтобы в эту 
грань попали точки наибольшего количества этих пространственных реше- 
ток (потому что определяют максимальную плотность). Или иначе провести 
грань данного символа, так, чтобы она обладала, наибольшей плотностью ато- 
мов и определить, скольким различным пространственным `решеткам эти 
попавшие атомы принадлежат. 

3) Справиться в приведенной выше таблице, каков квадрат плотности 
для этой грани при одной пространственной решетке. 

4) Умножить это, взятое из таблицы число, на квадрат числа различ- 
ных пространственных решеток, точки коих попали в нашу грань. 

Полученное произведение и даст нам искомый квадрат плотности в 
избранной грани — для всей данной системы. 

Теперь мы можем приступить к решению наших задач. 


7. Задача 1-я. 


Условие. Дана, сложная правильная система, точек 
с тундаментальным параллелоэдром-кубом и с атомами, 
занимающими центры всех граней и серединьг всех 
ребер этого куба (фиг. 1). Принимая за единицу плот- 
ность грани куба (100) (или ей параллельной) при такой 
системе точек, когда в каждом параллелоэдре-кубе 
имеется лишь один атом, занимающий его центр, — 
требуется определить для данной системы атомов (фиг. 1) квадрат макси- 
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мальной плотности грани ромбического додекаэдра (110), или ей парал- 
лельных \, 


Та. Решение элементарно-геометрическим методом. 


Если бы мы имели по одному атому в центре каждого куба, то рас- 
секая такую систему плоскостью, параллельною грани куба и проходящею 
‚ через его центр, получим Фиг. 2. В этом 


же 
случае плотность выразится числом ->. Так 
как мы условились принять эту плотность за, 
единицу, то имеем: 


1 


=== и 
а—1. 
Ио. Итак, ребро куба, мы должны принять 


равным 1. 
Грань ромбического додекаэдра (110) проходит как АВСО или ЕЕСН 
или им параллельно. 
Рассекая по АВСУ, получим фиг. 3, а по ЕКСН — Фиг. 4. Ясно, что 


с оседает а ны О О. 


Фиг. 3. фиг. 4. 


плотность для сечения по ЕЕСН (фиг. 4) будет больше, чем для сечения по. 
АЗВСР (фиг. 3). 

Так как нам надо отыскать максимальную плотность для грани (110), 
то оставляем в стороне гиг. 3 и отыскиваем плотность для сечения по ЕЕСН 
(Фиг. Ти 4). 


1 Е. С. Федоров, ИАН. 1916. 1. с., стр. 1681, 
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Ребро куба, как выяснено выше, мы должны принять равным единице. 
Тогда (Фиг. 1) получим 


не = убеа»=оы 


т А 1 1 
Площадь ЕСН =1 х = 
| 
На эту площадь приходится каждого из двух атомов, расположен- 
= 1 
ных на срединах ребер ЕН и ЕС, ипо _ каждого из четырех атомов, си- 
дящих по углам этого прямоугольника. 
Потому что каждый из атомов, сидящих на серединах сторон, распреде- 
5 Х «> 20 
ляется между двумя прямоугольниками, смежными по этой стороне. А каждый 


из атомов, сидящих в вершинах, распределяется между четырьмя прямо- | 
| 

угольниками, смежными по этой вершине. | 
_ Всего на площадь ЕЕСН приходится 


1 1 
2х5 +4 х-+ = 2 атома. 


; 
Отсюда максимальная плотность атомов в грани (110) для этой системы 
атомов будет: 


ое 
2:5 =2 2. 


А квадрат плотности = 8 1. 


| 

р 

7Ь. Решение кристаллографическим методом. 

Придерживаемся в решении изложенной вьшпе схемы «кристаллографи- Е 
ческого метода». й 
1) Каждая пара точек в центрах двух взаимно-параллельных граней || 
принадлежит здесь к отдельной кубической пространственной решетке. Дей- | 
ствительно, если сдвинем систему точек, сидящих на левых и правых гранях й 
кубов так, чтобы одна из них пришла в центр куба, тогда эти лево-правые | 
точки займут центры всех кубов системы, а потому они составляют одну | 
полную кубическую решетку. То же можно сказать о парах точек занимаю- | 
ших центры верхних и нижних граней. Также о передне-задних. Всего эти | 


точки дают 3 различных кубических решетки, вставленные друг в друга. 
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1 У Е С. Фе р ва соответ твующая величина вы Л а, = 
до 0 [9 с числен ‚› как 2) 
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Таким же сиособом можно убедиться, что точки в серединах ребер _ 
составляют еще 3 кубических решетки, при чем к одной и той же решетке” 
относятся серединьт четырех ребер, взаимно-параллельных. 

Итак, всего имеем 6 решеток. 

2) Наиболее плотная грань (110) есть плоскость ЕЕ@Н (иг. 1). Она, 
проходит через точки двух решеток первого рода и через точки двух решеток _ 
второго рода, а, всего через точки 4-х отдельных кубических решеток. 

3) Квадрат плотности грани (110) для одной кубической решетки — 

а 


2 


4) Искомый квадрал плотности грани (110) для всей системы будет 
: 
>. 4 ==8, 


равен 


Та же циФра была только что найдена выше и элементарно-геометри- 
ческим методом. 


3. Задача 2-я. 


Условие. Дана, сложная правильная система, точек с хундаментальным 
параллелоэдром в виле ромбододекаэдуа, С атомами азота А занимающими 
% 


Фиг. 5. 


все тетратональные вершины и центр, с атомами хлора СИ, занимающими 
все тригональные вершины, и с атомами водорода Тр занимающими середины 
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половинного числа ребер и половинного числа, параллельных ребрам централь- 
ных векторов, как показано на Фиг. 5. 

Принимая за единицу плотность грани куба (100) или ей параллельной 
при такой системе точек, когда в каждом параллелоэдре-ромбододекаэдре 
имеется лишь один атом, занимающий его центр, — требуется определить 
для данной системы атомов (Фиг. 5) максимальные плотности в гранях 1100} 
1110} {1111 {210} и {2111 1. 


За. Решение элементарно-геометрическим способом. 


1. Грань {100}. 

Если бы мы имели систему атомов, рабположенных лишь в центрах 
ромбододекаэдрических параллелоэдров, то рассекая такую систему пло- 
скостью, параллельною грани куба, и проходящею через центр параллелоэдра, 


Фиг. 6. 


мы получили бы систему квадратов, с атомом в центре у каждого. Один из 
этих квадратов будет (Фиг. 5), напр.: №, М.Х №, непрочерченный на Фиг. 5. 
Плотность в этом случае согласно условию принимаем за единицу. Атом на 
этот квадрат приходится один, площадь квадрата равна (№ Х.). 


1 Е. О. Федоров, 1. с., етр. 1688. 
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Если грань {100}, (напр. С, С], СЪ, С1,), всистеме атомов налнатыря 
(тиг. 5) станем передвигать, оставляя ее параллельной самой себе, то легко 
убедимся, что нанболыная плотность атомов в ней будет тогда, когда, она, 
пройдет через Н‚. или Н,. В этом случае сечение всей системы нашей 
гранью, будет таково (хиг. 6) 1. 

Ромбические додекаэдрьг системы дадут в этом сечении петли двух родов. 
Петли первого рода — равноугольные восьмиугольники со сторонами двоякой 
длины, равной попеременно длине половины то большой, то малой диагонали 
ромба (рассмотрите фиг. 5 и 6). 

Петли второго рода — квадратьт со стороной, равной половине малой 
диагонали ромба, додекаэдра. 

Посмотрим на, Фиг. 6. Соединим попарно ее двоякие петли в одну, т.е. 
соединим каждый восьмиугольник с примыкающим к нему, например, справа, 
квадратом. Тогда увидим, что вся плоскость окажется выполненной совер- 
шенно равными, параллельно-расположенными Фигурами, относящимися к 
так называемым «сложным параллелогонам». Нетрудно понять, что на каждый 
такой параллелогон будет приходиться по 4 полных атома. Например, обсу- 
дим это для центрального параллелогона Н.Н ,Н’Н..Н. фигуры 6. 

Атомы Н; и Н, принадлежат этому параллелогону всецело. 

Присвоим этому же параллелогону атом Н. полностью. Тогда, по ана-. 
логии для тождества, из других атомов, лежалцих на периметре избранного . 
параллелогона, Н”, отойдет полностью к параллелогону право-верхнему, и Е 
полностью к параллелогону лево-верхнему. Присвоим далее центральному 
параллелогону полностью атом Н;.. Тогда атом Н., отойдет к параллелогону 
лево-верхнему. Получаем у центрального параллелогона, 4 полных атома Н,, 
Н, Н, иН,,. Совершенно аналогично число и распределение атомов будет и 
у всех других параллелогонов. 

Для вычисления плотности нам необходимо теперь это число 4 разде- 
лить на, площадь параллелогона, к отысканию коей мы и перейдем. 

Одного взгляда на Фиг. 6 достаточно, чтобы сказать, что площадь 
наитего сложного параллелогона равна площади квадрата ппл.п.: прида- 


1 Фиг. 6, 7 и $, представляющие различные разрезы Фиг. 5, вычерчены, однако, в 
й ‚› пред щие р , 


2 
масштабе т5` по сравнению с Фиг. 5. 


точный квадратик Н‚, Н” дополнит к восьмиугольнику все 4 уголка, недо- 

°—  стающие ему до квадрата п п.п.п.. | 

Из рассмотрения же фиг. 5 и 6 ясно, что площадь квадрата п.п,п.п. 

равна площади квадрата № М, М,М., т. е. как раз той площади, которая 

равна, 1, как выяснено в начале решения этой задачи. 
Поэтому плотность для грани 100 будет: 


о 


| 2 1 =) | 


И квадрат илотности = 16 \. 
2) Грань {110}. | 
Перехожу к грани |110}. з 
Грань с этим символом есть грань ромбического додекаэдра или ей парал- 
лельная. Сечение фиг. 5 такой гранью через центр, напр. СЬМ. СОВСЕМ. СС, 
даст Фиг. 7. Параллельное сечение Фиг. 5 по грани, напр. №,СИСЬС, даст 
ФИГ. 7, лишь с другими цифрами у атомов. 


фиг. 7. 


Между этими двумя разрядами взаимно-параллельных сечений данной 
системьыт параллелоэдров есть лишь одно параллельное им сечение, содержа- 
щее атомы: а именно то; которое проходит через Н‚Н..Н; и аналогичные 

Ш ему. 
Оно будет иметь вид Фиг. 8. Так как обе иг. 7 и 8 вычерчены в 
одинаковом масштабе, то легко видеть. не теряя времени на точные доказа- 


‘ 


ТУ Е. С. Федорова соответствующая величина вычислена как 4. 
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тельства, что Фиг. 7 обладает большей плотностью атомов. Поэтому даль- 
"} 
нейшие вычисления ведем с Фиг. 7, оставляя в стороне Фиг. 8. 


Фиг. 8. 


ыы - 2 ’ Й Й , 
Сложный параллелогон Фиг. 7: М.Н СЦ СМ, НОЕ НМ. СЕОЬВ.. 
Его площадь (принимая болыную диагональ ромба додекаэдра (фиг. 5) 


№ М, = 1, ем. выше) вычислится так (фиг. 5 и 7) 
ОЕ. 
МЕХ, = О.С. = ©, 
Площадь СМ. С.М. = = ММ, х СО! = > — Е -- - 
Площадь параллелогона СМ, СЬСЕМ, СМ, С = 4 площ. СБМ.СЬМ. = 
= р. —= 2 


Число полных атомов, приходящихся на эту площадь равно 8. Плот- 
ность — 8: М5. Ёвадрат плотности = 32 1. 

Замечание. Теперь мы должны были бы перейти к решению задачи 
‚2 элементарно- геометрическим методом для остальных заданных граней: 
1111}, {2101} и {211], чтобы затем даль решения для всех пяти граней 
этой задачи кристаллограхическим методом. Но здесь мы отметим два, обстоя- 
тельства. 

1) Для граней {111}, |210} и {211} элементарно -геометрический 
метод становится уже не проще кристаллографического, а сложнее. 

2) Мы провели уже параллельные решения обоими методами для одной 


1 УЕ С. Федорова — 18. 


Е 


группы в задаче 1-ой. Сейчас проведем также параллельные решения обоими 
методами для двух первых граней {100} и |110! задачи 2-ой. Эти три при- 
мера, дающие, конечно. один и тот же результал обоими методами. приучат 
нас достаточно к кристаллографическому методу через посредство более всем 
знакомых методов элементарной геометрии. 

По этим двум причинам элементарно-геометрический метод мы посчи- 
таем сыгравшим для нас свою роль на первых трех случаях, оставим его, 
и далее будем действовать лишь методом кристаллограюическим. 

8 в. Решение кристаллографическим методом. 

Опять следуем схеме, приведенной в конце главы 6. 

1) Смотрите Фиг. 5. Атомы №, занимающие центры параллелоэдров, 
составляют 1 додекаэдрическую решетку. 

Атомы №, занимающие тетрагональные вершины, составляют вторую 
полную додекаэдрическую решетку. Ибо если мы передвинем систему этих 
последних атомов так, чтобы, напр., №. пришел в центр параллелоэдра, 
тогда, ясно — во-первых, что в центр хажд00зю параллелоэдра придет атом, 
лежавший в его вершине аналогичной № и во-вторых, что каждый из 
аломов № тетрагональных вершин придет в центр какого-нибудь из парал- 
лелоэдров. 

Из этого следует, что всего атомы № дадут 2 полных и равных друг 
другу по размерам додекаэдрических решетки, не меньше и не больше. 

Атомы С] дадут также? таковых же решетки. При этом к одной будут 
принадлежаль четьтре атома, занимающие вершины одного тетраэдра, вписан- 
ного в додекаэдр, (С, С1,, С1,, СЪ), ак другой — вершины другого такого же 
тетраэдра (СЪ, С1,. С1., СГ). В этом нетрудно убедиться опять-таки надле- 
жащими передвижениями. 

Каждый атом Н, лежащий внутри параллелоэдра определяет одну 
полную додекаэдрическую решетку. Всего эта группа атомов (Н., Н.,; Н., 
Н..) дает 4 решетки. 

Каждая группа из 3 атомов Н, лежащих на, серединах взаимно-парал- 
лельных ребер, напр., Н., Н., Н,, составляет с аналогичными им атомами 
других параллелоэдров снова одну полную додекаэдрическую решетку. 

В самом деле, передвинем упомянутую систему атомов так, чтобы Н, 
пришел в точку №,. Тогда Н. придет в Х, иН, в №.. И заметим, во-первых, 
что все аналогичные атомы Н других параллелоэдров придут в аналогичные 
тетрагональные их вершины и во-вторых, что в каждую тетрагональную 
вершину системы придет какой-нибудь из этих атомов Н. Итак, система 
атомов Н,, Н., Н, и им аналогичных построена тождественно с системой 
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тетрагональных вершин, т. е. составляет одну полную додекаэдрическую 


решетку. 
То же можно сказать о системах: 
Н.Н.Н, 
НН. НВ.» 
ННН 


И всего получим от этих групи 4 пространственных решетки. 

Всех же решеток атомы Н дадут 8 1. 

Полное число додекаэдрических решеток, на которые распадается эта 
сложная правильная система, точек — равно 12. 

Выпишем их по порядку. Получим табл. 2. 

Здесь отклонимся на минуту в 


гм 
сторону, чтобы разъяснить одно пара- Габлица 2. 
доксальное на первый взгляд обстоя- 
т : т Я - № решетки | Атомы исходного доде- 
гельство. Мы упоминали, что все эти р к аа 
12 пространственных решеток совер- РН щиеся. 
шенно одинаковы и отличаются лишь ) 
К? 
положением в пространстве: они вста- 2 МММ МММ 
3 (ООО 
влены закономерно друг в друга, 4 овововое 
о е- Е 5 Н 
взаимно проникают друг друга. Из 6 н' 
таблицы же видно, что они включают т т 
13 
в себя разное количество точек (исход- 9 НоНзН, 
й 10 ИвН:Н. 
ного) параллелоэдра. Кажется непо- т Е 
— р) г, 
нятным, как может быть это при тож- у НааН5Нов 


дестве решеток. 

Однако, это кажущееся противоречие легко объяснимо. В то время, 
как точки №., Н,, Н,, Н., И, принадлежал целиком исключительно одному 
первому (исходному) параллелоэдру, точки Н,, Н., Н, принадлежат каждая 
одновременно рем смежным по ребру параллелоэдрам. Поэтому исходному 


параллелоэдру принадлежат лишь _- каждой из этих точек. А все 3 вместе 
они дадут 1 целую точку, как и для решеток 1, 5, 6, Ти 8. Подобные же 
рассуждения можно сделать и о решетках 2, 3, 4, 10, 11 и 12. 

2) Во втором пункте нашей схемы решения мы должны определить, 
через точки какого количества, из этих 12 пространственных решеток про- 
ходит грань данного символа с максимальной плотностью. 


УЕ. С. Федорова названа лишь цифра 4. 1. с. 1688. 
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Грань [100]. При решении элементарно -геометрическим методом 
было выяснено, что максимальной плотностью обладает грань с этим сим- 
волом, когда она проходит через Н\. 


или Н, в пределах исходного параллело- Таблица 3. 
эдра. См. Фиг. 6. Атомы, попадающие ыы 
при этом в нашу грань, будут при- Группы аломов, | № простран- 
ственной решетки 
надлежать различным пространствен- попавшие в грань. по таблице 2. 
ным решеткам таблицы 2 и распреде- 
: .: Я 5 
лятся между ними так: НЙ. т 
т 2 Не Й 
число про- о 
Итак, максимальное число пр Е 19 


странственных решеток для этой грани 
равно 4. 

Грань 1110}. При решении элементарно -геометрическим методом 
было выяснено, что грань с этим символом обладает максимальной плот- 
ностью тогда, когда она рассекает систему согласно Фиг. 7. Атомы, попа- 
дающие при этом`в грань, распреде- 
ляются между пространственными ре- 
шетками табл. 2-ой так. . 

Итак, число пространственных 


И О а 


В Группа атомов, № простран- 
решеток, точки которых попадают в ственной решетки 
попавших в грань. по таблице 9 
наиболее плотную грань символа 
{110}, — равно 8. м, 1 
и тс №№ 2 
Грань 1111}. Для этой грани сес, - 
вопрос не был решен элементарно- 00 - 
1 
геометрическим способом. Поэтому Наз 8 
Н 9 
здесь надо начать с нахождения наи- ЕЕ. 12 


более плотной грани с этим сим- 
волом. 

Для этого спроектируем ортогонально налиу систему параллелоэдров 
(Фиг. 5) со всеми атомами на какую-либо плоскость, нормальную к какой либо 
ыор и та за р пт у м ы < 
грани {|111}. Например, спроектируем все на плоскость М,СЦОЪХСЬОЬ, 
которая нормальна к системе взаимно-параллельных граней {111}: № М.№,, 
СЪСЬСЬ и т. д. Получаем фиг. 9. Рассмотрим ее внимательно. 

Проекция исходного ромбододекаэдра со всеми его атомами распола- 
гается внутри шестиугольника №, С СЪ М. СЬСЬ. Ромбододекаэдр, прилегаю- 
щий к первому справа спереди (Фиг. 5) по грани №. СИМ, СЁ, со всеми своими 
атомами спроектируется внутри шестиугольника (фиг. 9) №. СГ. ОГ МОЕ, СГ, 
коего лишь левая половина, изображена на чертеже 9. Ряд или колонна па- 
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раллелоэдров, смежных с этими двумя по граням, параллельным №СИМ. СЁ 
дадут на чертеже 9 горизонтальный ряд тождественных фигур. 

Аналогичные горизонтальные ряды таких же фигур дадут проекции рядов 
ромбододекаэдров, соприкасающихся с телами первого ряда лишь в вер- 
шинах №. и №М,. Один из таких рядов намечен на Фиг. 9 выше основного 
ряда, другой— ниже. Так мы спроектируем некоторый 640й параллелоэдров с 
просветами (не сплошной) в виде шестиугольников. Проекции тел этого слоя 
не покрывают друг друга. | 


НЫ зо А 


в 


ый 


Фиг. 9. 


На эти проекции лягут, тождественно с ними совпадая, проекции па- 
раллельных им слоев, соприкасающихся с телами первого слоя и затем между 
собою по граням, параллельным №, СЫМ.СТ. (фиг. 5) (спереди и сзади). 

Теперь остается спроектировать параллелоэдры, занимающие упомя- 
нутые просветы. Они образуют систему слоев, совершенно аналогичную 
первой системе, параллельную ей. Тела второй системы соприкасаются 
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с телами первой по граням СЕМ. СЬМ,, М.СБМ, СЕ, СМ, СЬМ,, М,СЬХ, СЕ 
и по им параллельным. 

Проекции параллелоэдров этих слоев покрывают проекции первой 
системы, не совпадая с ними. №. СГ’. № СГ ХОСЕ Х. СГ, представляет 
проекцию одного из ромбододекаэдров второй системьт. (Вершины С”, п №, 
этой проекции на Фиг. 9 не вычерчены). Именно того ромбододекаэдра, 
который смежен с исходным по грани №, СЫ М. С].. 

Далее. Как было сказано, плоскость Фиг. 9 нормальна, к граням, имею- 
щим символ {111}, т.е. к грани ©1С1,С1., и ко всем граням ей параллельным. 

Все точки, содержалциеся в какой-либо из таких плоскостей будут про- 
ектировалься на ее след на плоскости проекций. И нам достаточно увидеть 
через проекции каких атомов пройдет след, чтобы зналь, какие атомы 
попали в проведенную плоскость, дающую этот след., 

Будем теперь передвигаль плоскость (ПТ), напр. 01. С1.С1,, параллельно 

самой себе, пока, она не пройдет весь нали исходный параллелоэдр. В край- 
них своих положениях она будет касаться его в точках С], и С. 
Всякий раз, когда налиа плоскость пройдет через один пли несколько 
атомов исходного параллелоэдра, мы будем останавливаться и подсчитывать, 
аломы какого количества, пространственных решеток попали в плоскость 
в этом ее положении. Так мы обнаружим максимум пространственных 
решеток, искомый нами для грани {111}. 

Все такие плоскости изобразятея на Фиг. 9 косыми пунктирными 
линиями. 

° При этом надо сделаль три замечания, которые сделают налиу задачу 
более определенной. 

Во-первых. Грани, не проходящие в исходном ромбододекаэдре 
ни через один атом, а проходящие через атомы другого какого-либо парал- 
лелоэдра мы можем не рассматривать. Потому что вследствие тождества, 
строения хундаментальных параллелоэдров мы всегда можем из числа рас- 
смотренных нами плоскостей найти такую, которая проходит в исходном 
параллелоэдре через такие же атомы, через какие прошла в упомянутом 
другом параллелоэдре обсуждаемая новая грань. Обе эти плоскости дадут 
в сечении совершенно тождественные петли со вполне тождественным распо- 
ложением атомов, в виду полного тождества в расположении всей системы 
вокруг любого из хундаментальных параллелоэдров. Из этого ясно, что от 
промежуточных плоскостей, не проходящих через атомьт исходного парал- 
лелоэдра, мы новых расположений атомов не получим, а потому рассматри- 
вать их излишне. 
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Во-вторых. Прослеживать каждую пз наших пунктирных (Фиг. 9) 
плоскостей до бесконечности в обе стороны нам, конечно, также излишне 
вследствие периодической стройности всей налией системы. Достаточно про- 
следить, какие решетки дали свои атомы лишь в прочерченные на чертеже 
9 части этих пунктирных плоскостей. В каждом отдельном случае нетрудно 
убедиться, что дальнейшее прослеживание даст периодическое повторение 
аналогичных атомов, т. е. не даст более новых пространственных решеток 
и не повысит поэтому их максимума, нами искомого. 

Здесь же вспомним, что прослеживание этих пунктирных граней вверх 
ц вниз от плоскости чертежа тоже излишне, ибо, как указано выше, про- 
екции всех других, параллельных чертежу, слоев ромбододекаэдров тожде- 
ственно ложатся на проекции тех двух слоев, кои на нем спроектированы. 

В-третьих. Даже из прочерченных на Фиг. 9 18-ти пунктирных 
плоскостей нам не надо рассматривать все. Если двигаться слева, на право, 
то уже 9-ая из прочерченных пунктирных плоскостей окажется проходящей 
через такие же группы атомов, как и первая, а потому не даст ничего нового. 
Далее произойдет периодическое повторение рассмотренного: 10-ая слева 
грань повторит 2-ую, 11-ая — 3-ью и т. д. 

Итак, вопрос о максимуме пространственных решеток для грани (Ш) 
решается просмотром по Фиг. 9 в0сьми отрезков пунктирных линий. Вот 
результаты этого просмотра. 

И окончательно, — число решеток, точки коих попадают в наиболее 
плотную грань символа |111}, — равно 3 *. 

Грань {210}. Для отыскания максимального числа, пространствециых 
решеток дающих точки в грань с этим символом, рассуждаем аналогично. 
Аналогично Фиг. 9 получаем Фиг. 10, представляющую проекцию нашей 
системы параллелоэдров на, плоскость || ОПОЬСЬС1, (Потому что грань (210) 
нормальна к этой плоскости). (Смотрите хиг. 5). 

Аналогично таблице 5 составлена теперь табл. 6. 

Здесь будет всего четыре отличных друг от друга грани. 

И окончательно, — число решеток, точки коих попадают в наиболее 
плотную грань символа (210), — равно 4 2. 

Грань {211}. За плоскость проекций здесь можно принять ту же 
плоскость, что и для Фиг. 9. В ней будут нормальны грани с символом (112), 


1 То же у Е. С. Федорова, 1. с., стр. 1688. 
2 УЕ. 0. Федорова здесь ошибочно указана цихра 2, 1. с., стр. 1688. Мною сделана 
поверка и элементарно-геометрическим методом. Подтвержден мой результал`. Не привожу этой . 
поверки лишь ради сбережения времени. 


Аа | 
| 


Тот ина ‘5. 


Группы атомов, по- 


странственных |} 
решеток, атомы} 
павших в грань. пространственным ре- | шетки по | коих попали в |} 

шеткам. таблице 2. грань. 


ОЕ распределенных по ственной ре- 


| 
№ грани Группы тех же атомов, | № простран- Чиело про- 
| 


рядку. 


ТУ ТУ У У У У | | 
1 СС, "15 С ее Ме 3 1 | 


У Ут | 
2 НН . И — а, Но НН. 9 | р у 
У СЛУ 
и И Нло Нат Н]а 11 ( 3 
му Г 
На Н 5 Н16 12 ] | | 
О у т 
3 ВаМЬ Ма Ма М | м М м 2 1 | 
ь й 
4 Вы о 6 1 | 
о у! , 
- ОБС "© ТО сз а 4 1 | | 
у ут 
6 ЕЕ В Е 10 1 ` 
7 №: №, 1 1 | 
8 Н.Н)з Н. 5 р 
Н. о 7 3 
| 
: Й 
| 
Таблица 6. 
З т ТО тех же атомов, | № простран- | Число простран- | 
"№ прани Группы атомов, по- ое и Е р В ственных ре- И 
и ? распределенных по | ственной ре- | цыток. атомы | 
р ‚ ато | 
павших в грань. пространственным ре- шетки на коих попали в у 
рядку. шеткам. таблице 2. грань. | 
МММ Ма МММ 1 \ | 
НоНзНАНаз 7 | 
НеН?НЫНо 8 у 
и | 
си босьсысь стс ость 3 1 
р РОО 4 Й | 
Н5НлоНааНо2 Н 5 ) к |] 
га НН, Ну Нав Ну 6 | 
НаоНа Ни у 


ыы 


В: 415-16 


правильно притупляющие ребро М. СЕ (лля напоминания смотрите Фиг. 5). 
Фиг. 11 составлена аналогично Фиг. 9 и 10. 
Подобно табл. 5 и 6 получаем табл. 7. 


{ 
, р 
ь ИРАН 19721. | 
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Пар беавити а; 7. 


Группы тех же атомов, | № простран- | Число простран- 


о В ственных ре- | 
распределенных по ственной ре- 


Группы атомов, по- 


по по- шеток, атомы 
павших в грань. пространетвенныи ре- |” шетки но’ | коих попали в 
рядку. шеткам. таблице 2. грань. 
1 МММ ММ | 2 ] 
Нь 6 
Церетели 4 
р ` То же. т ` 8 
Но 7 
0110153016015 3 
Нло На На2 } п } 
2 НаН.НаНз АН] 5Н1в Ну 2 5 ] 
13 8 
На Ну; Нае 12 


И окончательно, — число решеток, точки коих попадают в наиболее 
плотную грань с символом |211], — равно 8 1. 


Пункт 2 схемы решения 2-й задачи кристаллограическим методом 
(см. выше) закончен. | 

И окончить решение теперь нетрудно. Для этого выполняем пункты 3 
и 4 той же схемы в виде следующей таблицы 8. 


Таобвина о. 


Найденное макси- 


а лот- 
Кв прачитето мальное число про- 


Квадрат Искомый квадрат 


лада ва и странственных (до- максимальной плот- 
додекаэдрической декаэдрических) |предыдущего 
грани. решетке (но та- решеток, точки а ие. 
блице 1). Вхорихь ИшецаОЧР ЛЬ У нашатыря (Фиг. 5). 
грань. 
100 1 4 16 Же 162 
110 1/2 8 64 1/2 Х 64 —=32 
111 4|35 5 9 43Ж 9=12 
210 1/5 4 16 1/5 Х 16 = 16/5 
211 1/6 8 64 16 Х 64 — 32/3 
9. Задача 3. 


Условие. Дана сложная правильная система точек хлората натрия 
(№аС10.) с Фундаментальным параллелоэдром в виде куба с атомами Ма, 
тТУЕ. С. Федорова дается неверная цифра, 6 (там же). 


2 Соответственные цихры Е. С. Федорова: 4, 18, 12, 4/5 и 6. Как видим, только одна из 
них правильна, именно для грани 1111}. 
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х, 


‚ занимающими все вершины и центры всех граней этого куба; с атомами С], | 
занимающими середины всех ребер и центр этого куба; с атомами кислорода, — 
занимающими центры каждого из четырех квадратов, на которые можно — 
разбить всякую грань этого куба. 

Принимая за единицу плотность грани куба {100} или ей параллельной 
при такой системе точек, когда в каждом параллелоэдре-кубе имеется литиь 
один атом, занимающий его центр, — требуется определить для заданной 
системы: аломов максимальные плотности в гранях 11001, ПО в 
{210} и |211} 2. 


Решение. 


Я не буду подробно развивать здесь решение этой задачи. Методом 
совершенно тем же, каким я решал только что задачу 2-ую, я нашел сле- 
дующие числа: 


Символ грани. 100 110 111 210 211 
| 
Искомый квадрат макси- } 
мальной плотности. . 64 18 100/35 64/5 6 


Эти цифры максимальных плотностей согласуются с цифрами, найден- 
ными Е. 0. Федоровым, кроме одной; для грани |210] Е. С. Федоров — 


о 
[2] 


ошибочно нашел —=, полагая, что эта, грань содержит точки лишь 2 решеток 


кислорода, тогда как мои вычерчивания, аналогичные фигуре 10, пока- _ 
зали, что эта грань может содержать точки 4 решеток кислорода, сверх — 
2 решеток хлора и 2 решеток натрия *. 

- 


1918 — 1919 гг. 
Алтай — Харьков — Петроград. 


1 Е. С. Федоров, 1. с., стр. 1686. 
? Во время составления статьи я не имел в руках новых работ па рентгенометрии 
кристаллов. Этим обтясняется отсутствие упоминаний о них, 


Известия Российской Академии Наук. 1931. 
(ВоПеип 4е ’Аса46пие 4ез Эелепсез 4е Вазз1е). 


О синтезах в ряду этиленовых магний- 
органических соединений. 


(Из Химической Лаборатории Лесного Института). 
Вл. Крестинского. 


(Представлено академиком В. Н. Ипатьевым в заседании Отделения Физико-Малематических 
Наук 19 Мая 1920 года). 


Статья, Г. 


До настоящего времени в практике органических синтезов при помощи 
магний-органических соединений мы почти не встречаем применения галопдо- 
производных такого строения, в которых этиленовая связь примыкает к 
тому же углеродному атому, при котором стоит галоид, как мы имеем напр. 
в бромистом виниле. 

В литературе до настоящего времени мы можем указать только два, 
случая применения соединений такого рода: это работа, М. Т1Непеам (С. г. 
4. ’Аса4. 4ез зслепсез 135: 1346 —48) — Би 1е @гошиге 4е ш6о- 
66пуШептепе, 1902 г. — и привилегия Аустервейля (Герман. патент 
№ 245180, К!аззе 12,, Чтарре 19) на способ получения эритрена и его 
гомологов, опубликованная в 1912 году, т. е. в то время, когда опыты 
описываемые в настоящей сталье уже были закончены. 

Т1Еепеам по отношению к магнию изучены: 


1) ®-Бтошозфуго!6пе и 2) «-ш6 у! — © - Бготозбуг 1епе. 


В первом случае им были наблюдены следующие продукты реакции: 


1) Образование нормального магний-органического комплекса, 


СН, — СН = СНМ&Вг; 
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2) отщепление двух атомов Вг с образованием 


1 — 4 дифенил бутадиена; 


3) отщепление НВг с образованием фенил-ацетилена и сти- 
ролена по уравнению: 


2 СН, —СН=©ОНВг--М&—0Н.—6==0Н--С,Н, —СН==СН,+МЕВг, 


4) и, как продукт последующей реакции хенил-ацетилена (по 
Тоцичу) на вышеуказанное Мс - органическое соединение, образо- 
вание С.Н, — С = СМоВг с выделением стиролена. 


Присутствие обоих магний-органических комплексов доказано получе- 
нием при действии СО, кислот: фенил-ацетилен-карбоновой СН, — С=ЕС — 
СООН и хоричной С.Н, — СН —= ОН — 600Н. 

Во втором случае наблюдены: 


1) нормальное магний-оганическое соединение 
СН, — С(СН,) — СНМэВг; 


2) отщепление двух атомов Вг с образованием 1,4 дифенил — 
1,4 диметил 2, 4 бутадиена; 


СН, — С(СН,) = СН — СН = С(СН,) — С.Н, 
3) Отщепление НВг с образованием углеводородов состава, С.Н, 


(сильный запах Фенил-аллилена, осажд. НеС|.) смешанных с углево- 
дородами С.Н.., происшедшими через их восстановление. 


Среди указанных углеводородов присутствие фенил-циклопротена по- 
казать не оказалось возможным. 

Важно отметить, что так как среди углеводородов С.Н, нет одно- 
замещенного ацетиленового углеводорода, способного как в первом случае, 
реагировать на, основное магний-органическое соединение, то ацетиленового 
магний-органического соединения не наблюдено. 

При действии СО, выделены две стереоизомерных В-метил-коричных 
кислоты. 

Содержание привилегии Аустервейля состоит втом, что винил-галоид- 
алкилы подвергаются сами по себе или в смеси с другими галоидопроизвод- 
ными углеводородов винильного ряда, действию металлического магния. Про- 
цесс ведется в эфирном растворе или в присутствии эфира. Реакция гладко 
протекает при обыкновенной температуре. Если исходить из бромистого ви- 
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нила и конденсировать его магнием с другим винил-галоид-алкилом, то в 
результате получается смесь дивинила, и его гомологов. 
В своих первых опытах я остановился на, бромистом изокротиле 


как на веществе сравнительно доступном, мало летучем, весьма, прочном и | 
не способном к легким перегрупнировкам. 


Й 
Действие магния на бромистый изокротил. | 


Готовилея бромистый изокротил из изобутилена', полученного по | 
Ипатьеву, который затем пропускался в бром. Бромопродукты хракциони- й 
ровались в вакууме, затем дибромид с + кип. в двух градусах обрабатывался 
спиртовой щелочью, продукт перегонялся с паром и снова тщательно Фра- й 
кционировался. | 

_В работу пускался бромистый изокротил с кип. 89°— 91°. Уже 
при первых опытах было замечено, что при обыкновенных условиях реакция 
между магнием и бромистым изокротилом не наступает. Удается вызвать 
ее иногда легким нагреванием пробирки с реагирующей смесью (в сух. ] 
эфире) на горелке, но обыкновенно она скоро прекращается и требует ‘для 
продолжения нового нагревания, снова, останавливается и вообще протекает 
очень вяло. Несколько интенсивнее дело идет, если магний перед опытом 
тщательно прокален и вводится в реакцию еще теплым. Необходимо при- 
бавлять кристаллик иода. Нои здесь во многих случаях получаются отказы. 

Совершенно иная картина получается, если магний будет активирован 
подом по Байеру. Я обыкновенно брал на 3 части магния одну часть по 
весу мелко истертого пода. Если к такому, свеже приготовленному, еще 
теплому матнию прибавить сухого эфиру, так чтобы магний был прикрыт, 

а затем эФирный раствор (1 : 1) бромистого изокротила, то часто сразу же, | 
а иногда при легком нагревании начинается реакция, которая потом идет 
сама и требует даже время от времени охлаждения. 

Течение реакции сопровождается некоторыми осложнениями, преду- 

смотреть которые удалось не сразу. 


вв Бака 


1 Чистота последнего была проверена присоединением НУ, при чем выяснилось, что 
получается исключительно третичный иодистый бутил, при омылении дающий триметил- 
карбинол. 
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Выяснилось, что для благоприятного течения реакции, после того, как 
она, разошлась, лучше всего реактивный баллон держаль в водяной бане с 
комнатной водой ({° 15 —20), не давая ей согреваться. Если поднимается 
выше, начинается интенсивное выделение газа и видимо магний-органиче- 
ское соединение частично разрушается. Если охлаждать слишком сильно, 
реакция вовсе останавливается. Для большей равномерности работы мною 
в позднейших опытах всегда употреблялся баллон снабженный мешалкой с 
ртутным запором, так что вся смесь при постепенном приливании бромистого 
изокротила сильно перемешивалась. Обратный холодильник соединялся с 
промывной склянкой (сист. Тищенко), а последняя с газометром. Если при- 
ливать эфирный раствор бромистого изокротила по каплям-без перемеши-. 
вания, то всегда происходят местные (куда, капли ‚Зашахо” разогревания и 
начинается обильное газоотделение. 

Избавиться от незо совершенно— невозможно. 

Если же при приливании сильно перемешиваль, то очень скоро удается 
установить такую скорость приливания эфирного раствора, и в то же время 
такую температуру ванны, при которой реакция идет довольно интенсивно, 
а выделение газа, сводится к возможному минимуму. 

Мне ни разу не удавалось замечать, чтобы весь магний входил в реак- 
пию. Значительная часть его всегда, остается непрореагировавшей. 

По окончании реакции содержимое баллона представляет из себя тем- 
ный раствор, в котором не замечается никакого расслоения. Если его на- 
гревать, наблюдается вскипание магния и снова, появляется газ. 

Окончанием реакции я считал такой момент, когда прекращалось ки- 
пение реактивной смеси за, свой счет без нагревания. Затем оставлял стоять 
до другого дня. 

Выделяющийся при реакции газ жадно поглощается бромом, не реаги- 
рует ни с реактивом Бегаля, ни с аммиачным раствором полухлористой 
меди, не образует осадка, с растворами Н2С1,; обесцвечивает хамелеон. 

Бромюр его в главной массе кипит 54°— 56° при 24"" давл. и 
149°—151° при норм. давл. При перегонке выделяется небольшое колич. 


НВг. 
42 — 1,7827; пр — 1.51186. 


С, Н,Вхг,. Мо1.-ВеЕ. — 36,35, вычисл. 36,2. 


По этим данным бромид представляет из себя ди-бром-изобутан 


С ь> ОВг — ОН, Ве 
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Выше кипящая часть бромида вся’перешла при 107°—109° при || 
19""" давл. | | 
| 

| 


— 0,2497 веществ. : 0,4761 АоВтг; 0,4368 веш. : 0,8303 АеВу. 
того ©, Н.Вг.. Вычиел. Вг — 81,32 

Найдено Вг — 81,14; 80,90. | 

Ее необходимо признать за, ирибром-изо-бутан. Таким образом выде- 

ляющийся при реакции газ состоит из одного изобутилена. | 

Появление при этой реакции изобутилена при отсутствии других газо- | 


образных углеводородов ставит вопрос о механизме его образования. | 
Проще всего такая схема: 


СН, сн, СН, СН, 
0х о й 
С о (1) | 
| | 
СНМоВ › С 


СН, СН, СН, СН, | 


С —= НМоВг — МоВг, - С 


| | | 
СНВг СН 


Возникает вопрос о судьбе непредельного остатка ее о _-6 _ раз 
3 


ни метилиуиклопропена ни диметилацетилена в смеси с изобутиленом не 
образуется. | 

Естественнее всего было бы искать продуктов его полимеризации в 
виде каких либо жидких или твердых углеводородов. = 

В реакцию было взято 213 гр. бромистого изокротила, 29 гр. магния 
и 5 гр. пода. При самой реакции выделилось около 10 литров изобутилена. 
Магний - органическое соединение разложено водой; выделилось при этом 
15 литров изобутилена. 

Эхирный слой слит, остальное перегнано с паром, затем все эфирные 
вытяжки соединены вместе, высушены Ма,50, и К.СО.. Сырого продукта 


получено 72 грамма. 
ИРАН 1971. 
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При хракционированной перегонке выделены Фракции: 


1) около 30 гр. непрореагировавшего бромистого изокротила; 

2) около 15 гр. вещества с { кип. 131°—134°, по пробе 
Бейльштейна не показывающего содержание галоида; 

3) остальное разошлось выше кипящими погонами с равномерно 
растущей температурой. Погоны эти пока не изучены. 


Фракция 131° — 1342: 


0,1089 гр. вещ.: 0,3078 г. СО., 0,1214 г. Н.О 
Получено С — 77,08, Н — 12,47, О — 10,45. 


Вместо углеводорода получено кислород содержащее вещество. Из 
этих цифр не вычисляется никакого определенного соединения. В виду со- 
мнений относительно однородности его, произведена частичная очистка вы- 
мораживанием в охладительной смеси (— 23°); таким образом удается 
произвести разделение на часть замерзающую при — 23° и плавящуюся 
при — 12°, и часть замерзающую только в твердой СО.. 


Анализ первой части дал: 


0,1740 вещ.: 0,5034 г. СО,, 0,1942 Н.О 
Получено С — 78,90, Н — 12,48, О — 3,62. 


И эти цихры дают неопределенные результаты, указывая, впрочем, на, 
повышение содержания углерода. 

Запах Фракции— приятный. 

При пробах с различными реактивами замечено: легко дает с аммиач- 
ным раствором окиси серебра зеркало; окрашивает ‹хуксино - сернистую 
кислоту; с семикарбазидом видимо не реагирует; с треском обесцвечивает 
бром; с азотной кислотой реагирует со взрывом; с МеВгС.Н. реагирует 
не очень интенсивно, но с заметным выделением тепла. 

2 гр. этого вещества, после часовой обработки в водяной бане с аммиач- 
ным раствором окиси серебра (10 гр. АсМО, осаждены КОН и раств. 
в МН.) дали прекрасное зеркало и оставили около 1 гр. вещ. не успевшего 
окислиться; оно было отогнано с паром, высушено СаС1,, перегнано (кип. 
132° —135°) и снова проанализировано. 


0,1332 вещ. - 0.3770 00} :101522 в. ЕО 
Получено С-- 77,19; Н— 12,78; О— 10,03 
И 1 
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На основании приведенных данных говорить о природе названного ве- 
щества, возможно только предположительно. Несомненно одно— что непре- 
дельный остаток 


СН, ых СН 
@==0 ИЛИ В С. = СН — 
сн./ _ сн, 7 


видимо как-то реагирует с эфиром, давая какие-то продукты присоедине- 
ния, может быть оксониевого типа. Я имею в виду вернуться к этому ве- 
ществу впоследствии. 


Действие укссуного алдегида на магний-бром-изокротил. Синтез метил - изокротил- 
карбинола. 


Взято в реакцию 195 гр. бромистого изокротила, 37 гр. магния и 
100 гр. уксусного алдегида. При реакции выделилось около 8 литров изо- 
бутилена. Уксусный алдегид приливался при охлаждении и помешивании в 
эфирном растворе. После разложения водой, при чем также выделилось не- 
которое количество изобутилена, жидкие продукты реакции подвергнуты 
кипячению в течение 7 часов с водным КОН с обратным холодильником для 
удаления следов непрореагировавшего и не удаленного алдегида. Продукт 
сильно смолится и при второй перегонке с паром алдегидная смола, не пере- 
гоняется. Всего выделено сырого продукта 71 грамм. 

После хракционировки выделено 3 главн. фракции 


1) о. 15 гр. 
о 24 тр. 
В о. 9 гр. 


и выше кип. продукты. 


Первая Фракция представляет собою этиловый алкоголь, образо- 
вавшийся по уравнению 


СН, СН, 
н.о 
С — О НМоВг —  СОМВг + | = МоВгОН 
3 и СН,ОН 
Н Н Н 


ИРАН 19721. 
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Исследование фракции 136°— 138°. 


Вещество обладает приятным спиртовым запахом, обесцвечивает бром, 
хамелеон; в воде не растворимо. Перегоняется без разложения. 


0,2332 г. вещ. : 0,609 г. 00,; 0,259 —Н.0; 
0,2224 г. вещ.: 0,5857 г. СО,, 0,2511 г. Н.О 

СН,О — Вычислено С— 71,93 ; Н— 12,07 | 

Найде«ю С— 71,96 ; 71,82; Н-—_ 19,34 ; 19,54 
4® — 0,8384 ; п — 1,43159, п 1.43430, п — 1.44098, 

101 44721 
СН, О/-= Мо1.-ВеЁ. — 31,086. Вычисл. 30,965. 

Приведенные данные хорошо согласуются с формулой С,Н.„О, при- 


нимая в ней кислород гидроксильным и одну этиленовую связь. Вещество 
надлежит признать за алкоголь метил-изокротил-карбинол, полученный 


согласно схеме 


СН, СН, СН, СН, СН, 
хи | №9 
С = бС=0О0—> С 
| — | 
СНМеВг Н СН : 
СНОМ2Вг 
| 
СН, 
СН, СН, 


СН 
| СН 
СНОМ2Вг | 
| нон 
СНз | 
ОН, 


Для доказательства спиртовой природы 4 грам. спирта нагреты в 


трубке с уксусным ангидридом 20 час. при 100°. 
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Получено 3 гр. вещ., которое при разгонке дало 


ое. — 275.59. 69 
ор. 40° 1146”. 


Фракция 75,5° — 76°. 


Запах углеводородный. Бром обесцвечивает. 


0,1809 г. веш. : 0,5779 г. — 0, 0,206 г. — Н,0 
СН Вычислено С — 87,8, Н— 12,2 
Найдено С— 87,12, Н — 12,65 
42 0,72155 ; п — 1,44664; Мо1._ВеЁ. 30,98, вычисл. 
для С.Н / — — 28,97 : разница —н 1,304. 


Исследования Брюля! показали, что втех случаях, когда в соединении 
находится комплексе С —= СН — СН = С, наблюдается значительное яовы- 
шение молекулярной рефракции сравнительно с вычисленной. Рейх на, це- 
лом ряде дивиниловых углеводородов подтвердил справедливость выводов 
Брюля; средняя величина, этого повышения (из 6 случаев) равна + 1,36. 

Принимая это во внимание, нашему углеводороду надлежит приписать 
строение 7,7 — диметил- 1,3 бутадиен 


СН, 
> С—=0СН—СН == СН, 
СН 


Небезинтересно эти данные сопоставить с данными Кижнера и Кла- 
викордова3, где они обсуждают строение углеводорода, полученного из 
спирта 

СН, СН, СНз 


ых жд 
| ‚рен-бон> СН,Вг—-СН,—СН,—СВг —> СН,=СН—СН=С 
СН, 


_ — Хх 
СН, СН, СН? 


и дают ему вышеуказанное строение, именно потому, что эквивалент ре- 
Фракции у них получен больше вычисленною, что характерно для соеди- 
нений с сопряженной связью. Поэтому они отрицают строение 


: Вег. 40, 878 (1907). 
2 Вег. 41, 2743 (1908). 
з Ж.Р.Ф.Х.О. 43, 603. 


ИРАН 1921, 


0: —= 


СН, | СН, 
/) в 
СН, = ОН—СН,— С и даваемое Брюлянтсом! | \ОН—С 
\ он, — 
СН, | СН, 
Данные Кижнера. р | Брюдянтса. 
4% — 0,7198; ш—1,4491 4°— 0,7375; п —1,45087 
Мо1.-ВеЁ. 30,59; вычисл. 28,93 Мо1,-Ве?. 29,97; вычисл. 28,93 
Кипит 76°—77,5°. Кипит 77°. 


Фракция 140° — 146°. 


Запах приятный, характерный для уксусных эфиров, отличный от 
исходного спирта, 


0,1908 г. вещ. : 0,4757 г.—С0,, 0,1886 г. — Н.0 
С,Н..О. Вычислено © — 67,55, Н-— 9,93 
Найдено С— 67,99, Н 10,98. 


Вещество надлежит принять за, уксусный эфир метил-изокропиил-кар- 
бинола. 


Исследование фракции 185° — 205°, 


Т. к. при перегонке под обыкновенным давлением идет сильное осмо- 
ление и образование уплотненных продуктов, то вещество было подвергнуто 
Фракционировке в вакууме при 15"". 

После ряда перегонок выделены 2 Фр. с {° кип. 


о 80°—87° при 15"" 
ит 87°—97° » 15 


Более узких пределов получить не удалось. Цвет обоих—соломенно- 
желтый ; запах— очень своеобразный—смолистый. 


Фракция 80° — 87° при 15"". 
0,2796 г. вещ.: 0,7955 г. СО,, 0,3034 г. Н.О 
Получено С — 77,59; Н— 12,06; 0—10,35. 


1 Вес. Раув. Ваз. 28, 197 и 207 (1909 г.). 
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Для этих данных вычисляется Формула С‚Н:,О, в которой 
О т 70. ОО З9 
9’ — 0,8598; п’ 1,45534  Мо1.-Вег. 48,64 
Вычисл. для О,Н,О|— 48,97. 
Фракция 87° — 97° при 15"". 
0,2204 г. вещ.: 0,6255 г. С0,; 0,2351 г. Н.О 
6,0 Вычисл. С—77,91, Н.—ы1,70, 0О— 10,39 
Получ. С—77,40, Н— 11,85, О— 10,75 
4 — 0,3763; ш)— 1.45854; Мо1.-ВеЁ 48,0, 
Вычисл, для С,Н,О| — 48,97. 


Повидимому, получается смесь изомерных спиртов состава С„Н;,О, 
объяснить происхождение которых возможно следующей схемой 


СН, СН, СН, СН; СН, СН, ви 
__ и 
. ы ' т | += НМеВг...... (1) 
ОНМоВг ©— СН 
| | 
и далее 
он, СН, СН, СН, ОыСН. 
о Ро А 
С а С а Е (2) 
| | 
Е. ОНМоВт С — МёВ 
| | 
СН 
|| 
С 
И. 
СН 68. 


Полученный таким образом более сложный магний - органический 
комплекс реагирует с уксусным алдегидом обычным образом, давая спирты 


ИРАН 1921. 
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состава, С„Н‚:О. Порядок отщепления элементов НМ=Вг и присоединения 
магний-органического соединения легко может объяснить изомерию. 

Отличие от схем Т1Ёепеаи для бромистого изокротила выражается в 
отсутствии других углеводородов, кроме изобутилена, и в своеобразно выра- 
женной наклонности к образованию более сложных систем, вследствие легкого 
распада основного магний-органического комплекса. 


1912 г.—1920 г. 


Известия Российской Академии Наук. 19921. 


(ВиПейп 4е ГАсад6пие 4ез Зе1епсез 4е Влазз1е). 


О нижней чепюети маленького ноеорога из 
индрикотериевых споев Тургайекой области. 


А. Борисяаяка. 


(Представлено академиком А. П. Карпинсним в заседании Отделения Физико-Математических 
Наук 8 сентября 1920 г.). 


Помимо индрикотерия и эпиацератерия ', олигоценовые отложения Тур- 
гайской области доставили остатки ‚еще одного представителя сем. Впо- 
сеганаае; но в то время как для двух первых Форм удалось собрать почти 
цельные скелеты, на, этот раз в нашем распоряжении имеется чрезвьтчайно 
скудный материал— всего лишь небольшой обломок левой ветви нижней 
челюсти. Ее зубы тем не менее превосходно сохранились и несут все ха- 
рактерные черты зубов семейства носорогов; Р, имеется, но очень неболь- 
ших размеров; остальные ложнокоренные представляют высокую степень 
моляризации и последний из них не отличим от настоящих коренных, при 
чем эмаль всех зубов представляет нежную струйчатую (сетчатую) струк- 
туру; Л[, еще не прорезался, т. е. челюсть принадлежала очень моло- 
дому животному. Самый замечательный признак всего зубного аппарата, 
это — его необычайно маленькие размеры, которые заставляют прежде 
всего предположить, что эта Форма является не типичным носорогом, 
а скорее представителем одной из древнейших боковых ветвей А/тосегогаеа. 


Размеры зубов: 


Р Рь Рз Р И: М 
Длина сен. эне0е 7.5 15 16 16 20 20° мм. 
Ирина, су вааенл. 5 10 11 11 12 10,5 › 


Высота иво. вт. 7 9 10 10 11 13 в 


1 Моногр. Русск. Палеонт. Общ. Т, 1918. 
ИРАН 19721. 39 и 


й 
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Более детальное изучение отдельных зубов дает следующий материал 
(рис. 1). 


Рис, 1. 


Первый ложнокоренной зуб, Р,, имеет небольшую режущую с 
острой вершиной коронку, вытянутую в. длину, овального поперечного се- 
чения, состоящую из среднего крупного конуса, (вершинка, коронки) и двух 
зачаточных впереди и позади него. Снаружи эти конусы сливаются в одну 
гладкую наружную стенку; снутри они моделлированы, при чем сред- 
ний оттянут внутрь - назад ввиде небольшой кулиссы.—Основание коронки 
опоясывает небольшой воротничек, сильнее выраженный на внутренней 
стороне ввиде ряда неправильных бугорков. — Корень зуба двойной, по 
крайней мере обнаженная над костью (ниже коронки) часть его явственно 
поделена, на, две лопасти продольными бороздками снаружи и снутри. 

Второй ложнокоренной зуб, Р,, слегка съуживается к переднему 
концу, и потому имеет округленно-треугольное поперечное сечение. Коронка, 
его состоит из двух лопастей. Передняя лопасть изогнута дважды: задний 
изгиб — под углом несколько меньше прямого, передний — под углом больше 
прямого, — поэтому та часть лопасти, которая образует наружную стенку 
зуба, лежит не параллельно оси коронки, а под углом к ней; задняя лопасть 
изогнута, один раз под прямым углом. На наружной стенке лопасти разде- 
ляются явственной бороздкой. Таким образом, лопасти вполне выработаны, 
по типу коренных, но существенно отличаются от последних тем, что 
внутренние концы лопастей слегка утолщены (сохранение моделлировки 
первичных бугорков). — Воротничек слабо развит; на наружной стороне 


9 


он образует неболыпой валик, утолщающийся у бороздки между лопастями 
и поднимающийся вверх к переднему концу зуба; на, внутренней стороне он 
представлен рядом неправильных бугорков. 

Третий ложнокоренной зуб, Р., имеет совершенно тот же характер, 
что и Р,, только все изгибы лопастей выражены сильнее; у передней ло- 
пасти поэтому часть, образующая наружную стенку, лежит под большим 
углом к оси коронки, а задняя лопасть изогнута под углом несколько 
меньшим прямого. — Воротничек так же развит, как у Р.. 

Четвертый ложнокоренной зуб, Р,, в противоположность второму 
и третьему, теряет вздутия внутренних концов лопастей и почти неотличим 
по строению от коренных зубов. ‹ 

Коренные зубы, Л, и 1[,. — Коронки коренных зубов (как и Р,) 


состоят из двух лопастей, из которых передняя, чем далее назад, тем более. 


увеличивается в размерах, тогда как задняя соответственно уменьшается; 
при этом передняя лопасть дважды изогнута, и часть ее, составляющая 
наружную стенку, у Р, образует с осью коронки угол > 45°, у М, — 
меньший и у 1/, — еще меньший (т. е. изменение здесь идет в обратном 
направлении, чем у Р„—Р,); так же и задияя лопасть, изогнутая у Р, под 
углом, бблышим прямого, по направлению назад еще больше выпрямляется. 
Наружная стенка, образует более глубокую бороздку, чем у ложнокоренных, 
более отчетливо разделяющую лопасти, при чем, в то время как у ложно- 
коренных (в том числе и`у Р,) истирание обоих лопастей совершается под 
одну плоскость, у И, и 1, верхняя поверхность задней лопасти, на, данной 
стадии истирания, лежит ниже таковой же передней; истирание последних 
зубов данной челюсти характеризуется также тем, что внутренние концы 
задних лопастей у Р, и М, очень высоко приподняты. — Воротничек весьма 
слабо развит, образуя лишь небольшой валик на наружной стороне, у осно- 
вания бороздки и огибая передний конец зуба. 

Необходимо еще отметить, что внутри передней долинки коренных 
зубов эмаль образует как бы легкий наплыв, входящий с внутренней сто- 
роны в долинку и на концах лопасти поднимающийся до их вершинок, а в 
глубине долинки спускающийся до ее основания; он отделяется от остальной 
поверхности зуба небольшим уступом — точно указанная часть коронки 
покрыта лишним слоем эмали. 


Прекрасное сохранение описываемых зубов дает, тем не менее, мало 
надежды на точное их определение, так как, ведь, мы имеем дело снижнею 
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челюстью. Правда, как уже приходилось указываль', невозможность точ- 
ного определения зубов нижней челюсти, повидимому, в значительной мере 
оказывается предубеждением; однако, чтобы рассеять его в данном случае, 
недостаточно изучения одного нашего объекта: для этого потребовалось бы 
такое детальное исследование всего сравнительного материала, какое не 
дается имеющейся литературой, а выполнено вновь в настоящее время, 
вследствие внешних условий (невозможности посещения заграничных музеев), 
оно быть не может. 

Приведенное выше описание, во всяком случае, доказывает, что тур- 
гайская Форма не может быть отнесена ни к ряду Нерюдоп — Нешцеез, 
ни оузетойот — Тартгиз?, т. е. к тапирообразной группе древнейших не- 
парнокопытных ; по характеру зубов нижней челюсти это — вполне носорого- 
образная Форма и по малым своим размерам она побуждает искать бли- 
жайшей к ней Формы прежде всего среди подсем. Нугасодотйтае, т. е. 
ряда 1 рориз— Нутгасодот. Однако, древнейшие Формы этого ряда (Олиба 
Ве5) отличаются еще более мелкими размерами и иным Ва из’ом не только 
ложнокоренных зубов (косо назад поставленные кулиссы), но и коренных, 
как бы сохраняющих еще некоторые тапирообразные черты. Иное нужно 
сказать о Нугасойот, — форме, которая до сих пор известна, лишь в оли- 
гоценовых (\№е Юуег Ве4$) отложениях С. Америки; по размерам своих 
нижних зубов Нугасойот весьма близок описываемой нижней челюсти: приве- 
денный у [е14у* ряд нижних зубов отличается лишь немного более крупными 
размерами, но к сожалению изображенные зубы гораздо более стерты, чем 
описываемые и потому не допускают ближайшего сравнения. Может быть 
отмечено во всяком случае отсутствие у американской Формы Р,, — на 
челюсти не сохранилось и его альвеолы, — признак, который не может, 
впрочем, считаться существенным, так как описываемая челюсть принад- 
лежит, наоборот, очень молодой особи (11, едва начал истираться, И, отсут- 
ствует) и нижняя челюсть по мере роста, могла претерпеть значительные 
изменения, не только потеряв` маленький Р,, но и его альвеолу. Другим 
отличительным признаком американской Формы является хорошо развитой 


1 ИРАН., 1919. А. Бо рисяк. Об остатках СваЙсоТел1отаеп из олигоценовых отложений 
Тургайской оби, 

2 Ом. ОзЪогп а. Е Еозз И Мата] оЁ «Ве УТавафев а. Упша Ехег Вед, — 
Ви. Ашег. Миз. Маф. Н1з6., у. ПУ, 1895, р. 131. 

3 (м. 506% а. Оо МаштаЛа, оё %№е О ища Еогталлоп, — Тгапз. Ашег РЬоз. Вос. 
Е ХУ, М. $., 1890, р. 524 #. 

4 Ге! ду, Е ада ор Мебгавса, 1852, р1. ХУ, во. 3. — См. также Шелау, Те 
ЕхИпе6 МашшаЙап Ката оЁ Гако#а а. Мергавса, — Фопги. Ас. М. 5е. РЬЙааерыа, (2), УП. 
1869, р. 232. 
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воротничек не только на ложнокоренных, но и на коренных зубах; но и 
этот признак, в сущности, того же порядка, как п предыдущий. Что ка- 
сается важнейших признаков, связанных с строением коронки (лопастей ее), 
то здесь сравнение очень затруднительно “вследствие различной степени 
истирания); в наиболыпей степени разнится, повидимому, Р, обоих Форм, 
который у Нугасо4от имеет более вперед направленный передний конец | 
передней лопасти и, наоборот, сильнее отклоРенный назад задний; неза- й 
метно также у ложнокоренных вздутых внутренних концов лопастей; затем, й 

отличительным признаком Нугасойот является у всех зубов (в особенности 
это видно на коренных) более, под углом изогнутая задняя лопасть, пови- | 
димому, несущая даже соответственно на заднем наружном угле более \ 
или менее явственный киль (ребро). 
Ё сожалению, 5с0+$ в своей прекрасной монографии остеологии Ну- у 
гасойот" не дает изображения зубов (имеется лишь боковой вид черепа), 
| 


но описание его подтверждает сказанное выше; так, он указывает на, незна.- 
чительные размеры передней долинки у Р, в связи с недоразвитием передней 
лопасти, — признак, который не может быть отнесен к описываемой челюсти; 
разделение лопастей на, наружной стенке`у американского вида, также выра- 
жено значительно слабее, чем у описываемого. Но степень моляризации 
ложнокоренных, как она описана 3с04+’ом, совершенно тождественна, тому, 
что мы наблюдаем на, тургайских зубах. 

Сказанное не позволяет отождествить нашу Форму с Я. пебгазсетза5 
Ге14у, но и, более того, не позволяет (при скудости имеющегося материала) 


Е 


Ао т 


видеть в ней хотя бы и другого представителя упомянутого североамери- : 
канского рода. Во всяком случае не исключается необходимость сравнения : 
с материалом, который относится к другому подсемейству ЕМпосегайаае, 

настоящим носорогам. 


Среди этих последних ни в Старом, ни в Новом Свете до сих пор не было 
известно Форм, которые приближались бы своими размерами к маленькому 
животному из индрикотериевых слоев?. Но если мы отвлечемся от размеров 
и попытаемся сравнить описываемую челюсть с тем небольшим материалом, 
который по олигоценовым носорогам дает литература, то получим следующее. 

Так как о тождестве Форм здесь не может быть речи вследствие раз- 
личия в размерах, то остается лишь выяснение типа строения, в каковом 
отношении наибольший интерес представляют, естественно, ложнокоренные 
зубы. В, сожалению, имеющийся литературный материал чрезвычайно незна- 
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1 50%, Озёео1ове уоп Нугасодот, — Еезёзевг. #аг безепЪаипт, р. 355. 
2 Самые мелкие Формы в полтора, раза крупнее описываемой. 
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чителен, и, как уже было отмечено, ‘не представляет необходимой деталь- 
ности обработки, что наперед в значительной мере лишает прочной почвы 
возможные заключения. | 

Подсемейство носорогов нам представляется в настоящее время состоя- 
щим как бы из ряда параллельных ветвей, самостоятельно развивающихся, 
при чем в олигоценовый век может быть намечено уже три или четыре таких 
ветви'. Тщательное сравнение немногих имеющихся изображений нижних 
челюстей представителей этих ветвей позволяет предположить, что нижние 
ложнокоренные, подобно верхним”, представляют неодинаковые типы раз- 
вития (своих лопастей); так, у Ё99уз04от? второй нижний ложнокоренной 
имеет сильно изогнутую переднюю лопасть и вытянутую по оси коронки 
заднюю, тогда как у Асегафегиип и позднейших носорогов тот же зуб 
характеризуется обратным’ отношением Формы лопастей. Оба эти типа, 
строения второго ложнокоренного отличаются от описываемой Формы, у 
которой названный зуб не претерпевает такого специхического изменения “, 
а, сохраняет тот же характер, как и последующие зубы. В этом отношении 
он как бы менее специализирован, чем, напр., зуб АсегаФетиит. На, мень- 
шую специализацию вообще ложнокоренных зубов описываемой Формы 
указывает и утолщение внутренних концов лопастей (сохранившиеся следы 
моделлировки первичных бугорков), уже редко наблюдаемое на зубах носо- 
рогов. Однако, среди описанного ископаемого материала известны также 
Формы и с таким строением ложнокоренных зубов, как у тургайской че- 
люсти, — именно, те, которые относят обычно к роду ЮжегаМеит?. Эта 
последняя ветвь носорогов заключает, таким образом, Формы, которые, 
по имеющимся данным, следует считать наиболее близкими описываемой 
тургайской. 


5 июля 1920 г. 


1 См. Вотап, Гез В осёг4ез 4е Гойвосёпе ае РЕпторе, — Атев. Маз. Гуоп, 11; ср. 
также АЪе1, Ра]ёосепе ВВ тосетааеп, — АТА. К. К. с. В., о 3; ОзБоги, Ви]. Атег. Мив. 
М. Н156,, хи. 

> АЪе1, 1. с., по направлению распространения моляризации (от Ро назад или от 74 
вперед) различает американскую и европейскую ветви. 

3 Вомаю, 1. с., р1. УГ, Вр. 2. 

4 Представляет ли указанное различие в строении второго нижнего ложнокоренного 
зуба результат различного направления моляризащии нижних ложнокоренных зубов, как это 
утверждает АЪе] для верхних, — к этому вопросу можно было бы подойти лишь детальным 
изучением подлинного материала, но и в этом случае результал` вряд ли получился. бы вполне: 
определенный, как это нужно сказаль и о верхних ложнокоренных зубах. 

5 Вошап, 1. с., р]. УГ, Вс. 4—6. — Ср. ЕИВо!, АШег, р1. Ш; Ререгеь, Ругиоть — 
Ме. Бос. Ра], Элизе, ХХХ, 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВаЦейп 4е ГАса@6пие 4ез БЗелепсез 4е Визз1). 


^ 
О необходимости изучения явлений 
Радиоактивноети южного берега Крыма. 


В. И. Вернадского. 


(Доложено в заседании Отделения Физико-Математических Наук 9 марта 1921 г.) *. 


Едва, ли требует доказательств необходимость точного знания свойств 
воздуха, почвы, морской воды и источников для понимания лечебных сил 
южного берега Крыма. 

При осуществлении широко поставленного использования с лечебными 
целями этого единственного в пределах Российской Социалистической Реде- 
ративной Советской Республики уголка нашей земли мы на каждом шагу 
будем иметь необходимость пользоваться этими данными. 

Между тем их нет. 

Необходима спешная организация по определенному плану изучения 
этой стороны природы Крыма, при чем некоторые работы для пользы 
дела и для экономии научных сил и времени должны быть поставлены 
совместно. 

Я остановлюсь здесь на тех научных работах, которые должны вестись 
совместно с изучением явлений радиоактивности южного берега, и горной 
части Крыма вообще. 

Эта работа меня интересовала давно, и уже в 1916 г. задача была, 
поставлена Радиевой экспедицией Российской Академии Наук, при чем в 


* Эта записка, была, представлена в Управл. Целебн. Силами Крыма в Москве в марте 
1921 года. 
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1917 г. по поручению Академии Наук были сделаны первые работы. 
в этом направлении Е. С. Бурксером, заведывавшим радиевой лаборато-. 


рией Одесского Отделения Технического Общества, при поддержке, помимо 
Академии Наук и местных научных организаций. Однако, работа Е. С. 
Бурксера не успета распространиться на южный берег Крыма и напе- 
чатана, только отчасти. 

То, что ясно выявилось мне при обсуждении результатов работы 
Бурксера по побережью Черного и Азовского морей с неменьшей ясностью 
вытекло и из других работ Радиевой экспедиции над радиоактивностью 
воздуха, в Фергане (результаты Л. С. Коловрат-Червинского` опубли- 
кованы в трудах Радиевой экспедиции Академии Наук) и источников в При- 
байкалье и на, Урале. 


Поэтому при правильной и широкой организации этого дела в Крыму 


необходимо сразу поставить работу — иначе, чем это делалось до сих пор. 
Приблизительный план работ следующий: 

Одновременно с изучением радиоактивности вод (морской и пресных), 
воздуха, почвы и грязей (и горных пород) курортной полосы Крыма не- 
обходимо вести: 

1) Химическое, хизическое и геолого-минералогическое изучение 
минеральных источников и могущих иметь целебное значение горизонтов 
артезианских вод (сероводородные горизонты). 

2) Химическое изучение морской воды. 

3) Химическое, минералогическое и Физическое изучение морских 
озерных грязей и воды озер. 

4) Изучение ионизации воздуха, и электрических в нем явлений. 

5) Изучение химического состава воздуха, в частности связи его 
с морем и тщательное изучение активного в нем кислорода (озона и пере- 
киси водорода). 

6) Определение и изучение актинических лучей солнечной энергии и 
интенсивности тепловой энергии солнца. | 

7) Изучение, количественное и минералого-химическое, пыли атмо- 
сферного воздуха. 

8) Изучение бактериолотического состава воздуха и микроФлоры и 
микрофауны озер, грязей, вод и почв. 

9) Изучение газов, выделяющихся из сопок и источников и 
газов). 

Несомненно эти работы должны быть производимы различными спе- 
циалистами, но они должны быть объединены единым руководством. Лучше 
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всего, чтобы ответственным руководителем стояло одно лицо, при котором бы 
находился Комитет или Комиссия из специалистов. 

Только при такой организации будет достигнуто взаимное использо- 
вание результатов работы и получится необходимая гибкость, при сохра- 
нении связи между столь различными на первый раз задачами исследования. 

С научной точки зрения я предвижу целый ряд интереснейших вопро- 
сов огромного общего научного значения, которые кажутся мне необхо- 
димыми и для правильного использования целебных сил природы для помощи 
больным и слабым. 

Используя имеющиеся в Крыму организации, я внес вопрос на, обсу- 
ждение Комиссии по изучению естественных производительных сил Крыма, 
состоящей при Крымском Таврическом Университете и сейчас входящей 
в местный Совнархоз. При ней образована для этой цели особая Подко- 
миссия под моим председательством. 

Эта, Подкомиссия может быть в конце концов поставлена, и совершенно 
независимо, но мне кажется для пользы дела было бы желательно связать 
ее с Российской Академией Наук. 


у 


ЕЕ 


Переходя к поставленным отдельным задачам, отмечу следующее: 

1) Минеральные источники Крыма почти неизучены. Анализов очень 
мало. Все они недостаточны. Столь важного в медицинском отношении 
изучения коллоидальных явлений, в них происходящих, нет вовсе. 

Все более редкие элементы совершенно не искались. 

Между тем, значительная часть Крыма, входит в геохимическую область, 
обогалценную серой. На востоке мы имеем выделения сероводородных 
источников, на севере и западе в трех горизонтах артезианских вод, в том 
числе имощных, мы имеем выделения сероводорода. Для этих артезианских 
вод мы имеем один-— два, очень неудовлетворительных анализа. Между тем, 
вполне возможно ожидать среди вод, в них находящихся, вод имеющих 
болышое лечебное значение, как это не раз показывала, история сероводо- 
родных минеральных источников других местностей. Сероводород в этой 
области, повидимому, ‹Фреатического характера, но ни геологический 
характер его нахождения, ни дебит вод не изучен в достаточной степени. 
Радиоактивность вод для Крыма фегга, шсоспНа. 

2) Полного химического анализа, морской воды для прибрежных частей 
Черного моря нет, и вообще химический анализ воды океанов и морей сейчас 
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требует пересмотра. Данные эти безусловно необходимо иметь в своем 
распоряжении при изучении радиоактивности морской воды также не изу- 
ченной. ы 

Очень интересно было бы изучить эти свойства, на разных глубинах —- 
особенно в связи с выделением сероводорода на дне Черного моря, причина 
которого не может сейчас считаться ясной. 

3) Несомненно, грязи при Черноморских озерах изучены больше дру- 
гих явлений, отмеченных в этой программе. Однако, радиоактивные их 
свойства едва намечены. Уже и раньше и местными научными организа- 
циями Крыма и Комиссией для изучения производительных сил России, 
состоящей при Российской Академии Наук предполагалась широкая орга- 
низация этих работ и, в частности, изучение процессов грязеобразования в 
Сакском озере. Эта работа теперь должна быть целиком восстановлена 
и широко поставлена. 

4) Изучение понизации и электрических свойств воздуха в Врыму, 
насколько знаю, систематически никогда производимо не было. 

5) Изучение ионизации воздуха, нахождения в нем озона, перекиси 
водорода, (если она, есть) и активного кислорода никогда в Крыму не ста- 
вилось. Между тем, параллельное изучение этого явления совместно с радио- 
активностью и ионизацией воздуха представляет большой не только научный, 
но и практический интерес. 

Химически воздух около Крыма не изучен. Для определения мор- 
ского характера его — кроме тщательного изучения влажности — важно 
обратить внимание на нахождение в нем 50, и С]. Для 50, возникают 
интересные вопросьт, связанные с выделением Н.Э в приморских озерах и 
водах. 

6) Актинические свойства солнечного лучеиспускания в Крыму, на- 
сколько я знаю, систематически не изучались, а интенсивность солнечной 
радиации едва намечена, а между тем этот вопрос играет сейчас огромную 
роль при правильном использовании солнца для лечения. Научный интерес 
этих явлений огромен и важно выяснить их связь с явлениями радио- 
активности и ионизации воздуха. 

7) Вопрос об изучении пыли в Крыму фегга, шсоспиа. 

8) Точно также почти не затронут для Крыма и последний вопрос о 
микроФауне и микрохлоре вод, атмосферы, почвы и грязей. Здесь остались 
в стороне как раз те части этих микроорганизмов, которые имеют значение 
с врачебной точки зрения. 

` Одновременное изучение всех этих явлений даст, кажется, и для био- 
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логии и для приложений к жизни много интереснейших соотношений и на- 
ведений. | 
`9) Наконец, что касается радиоактивности вод, воздуха и твердых тел | 
Крыма мы имеем в ней совсем не затронутую область изучения. Есть всего 
несколько данных для грязей, воды, немногих озер и немногих минераль- Н 
ных тел, как напр. указания прох. Гемилиана о радиоактивности кеффеке- | 
__ лита, (кила). Все, что здесь будет найдено, будет новым. 
Несомненно вся работа, должна, вестись строго научно, но прикладное 
ее значение, на первом месте лечебное, не должно быть упускаемо из виду. | 
Это может быть достигнуто включением в состав Комиссии знающих врачей. 


ПТ. ` 


Обращаясь к Финансовой части работы, очевидно; она, будет меняться 
в зависимости от интенсивности работы, но, мне кажется, нужно одновре- 
менно начать работу по всем направлениям, так как только при этом усло- | 
вии могут быть использованы во время работы благоприятные данные, у 
проистекающие от совместной работы столь различных специалистов. При | 
первоначальных предположениях, когда думали воспользоваться местными | 
силами и средствами, принимая во внимание необорудованность и бедность 


[о ^ и || 
лабораторий Крыма, работу думали вести иначе. Теперь, когда есть воз | 
можность связаться с центром, она должна, быть поставлена, в правильном | 
широком масштабе. | 

: ‚ 
Необходимые инструменты надо привезти из Москвы и Петрограда. 


В этом отношении очень важна связь с Российской Академией Наук. Н 
Для правильного ведения дела, необходимо: ы 
1) Одновременное участие в работе: ы 

одного минералога, 1 

’ >  радполога, й 
» геолога, ` 

»  бактериолога. р 

»  зоолога или ботаника, для изучения микрохауны и Флоры, у 

»  метеоролога или Физика (геофизика), | 

двух химиков. | 

2) В помощь этому персоналу необходимо около 10—15 помощников | 


разных специальностей, разновременно приглашенных для работы. 
5) Необходима известная сумма денег на оплату консультаций, засе- 
даний и т. п. 
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Очевидно все расходы по поездкам и по переездам должны быть опла- : 
чены. 80 98 
_ 4) Если возможны сношения с’ за-границей, необходимо пополнить | 
имеющееся в России собрание книг и инструментов, необходимых для этой 
цели. ] 


5) Должны быть организованы более постоянные станции для иссле- : 
дования в Крыму в Саках и на южном берегу. Они потребуют расходов. 
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Известия Российской Академии Наук. 1921. 
(ВиПейп 4е ГАса46пие 4ез Беепсев 4е Клзз1е). 


Химичеекий соетав цехштейнового моря. 


3. В. Самойлова. 
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(Представлено академиком А. Е. Ферсманом 9 марта, 1921 года). 


Конец палеозойской эры ознаменовался для площади, занимаемой 
ныне средней Германией, осуществлением редкостных условий усыхания 
моря, сделавших возможным выделение наиболее растворимых солей — 
калиевых и магниевых. 

Цехштейновые солевые залежи Германии вызывали и вызывают к 
себе исключительный интерес с различных точек зрения. Проблемы, какие 
ставит природа. этих залежей, разрабатываются минералогами, геологами, 
химиками, Физико-химиками. 

Принципиально эти залежи не отличаются ничем особенным от всякого 
другого минерального месторождения, но по характеру складывающих 
залежи минералов цехштейновые солевые месторождения Германии. резко 
выдаются. Они представляют собой как бы огромные природные склады 
растворимых солей. Это — те соли, которые так знакомы химику в обычной 
лабораторной обстановке, с которыми химик так уверенно и умело манипу- 
лирует: легко получает их, переводит в другие солевые комбинации, чутко 
улавливает всякие их изменения. И встречаясь в земной коре со етоль при- 
вычным материалом, исследователь естественно ставит более углубленные 
вопросы о генезисе этих минералов, закономерности их сочетаний, коли- 
чественных соотношениях, разнообразных превращениях. 

Несомненно, все эти вопросы целиком приложимы и ко всякому дру- 


гому минеральному месторождению, но возможности разрешения этих 
вопросов неизмеримо слабее, нежели в солевых залежах. Большинство при- 
родных месторождений состоит из минералов, которых не только синтез, 
но даже элементарный химический анализ представляет крупные трудности; 


с еше большими затруднениями сопряжено изучение их изменений; весь 
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общий химический характер их достаточно чужд обычным лабораторным 
объектам, повседневной лабораторной обстановке и укладу. И несмотря на 
то, что это — различия чисто внешние, однако, значение их — весьма, 
велико. В обычных случаях нам совершенно недоступен такой углубленный 
подход к выяснению всех особенностей минерального месторождения, как 
это имеет место по отношению к цехштейновым солевым залежам Германии. 
Эти последние являются, таким образом, классическим образцом, предука- 
зывающим пути будущих достижений в деле изучения каждого минерального 
месторождения. я 

В германских цехштейновых солевых залежах выделяются четыре 
типа: 1) тип Стассфурта,.2) южного Гарца, 3) Верры и Фульды и 4) Ган- 
новерский тип. Высокий интерес представляет сопоставление особенностей 
каждого типа; наглядно и поучительно вырисовывается это, напр., на, свод- 
ном идеальном профиле Т@еа]-Ргой] хат ТЧепйтлегите 4ег Хесиз{етза]яе 
шлегра№ф @ез Читсв Ветефаа етзеоззепеп ТеПез уоп Мне Чето Шали, 
приложенном к работе Эвердинга*. 

Особенное значение имеет наиболее прославленное Стассфуртское 
месторождение (первый ‘тип), ибо в нем все выделившиеся соли сохранились 
в своей первоначальной Форме выделения и последовательности. Большой 
удачей можно считать то, что изучение солевых цехштейновых залежей 
Германии началось именно с Стассфуртского месторождения. Только Стасс- 
Фуртский тип отвечает тем теоретическим требованиям, какие должны 
быть выставлены по отношению ‘к выделению солей, непосредственно про- 
исходящему из усыхающих рассолов морской воды. Все остальные типы 
представляют уже результат последующего превращения первоначальной 
солевой залежи, поэтому, Отассфуртский тип по справедливости называется 
материчским типом. | 

Итак, в области Стассфурта произошло яолное усыхание’ моря. 
Согласно известной барровой теории Оксениуса, здесь происходил постоян- 
ный приток свежей морской воды, пока сохранялась связь усыхающего 
бассейна с открытым морем. Затем, эта, связь прекратилась, и произошло 
полное усыхание рассолов морской воды. 

Вся выделившаяся солевая толща, древняя солевая толща — Аеге 
Ба|240]ее, прикрылась своеобразной породой — солевой глиной (3а]26оп), 
которая, между прочим, в нижней и средней своей части содержит около 
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1 Н. и РЕ Сео]орле бег Челёвспеп Йесвз{ ева] е. Вег|. 1907 еНе 
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®— 2% поваренной соли, 0,8°/, хлористого калия и 4;59/- хлористого’ магния. 
Главные составные части солевой глины — глина, тонкий песок рассматри- 
ваются, как материал эолового происхождения в той обстановке пустыни, 
которая пришла, на смену усыхающего морского бассейна. Образование 
этой солевой глины было предметом внимательного обсуждения в геологи- 
ческой литературе. Не останавливаясь на различных оттенках толкования 
генезиса этой породьт, отметим только, что покров солевой глины, как бь 
предохранительным Футляром, покрыл солевую толщу и обеспечил сохран- 
ность ее при последующем наступлении моря, которое привело к образо- 
ванию молодой солевой толши — ]йпоете 5а]24]ее. 
Исходя из указанных генетических соображений, мы принимаем, что 
древняя солевая свита, — аНеге За]20]ее представляет до конца, усохший 
° Морской бассейн; в таком случае, если бы мы были в состоянии точно 
° ориентироваться в качественных и количественных соотношениях солей, 
_ складывающих залежь, мы могли бы разобраться в химическом составе 
°— воды Цехштейнового моря, отложившего все свое солевое богатство в виде 
|. древней солевой толщи. Само собой разумеется, что происходящий приток 
° свежих порций морской воды, как это отмечалось выше, не изменял в ука- 
занных условиях первоначального соотношения солей. 
Как известно, детальное изучение стассфуртского месторождения и 
уже давно производящаяся там в крупных размерах добыча солей дает 
ясную картину солевого состава, залежи. 
Уже в классической, так увлекательно написанной, работе Бишоха" 
имеются данные, характеризующие качественный и количественный состав 
залежи, укладываюшиеся в следующую таблицу, где солевые залежи распо- 
° ложены сверху вниз, от кровли к подошве: 
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’Э Карналлитовая зона (42 м.)..  — — Теме 55 4 

° Кизеритовая зона, (56 м.) . 2 — Е ВАНО 3 

® Полигалитовая зона (62 м.).. `0,7 6,6 — 912 — 15 
Ангидритовая зона, (330 м.).. 5 —= =. 65 = — 

и 1 Е. В1зсвоЕ, Ре Зветзаличенке Ъе? Эказзйиф. На!Не. 1875. 
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В таком виде химический характер каждой зоны недостаточно резко 
бросается в глаза. | 

Мне кажется целесообразным произвести пересчет этой таблицы пред- 
ставляя состав каждой солевой зоны в виде процентного содержания ионов 
(вода из нашего подсчета выделяется). | 


ба № К № (9 30: "5.0 


Карналлитовая зона (42 м.).. — 8,7 77 9,8 39,2 111 23,5 
Кизеритовая “зона (56 м.)`.'.. 0.6’ 4,9 1,8 25.5° 46.7 52 
Полигалитовая зона (62 м.).. 11 07 0,8 35,8 565 47 0,4 
Ангидритовая зона (330 м.).. 15 — — 373 577 35 


Соотношения химических элементов при таком изображении несравненно 
более ясны и поучительны. 

Химические элементы обнаруживают правильный ход изменений. Одни 
элементы от подошвы к кровае убывают: Са, Ма, С1; другие возрастают: 
Ме, К. И только анион 5О,, также возрастающий в общем к кровле, 
обнаруживает некоторый перелом в ходе кривой. Может быть, в этом 
позволительно усматривать указание на некоторую неточность в исходных 
числах, определяющих содержание БО, . 

Примем, что площади, занимаемые каждой из поименованных зон, 
приблизительно одинаковы, т. е., что германское Цехштейновое море, усы- 
хая и выделяя солевые залежи, не изменяло резко площади, на которой 
происходило откладывание солей, тогда соотношение солей во всей толше 
солевой залежи должно отвечать соотношению солей в море, образовавшем 
залежь. 

Если, согласно вышеуказанному, мы произведем пересчет второй 
таблицы, учитывая мощность каждой солевой зоны, то получим для 
Ма — 16368.2 некоторых весовых единиц, для К — 473.8, Са— 586.3, 
Ме— 683.2, (| —26805.6 и 5О, — 2651.2, и, таким образом, соотно- 
шение химических элементов в цехштейновом море представится в следую- 
щем виде: 


Ма: К — 345 
Ма: Са — 27,9 
Ма: Ме — 24,0 
С: Ма — 1,63 


С 550, — 10,1. 


Каков характер этих чисел? Для ответа на этот вопрос надо сопоста- 
вить эти числа с химическим составом современных морей. 
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Соленость различных современных морей, как известно, весьма не 
одинакова, достаточно вспомнить, напр., соленость Балтийского, Черного, 
Средиземного, Красного морей; но соотношение химических элементов 
удерживается достаточно бтизко (особенно принимая во внимание возможную 
неточность методики некоторых более старых анализов). В этой близости 
можно легко убедиться, просматривая, напр., ряд химических анализов 
морской и океанической воды, собранных Клэрком". 

Исходя из постепенного нарастания содержания солей в море, соле- 
ность Пермского моря выражается, согласно Арлдту?, приблизительным 
числом в 3,30—3,38%9, содержание солей в морях мезозоя и кайнозоя 
3.38—8,50/. < 

Приведем соотношения химических элементов современного моря для 
сравнения с соотношениями, полученными нами для цехштейнового моря. 


Цехштейновое море. | Современное море. 
№: К 34,5 от 
Ма: Са 27,9 95,6 
Ма: Ме 24,0. 8,2 
С: Ма 1,63 1,81 
С: 50, 10,1 7,2 


Болышое расхождение обнаруживает только отношение Ма: Ме; в 
цехштейновом море магния по сравнению с натрием оказывается много 
меньше, чем в современном. Я склонен думать, что этот результат в неко- 
торой степени, может быть, обязан тому, что какая-либо часть магнезиаль- 
ных солей могла не отложиться в Стассфуртском районе или подвергнуться 
последующему растворению; это представляется допустимым, учитывая 
исключительную подвижность и легкую растворимость некоторых магне- 
зиальных солей. Таким образом, могло произойти преуменьшение исходных 
чисел, определяющих размеры содержания магния самой солевой толщи. 
Конечно, одновременно ускользает из подсчета, и соответственное количество 
аниона. По поводу магния можно вспомнить, что высказывается предполо- 
жение о весьма, малом содержании магния в первоначальном океане; неко- 
торыми авторами делается, как известно, сопоставление отношеня химиче- 


1Е. \. С1атке. Тве ажа оЁ сеосвепиз у. ВаП. 491 Опи. 56. бео1ос1с. Зигуеу. \\. 
1911, р. 112—114. 
2 ТВ. Аг1 4%. Пе Епбус пе 4ег Копбётеще ип Шгег Гереже. Го. 1907, р. 550. 
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ских элементов в плазме крови и морской воде, при этом отмечается весьма, 
малое содержание магния по сравнению с содержанием натрия “. 

Вне этого соотношения — натрия к магнию, все остальныя числа, 
характеризующие отношения химических элементов в цехштейновом и совре- 
менном море — совершенно одинакового порядка. Принимая во внимание при- 
ближенность налиих подсчетов, неизбежную по самому существу дела, мы 
должны признать эти числа, достаточно близкими. Эта близость подкрепляет 
убеждение, что средне-германский бассейн, в котором шло отложение солей, 
отшнуровался не от какого-либо замкнутого моря, а от моря открытого. | 

Отношения натрия к кальцию и хлора к натрию — совсем близки; 
некоторые отклонения обнаруживают отношения Ма: К (в ту же сторону, 
как и отношение Ма: Ме) и (1:50, . 

В современном море по сравнению с цехштейновым относительно увели- 
чилось содержание калия по отношению к натрию и БО, по отношению к С]. 

Обратимся теперь к химической характеристике того материала, какой | 
вносят в моря реки. 

В настоящее время? количество солей, вносимых ежегодно реками 
в океан, и общее содержание солей в океане оценивается следующими 


цифрами: 


Количество, ежегодно 
вносимое реками в 
тоннах. 


Содержание в океане в 
миллионах тонн. 


Ма, 158,357,000 тонн 14,150,000,000 милл. тонн. 
К 57,982,000 » 510,800,000 » » 
(а, 557,670,000 » 552,800,000 » » 
Мо 93,264,000 » 1,721,000, 000 
С 155,350,000 » 25,588,000,000; 
ВО 332,030,000 » 9.559,000, 6000 


Эти числа, соответствуют следующим отношениям химических элемен- 
тов, вносимых речными водами: 


Ма: К РЕ 
Ма, : (а 0,28 
Ма : Ме 1,7 
С : Ма 0,98 
С] : 50, 0,47. 


1 Ср. А. В. Маса аш. Тгалзасв оЁ &е Сала@ал Тазбниие. 1904. УП. Рахё 3; №. 15, 
р. 550. Гм 
2 Е. \\. Сатке, 1. с., р. 125. 


— 415 — 


Следовательно, вливание речных вод в моря должно понижать отно- 


‚ шения Ма: К и С1:50,, посколько избыток калия и ВО, не поглощается 


м 


и не удаляется из морской воды, попадая в осадки морского дна. 

Если принять, что масса речных вод, вносимых в моря, и состав их 
с цехштейнового времени по настоящую пору не претерпели какого-либо 
существенного изменения, а такое предположение является геологически 
вполне приемлемым, то отношение Ма: К и (1:50, цехштейнового моря, 
постепенно понижаясь, могло дойти до отношений этих химических элемен- 
тов в современном море. 

И можно расчитать, сколько потребовалось быт времени, чтобы эти 
отношения установились. Для того, чтобы отношение Ма: К цехштейнового 
моря, равное 54,5, спустилось до 27,7 потребовалось бы приблизительно 
2 миллиона, лет. 

Но за такой срок не установится еще соотношение (1:50,. Для 
установления этого последнего потребовалось бы приблизительно 81/, мил- 
лиона. лет. 

Но и эту последнюю цифру в ЗМ, миллиона лет следует рассматривать 


только, как минимальную, так как часть вчесенного в океан калия не оста- 


лась в растворе, а поглотилась осадками морского дна (образование калие- 
вого алюмосиликата — глауконита, образование организмов), равно, как и 
часть 50, идет на построение скелетов организмов (отчасти образование 
сульФатов). 

Для того, чтобы определить, на сколько должна быть увеличена, эта, 
минимальная пифра в 31) миллиона лет, надо было бы знать, как велико 
количество К и 5О,, уходящее из раствора в осадки морского дна, но мы 
не располагаем никакими числовыми данными для оценки размеров этого 
последнего. Поэтому, пока мы на указанной минимальной цифре и остана- 
вливаемся. Все подобные подсчеты по понятным причинам имеют только 
весьма приблизительный характер, п речь может идти исключительно о 
самом порядке чисел. 

По отношению к выделению К из морской воды в виде глауконита я 
отметил бы только, что в литературе некоторыми авторами (напр., 301у)1, 
высказываются преувеличенные, на мой взгляд, суждения о количестве 
откладываемого глауконита. В другом месте? мне приходилось уже ука- 


+7. То1у. Ап езйшайе оф 4Ве сео]ос1са] асе оЁ е еалЪ. Зелепв.Тгапзас&юотз о# В. ОиЪ- 
По бостебу. 1899. УП, 28. 

2 Я. В. Самойлов. Об источниках калиевых солей в России. М. Инст. по удобр. 
1919. № 6. 
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зывать, что характерный интенсивный зеленый цвет глауконита при бег-_ 


лом обозрении может часто давать впечатление бблыпого количественного 
содержания его, чем это соответствует действительности, особенно принимая 
во внимание, что глауконит часто присутствует в виде пигмента. С этим 
пришлось особенно считаться, когда поднят был вопрос об использовании 
глауконита в качестве калиевой агрономической руды. 

В работе Арлдта* приводится оценка относительной длительности 
отдельных крупных эпох в жизни земли: кайнозой — 0,3, мезозой — 0,75, 
палеозой — 7,5, архейская эра— 9,5, до момента начала образования 
коры —32,25. Высказывается предположение, что каждая единица, времени 
отвечает приблизительно 10 миллионам лет. Если принять во внимание, что 
длительность кайнозоя и мезозоя оценивается в 1,05 единиц, а по нашему 
только что приведенному расчету этот промежуток времени должен расце- 
ниваться, исходя из минимальной цифры в 31, миллиона лет, то совпадение 
порядка чисел надо признать вполне удовлетворительным. 

На основании этих чисел можно вообще произвести приблизительный 
расчет минимального возраста земли. 

По остроумному замечанию Гольмса?, этот несколько щекотливый 
вопрос о возрасте нашей общей матери-земли хранится ею в болышом 
секрете, который она весьма тщательно оберегает. Попытки разгадать 


этот секрет, пожалуй, должны быть сосредоточены и ограничены преиму- 


щественно разъяснением только части этого глубокого секрета. 

Хронотогического подсчета я коснулся только попутно, главную же 
задачу представляло для меня выяснение характера солевого состава цех- 
штейнового моря. | 


Возвращаясь к отношению между натрием и калием в морской воде’ 


пехштейнового и современного моря, мы принимаем на основании выше 
изложенных соображений, что в морской воде идет постепенное нарастание 
относительного содержания калия под влиянием материала, вносимого реч- 
ными водами. Следовательно, ранее в морской воде было относительно 
большее содержание натрия. Уже с давних времен ставится вопрос об 
изначальном составе морской воды и на этот счет высказываются два воз- 
зрения: одни принимают, что состав морской воды обязан только солям, 
приносимым с суши; другие признают, что море имело некоторый свой пер- 
воначальный состав, независимо от материала, вымываемого с суши. Пред- 
ставленные нами данные заставляют склониться ко второму положению. 


1 ТЬ. Аг1а% 1. с. р. 553. 
? А. Но|шев. ТВе асе оЁ &\е еахёВ. То. а. М.-Т. 1913, р. 1Х. 
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По вопросу об отношении калия и натрия в морской воде высказы- 
ваются и другие соображения. Некоторыми авторами принимается, что в 
первоначальном океане содержание калия было одинаково или даже пре- 
вышало содержание натрия — То1у, МасаПат. Затем, с появлением 
организмов в море начинается захватывание калия и Фиксация его на, дне 
морском преимущественно в Форме глауконита (в образовании глауконита, 
деятельности организмов приписывается весьма важная роль). Когда появи- 
лась наземная Флора и началось образование почв, понизилось количество 
калия, вносимое речными водами в’ океан и в результате установилось ста- 
ционарное содержание калия в морской воде. 

Таким путем имеется в виду объяснить, почему, несмотря на то, что 
речные воды приносят в море относительно большое количество калия, 
содержание последнего в морской воде, согласно этой гипотезе, сначала 
опускается, а потом остается стационарным. Мне представляется, что такой 
ход процесса совершенно определенно сказался бы на распределении глау- 
конита в отложениях различных геологических систем, чего в действитель- 
ности не наблюдается. 

Во всяком случае предположение о’ том, что под влиянием относи- 
тельно большого притока калия с речными водами содержание этого эле- 
мента, начиная с цехштейна, постепенно возрастает, предположение, к 
которому нас приводит сравнение полученных чисел, — более просто. 

Наиболее близко в цехштейновом и современном море соотношение 
между натрием и кальцием. Со времени цехштейна, оно удерживается почти 
на, одинаковом уровне, обнаруживая только самое небольшое понижение 

_ (значительно меньшее, чем соотношение натрия с другими металлами). 

Болыпое количество кальция, приносимое реками, как это явствует 
из приведенной выше таблицы, поступает преимущественно в биохимиче- 
ский процесс, идет на построение скелетных частей организмов, т. е. на, 

“образование морских известняков. 

Если исходить из приблизительного минимального числа в 5, миллиона 
лет, протекших с цехштейнового времени, то количество натрия в цехштей- 
новом море должно выражаться числом в 13,575,814,400 миллионов тонн, 
а следовательно количество кальция числом в486,588,300 миллионов тонн. 
За рассматриваемый промежуток времени морская вода обогатилась только 
66,211,700 миллионами кальция, следовательно, на биохимический про- 
цесс пошло 1,885,683,300 миллионов тонн кальция. Таким образом, за 
промежуток времени от цехштейна по настоящее время отложилось, как 
минимальное количество 4,714,083,250 миллионов тонн морских известня- 
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ков (принимая, что количество кальция, заключенное в гипсах и хосфоритах, 
относительно совершенно незначительно по своей массе). Таковы минималь- 
ные количества кальция, извлеченные за рассматриваемый период из мор- 
ской воды организмами и отложенные ими в Форме карбоната, кальция. 

Море воспринимает в себя в конечном результате все растворимые 
соли, освободившиеся при выветривании пород. Осадочные породы плюс 
соли, внесенные реками в море, воспроизводят состав тех исходных горных 
пород, которые подверглись разрушению. К морю с его разнообразным 
составом солей приурочивается возникновение жизни. 

Естественно, что солевой состав моря как с геохимической, так и 
с биологической точки зрения вызывает к себе особенный интерес. 


Минералогический Кабинет 
Петровской Сельско-Хозяйственной Академии. 


Г 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВиПейп 4е РАса@6пче 4ез Беепсез 4е Влзз1е). 
1 ве а 


Химический соетав уральской разно- 
видности фергузонита. 


` 


Г. ТЕ. Черника. 


(Представлено академиком А. Е. Ферсманом в заседании Отделения Физико- 
Математических Наук 13 июля 1921 года). 


В своей заметке относительно анализа ильменорутила Блюмовской 
копи, в Ильменских горах на Урале, автор упомянул, что при внима- 
тельном изучении самарскита, полученного из Российской Академии Наук 
в 1920 г. для анализа, при работе предшествовавшей измельчению минерала 
с целью отборки навесок, обращено было внимание на то, что в некоторых 
обломках самарскита наблюдается сростание его с другими минералами. 
В числе подобных, чуждых ему минералов, оказался тоже ильменорутил, 
анализ которого составил предмет особой заметки в Известиях Российской 
Академии Наук. (См. ниже, стр. 425—428). 

Из других минералов при самафрските с несомненностью обнаружены 
были: обломок неболыпого кристаллика турмалина, небольшое гнездо очень 
блестящего ильменита, усмотрен был в одном месте непрозрачный кристаллик 
красно-бурого цвета, содержащий цирконий (но во всяком случае не циркон), 
предположительно — малакон, какой то черный минерал, с совершенно иным 
характером излома и блеском, весьма тесно сросшийся с самарскитом (без 
резкой границы между ними) и, наконец, обладающий совершенно исключи- 
тельно высоким блеском, светло-серо-стального цвета минерал, резко отли- 
чающийся от самарскита также иным характером своего раковистого излома 
и спайностью. 

Ё сожалению, все попытки выделить эти чуждые самарскиту минералы, 
в количествах хотя бы минимальных навесок для анализа. оказались совер- 
шенно безрезультатными, причем особенно не хотелось верить полной невоз- 
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можности получить хотя бы какие-нибудь пол-грамма, в высшей степени 
блестящего, напоминающего превосходно отполированный кровавик мине- 
рала светло-серо-стального цвета, к тому же оказавшегося обладающим 
значительной радиоактивностью. Досада усугублялась также еще и тем 
обстоятельством, что небольшое количество определенно-чистого минерала 
все-таки позволило проделать с ним ряд качественных реакций, обнару- 
живших в нем присутствие металлических кислот, титановой кислоты, редких 
земель и урана, железа, извести и следы фтора. Возможно, что произ- 
водство полного качественного анализа, пополнило бы этот перечень еще дру- 
гими составными частями, но уже и полученные результаты качественных 
проб свидетельствуют о высоком интересе, представляемом этим минералом, 
обладающим металлическим блеском, совершенно исключительной для мине- 
рала, интенсивности. 

Таким образом, чтобы порешить с самарскитом Блюмовской копи, 
оставалось произвести анализ самого минерала. Приступая к этому анализу, 
я обратился за нужными справками к своим лабораторным заметкам, 
в которых имелся кое-какой материал, касающийся удельных весов 
минерала, и совершенно неожиданно для себя наткнулся на запись, заклю- 
чавшую результаты просмотра имеющихся в Геологическом Музее имени 
Петра, Великого запасов самарскита Блюмовской копи, произведенного до 
войны еще в 1914 году, причем обнаружено было, что во время просмотра 
обратил на, себя внимание один довольно большой обломок, в котором самар- 
скит сросся с каким то другим минералом, количество которого позво- 
ляло расчитывать получить из него неболышую навеску для анализа; этот 
обломок и отделен был в специальную баночку, которая уцелела и дей- 
ствительно найдена была среди ценных остатков от анализов редко- 
земельных и радиоактивных минералов. Так как происхождение обломка 
также, вне всякого сомнения, было из Блюмовской копи, то очевидно было, 
что имелось полное основание пополнить приведенный выше перечень мине- 
ралов, сросшихся с самарскитом, еще и этим минералом; это оказалось тем 
более приятным, что явилась возможность набрать навеску величиной около 
1 грамма (0,9892 грм.) достаточно чистого вещества для анализа, необхо- 
димого с целью установить природу минерала. 

Правда, навеска, могла, быть даже несколько увеличена, но тесное сро- 
стание обоих минералов, отсутствие резкой границы между обоими — посте- 
пенность перехода от одного минерала к другому, поселило бы некоторое 
сомнение в однородности навески, почему и решено было попытаться опери- 
ровать с минимальной навеской, 
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’ Физические свойства минерала оказались следующие. Цвет черный, 


но несколько буроватого оттенка. Разница цвета ясно видна только в том 
случае, если оба минерала расположены рядом вплотную; черта серая, 
бурого оттенка; излом раковистый, но по своему характеру вполне 
определенно`отличающийся от излома самарскита; спайности не замечено. 
Минерал очень хрупкий; твердость его почти равна 6, удельный же 
вес, определенный пикнометрическим путем, оказался равным 5,78. 
Минерал непрозрачный, но в краях тонких осколков пропускает слабый 
бурый цвет. 

Перед паяльной трубкой минерал не плавится, но обладает ясно выра- 
женным свойством пирогномичности, каковое явление, на, общем основании, 
наблюдается только однажды. По охлаждении прокаленный минерал де- 
лается значительно светлее, принимая желтовато-бурый цвет. 

Недостаточное количество имевшегося в распоряжений автора мале- 
риала, не позволило выяснить природу выделяющихся при накаливании ми- 
нерала газов, а равно дать точную цифру, относящуюся к удельному весу 
минерала, после прокаливания, который, повидимому, несколько уменьшается. 
В отношении плавней получаются впоане определенные реакции на, железо 
и уран и не совсем ясная на, марганец. 

В $+0сФорной соли минерал растворяется с трудом, давая при сколько- 
нибудь значительных насадках мутные перлы; бура, его растворяет несколько 
легче. Сплавлением с содой разложение минерала происходит с трудом, зато 
со щелочными бикарбонатами реакция разложения происходит быстро и за- 
вершается полным разложением минерала ‘1. 

За исключением крепкой серной кислоты, хотя и медленчо, но вполне 
определенно действующей на минерал, остальные минеральные кислоты 
порознь и в смеси, ни на холоду, ни при нагревании, заметным образом на, 
минерал не действуют. 

В продукте действия серной кислоты на минерал ясно распознается 
ниобий. 


1 Здесь следует, однако, заметить, что, несмотря на видимое полное разложение минерала. 
при сплавлении его с кислым сернокислым натрием, металлические кислоты после их прока- 
ливания оказываются окрашенными в легкий оранжевый цвет, не исчезающий вполне даже 
и при вторичном сплавлении их с натриевым бисульфатом. Кислоты оказываются бессильными 
лишить полученную смесь металлических киелот этого окрашивания, которое, однако, исчезает 
после сплавления их с содой и последующей обработки сплавленной массы водой подкиеленной 
соляной кислотой: после этого металлические кислоты приобретают свойственный им снежно- 
белый цвет, красящее же вещество переходит в кислую жидкость, сообщая ей зеленовало- 
желтое окрашивание. 
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Химический состав минерала, оказался следующий: 


ЕО — О.о "с; — оон | 

71,85 1 

0,13 г = 0.0117145 принимая за 1 ‚00; коэфициент К = 07145 = 85,364: 
М0 — 013% хоз =0 500188279 | 


Са0 = 1,96% == — 0,0349438 | 
й 


0,05 Г = 0,0361839, что соответствует 3,089, или за, округлением 3. 
М20 = 0,050/5 РР 0.0012401 ] 
7 
У50з 1 = 36,4705 = ЩЕ 0,1399462 » » 11,946, » » » 12. 
на 
Сез Оз 2 = 4,169] - — 0,0125150 » » 1,068, » » » 1 
00; =3 32°] 58 ы — = 0,0115881 » » 0,989, » » » 1. 
А1503 = следы. 
№50; = 47,120]; =: = — 0,1764794 » » 15,065, » » » 15. 
Таз ОБ = (5, 10°) 1 , ы — 0,0115385 » » 0,985, » » » ЩЕ 
5102 
УГО 
810, — следы. 
(К, № а) 0 ) 


Сумма 99,020/0 


Таким образом пропорции доминирующих составных частей минерала 
приводят, повидимому, к следующим Формулам: 


(Ее, Мп)О = 15 М.О, = Та,О, = 00, + 3(Са, Ме) -н 12(У),0,-= 
= (Се),0, = следы: ВиО», \УО,, 510», АЪЬО, и щелочей = 
— {(У),0, . №,05}, -н {(Се),0,. №,0 5} {(Са,М8)0 . № 50 = 
— ((Са, М=)0.00,} -н (Ее, Мо)0 . Та, 0}. 


Первый и второй членьт второй части этого равенства, суть ортонио- 
баты редких земель группьт иттрия и церия, третий и последний члены суть 
мета-соли, а именно: третий есть метаниобалт щелочных земель (Са и Мо), 
а, последний — мета-танталал` железа и марганца. Наконец, последний член 
определяет роль урана в минерале: возможно, что уран в минерале присут- 
ствует в виде ураналта кальция (частью, быть может, замещенного магнием). 

Таким образом в исследованном автором минерале преобладают орто- 
ниобаты редких земель, что делает весьма, вероятным тот вывод, что перед 


1 Ме»’Оз — 260,6; Ме” — 106,2. 
> Ме» Оз = 339,4; Ме" = 142,2. 
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Ё 
нами разновидность хергузонита. В, подобному выводу привел нас язык 
циФр, но этому не противоречал также и Физические свойства, минерала, хотя, 
судя по литературным данным, Фергузонит до сих пор никем не указан. 
не только среди минералов, попадающихся в Блюмовской копи, но и вообще 
на Урале. 

Теперь остается коснуться некоторых деталей производства, анализа. 

Превралценный в самую тонкую пыль минерал сплавлялся о натриевым 
бисульхатом ' до совершенно спокойной плавки. По охлаждении сплавленная 
масса обрабатывается водой и растворившаяся при этом часть удаляется 
сперва декантацией, затем же остаток на-чисто промывается на фильтре 
горячей водой, осадок сушится и прокаливается. Так как он оказался 
имеющим ясно выраженный оранжевый оттенок, то операция сплавления 
с натриевым бисульфатом была повторена еще раз,.но с малым успехом: 
цвет хотя и сделался бледнее, но окраска полностью не исчезла. После 
неудачных попыток обесцветить получившуюся смесь металлических кислот 
при помощи применения минеральных кислот (ни в соляной, ни в азотной 
кислотах, ни в их смеси ничего не растворилось ни на холоду, ни при киня- 
чении), решено было сплавить остаток с содой. Сплавленная, таким образом, 
масса, по охлаждении была обработана, водой, содержащей соляную кислоту, 
причем получился раствор, окрашенный в зеленовато-желтый цвет, метал- 
лические же кислоты после этой операции стали совершенно белыми. 

После выделения следов кремнезема обыкновенным путем (при помощи 
ФТОристоводородной и серной кислот), по причине совершенного отсутствия 
титановой кислоты, можно было прямо приступить к разделению между собой 
металлических кислот. В, сожалению, тяжелые условия работы в текущий 
момент не позволили применить для этого, измененный ВаЁРом и Эсв1Пег’ом, 
классический метод Мат1опаса и заставили обратиться к способу 
Мефисет’а и Тау1ог’а, дающий возможность дозировать лишь ниобий, 
тантал же определять лишь из разности. 

Соединенные жидкости, уже свободные от металлических кислот, не- 
сколько упаривались, подкислялись серной кислотой и осаждались сернистым 
водородом и с полученным осадком сернистых металлов поступалось по 
общему способу, к Фильтрату же, предварительно освобожденному от серо- 


1 ВБ данном случае вместо обычно применяющегося киелого сернокислого калия взята 
была в качестве плавня соответствующая натриевая соль из тех соображений, что получаю- 
щиеся двойные соли сульхалов редких земель с сернокислым натрием, значительно легче 
раетворимы в воде, нежели соответствующие двойные калиевые соли, что значительно облег- 
чает последующую обработку сплавленной маесы водой. 
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водорода и отфильгрованному от мелко-раздробленной серы, прибавлялся 
нашатырь и избыток аммиака, не содержащего углекислого аммония“. 

Это осаждение отделило кальций, магний и щелочи. Осадок был ра- 
створен в возможно малом количестве крепкой соляной кислоты и к полу- 
ченной жидкости прилит был болыпой избыток насыщенного раствора ща- 
велевой кислоты. При этой операции из соляно-кислого раствора выпали = 
редкие земли, несколько загрязненные ураном и железом, от которых они 
были без труда освобождены повторным осаждением щавелевой кислотой. | 
Группа церитовых земель от иттровой была отделена, применяя с этой = 
целью метод осаждения концентрированным раствором среднего сернокислого = 
калия. Соединенные Фильтратьт, содержащие металлы: группы железа, гли- 
нозем и уран, выпаривались до суха и прокаливались для разрушения щаве- 
левой кислоты, после чего переводились снова в раствор, из коего уран обыч- 
ным путем, при помощи смеси сернистого и углекислого аммония, оконча- 
тельно уже осажден в виде ураната аммония, как то в большинстве случаев 


и практикуется. 

УКелезо, аммоний и марганец разделялись обычным путем, причем же- 
лезо титровалось, а алюминий определился от разности (оказались лилиь его 
следы) *. 

Вода и газы в минёрале определены были в особой порции, причем 
в общем дали цифру №859. 

Здесь, к сожалению, приходится поставить пока точку на наших иссле- 
дованиях минералов сопутствующих самарскиту, так как из остальных яе 
представлялось возможности набраль достаточной ветичины навесок, хотя 
автором просмотрены были значительные запасы самарскита, имеющегося 
в Геологическом Музее Российской Академии Наук. В особенности это пред- 
ставлялось досадным в отношении двух минералов, о коих упомянуто было 
в начале заметки: радиоактивного, содержащего ниобать редких земель, 
имеющего такой необыкновенный блеск и малоблестящего, тесно сросшегося 
с самарскитом, в котором можно заподозрить минерал группы колумбита. 


2 июля 1921 года. 
Лаборатория Минералогического Института 
1-го Московского Государственного 
Университета. 


1 Для удержания в осадке урана. 

2 Надо думать, что алюминий, кремнезем, щелочи и пр. обязаны своим присутсхвием 
В минерале следам полевых шпалов—коренной породе самарскита, которая, несмотря на воз- 
можно тщательную отборку, все-таки могла остаться в навеске. 


| с ь ® 
‚ . 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


5 (ВоПешп 4е ’Аса@6име дез Бслепсез 4е Вазз1е). 


Химическое иселедование уральекого 
ильменорутипа. 


Г. ТГ. Черник. ‹ 


(Представлено академиком А. Е. Ферсманом в заседании Отделения Физико-Малематических 
Наук 15 мая 1921 г.). 


В 1920 году автор получил некоторое количество самарскита, проис- 
ходящего из копи Блюма, что в Ильменскихъ горах на Урале, которое он 
предполагал использовать в качестве исходного материала, для производства, 
количественного анализа этого интересвейшего минерала. Материал в 
общем был прекрасного качества, свежий и заключал сравнительно лишь 
небольшое количество породы. Отдельные куски самарскита, вообще го- 
воря, были довольно мелки, но среди них попадались также и такой вели- 
чины, что можно было расчитывать набрать из каждой из них небольшую 
навеску вполне годного для анализа, минерала. 

При ближайшем просмотре материала оказалось, что въ некоторых 
кусках самарскит сросся с какими то другими минералами, имеющими, 
также как и он, черный цвет, но при внимательном рассмотрении вооружен- 
ным глазом, обнаруживающими несомненное различие в изломе и блеске и 
значительно труднее заметную разницу в оттенке своей черной окраски. 
Среди этих чуждых самарскиту минералов, обратил на себя прежде всего 
внимание вытянутый, обломанный кристалл, на котором вполне ясно видне- 
лись какие то плоскости. 

Вристалл этот с самарскитом сросся сравнительно слабо и б0ез 
особого труда мог быть отделен от него мелкими частями. Последние каза- 
лись вполне однородными и только местами проросли полевым шпатом, от 
которого их нетрудно было отделить путем измельчения и отборкой воору- 
женным глазом. 

Этим путем удалось получить навеску для количественного анализа, 
хотя правда, и не совсем достаточную (0.7214 грм.). 
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Недостаточное количество исходного материала повлекло за, собою то, 
что часть исследований (например, отношение к паяльной трубке, плавням 
и реагентам) произведено было менее полно, чем то было бы желательно. 

На основании того, что удалось сделать, характер минерала ри- 
суется в следующем виде. 

Цвет черный с красно-бурым оттенком; блеск сильный металловидно- 
алмазный, черта, светло-коричневая. 

В общей массе минерал не прозрачен, но в краях тончайших оско- 
лочков пропускает ясно заметный красно-бурый свет. Спайности не заме- 
чено; минерал оптически не изучался. 

Твердость его несколько больше 6, а удельный вес 5.18 (причем за 
безусловную верность второй десятичной автор не ручается). Излом ракови- 
стый. Перед паяльной трубкой не плавится, но при продолжительном дей- 
ствии самого горячего места пламени края тонких осколков несколько 
оплавляются, образуя черного цвета, эмаль. 

С +0сФорной солью получаются мутноватые перлы с красновато- 
ФиОолетовым оттенком. 

Навеска тонко измельченного минерала была полностью разложена, 
при помощи двукратного выпаривания'с крепкой серной кислотой. 

Анализ дал следующие результаты: 


. 710,95 
. МЕ "1 0 / р й ира. р = 
110; = 70,951; а О, ВЕБ щен 0,8877577, что соответств. 
- 12 12,958, или за округлением 13. 
910, = 0,12%; 503 == 0,0019900 ТН ру 
М.О, — 17,35%; 1782 — 0,0668539 
и о ОВ — 0,0676910, что соответств. 
ПО = №99 = — 0,0008371| 0988, или за округлением 1. 
вх 
9,09 
Ве 9.09, па — 01265135 
| т | — 0,1370210 принимаем за 2,00; 
МпО = 0,72%; = = 0,0101509 о 
” 70,93 } = = 
| коэх. К 01870210 14,5963. 
0,02 . | 
Са0 — 0.09 5609 = 0,0003566 | 
МО = следы; 
$10, — 0,049; рт. = 0,0003360 (пренебрегаем). 


Сумма. .99,16% 


оу — 


} Таким образом, состав минерала, будет приблизительно: 
18 ТЮ, -- №.0, - 2Ее0. 


Так как здесь кислотная часть сильно преобладает над основаниями, 
то естественно надо допустить присутствие комплексов титана. Предполагая, 
что входящее в состав минерала железо связано частью с ниобовой кислотой, 
образуя Ее 0. №Ь.0. = Ее (№О,),, остальная-же его часть образует тита- 
нат Еед.Т10, = ЕеТ1О, мы будем иметь еще избыток 


12 110, = 6 {2 (110, = 6 Ю.Т0). 


Таким образом, анализированный автором минерал приблизительно 


отвечает Формуле: 


6 110.ТЮ;! = Еетю, -= Ее (№0), 


которая, как известно, принадлежит ильменорутилу.. 

Обращаясь к литературе, мы увидим, что опубликованных анализов 
ильменорутила, очень немного—их всего три, при чем два из них относятся 
к минералу норвежского происхождения и только один—к уральскому. 

В нижеследующей таблице приведены результаты этих анализов, 
заимствованных из С. Н1тёие, НапаБасв ег Мтега]осте, ТГ, р. 1609. 


= 
= 
Месторождения минералов. | = зе | 5 Сумма. 
| о м = 
| яе|Е |я|5] 2 |9 
| Еуе-КитеВзрие! (Заебегз- |/4. 70|, - Е : 15 Е 
ее а 71 73.78] 0.23] 13.74| 0.43] 11.58 | След. | 0.22 | 0.04 100.02 
| Туедезгапа ...... 4. 71 | 67.68] 0.05] 20.31] — 11.68 | След. | 0.28 | След. | — [100.00 
| Миасский по анализу (сЕе20Оз) 
| Негшапт?а. . ..| 5.133 | 66.90] 1.37| 19.64| — | 10.18 | 0.71 | —| — | 0.89]100.05 2 


| То же по анализу автора . | 5. 18| 70.95! 0.12] 17.85! 0.37 9.09 | 0.72 | 0.02 | След. | 0.04| 99.16 


Центром тяжести, в смысле трудности производства анализа, являлось, 
безъ всякого сомнения, отделение металлических кислот от титановой. Опе- 
рация эта вьышолнена, была по тому же методу, который применялся авто- 


1 Автор анализов у Н1пё2е не указан. 
? К данным следует прибавить 0,300/ воды. 
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ром уже раньше при анализах ловенита, и дизаналита, (см. химическое иссле- 
дование минералов цейлонского гравия, Известия Академии Наук 1913, 
стр. 1029 и 1914 г. стр. 41). 

Металлические кислоты непосредственно друг от друга не отделялись 
за, отсутствием достаточного количества нужных для этого реактивов, а до- 
зированы были непрямым путем по способу М. \. Коофе и В. \. Гат- 
о1еу (Ашег!с. Лопгп. оЁ Заепсе (4) 30, 393—400). 

Работа выполнена в Лаборатории Минералогического Института, 
1-го Московского Государственного Университета. 


Москва, 16 мая 1921 г. 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВиПейп 4е 1’Аса6пле 4ез Белепсез 4е Визе). 


Криетаплографическое исеспедование пиритов 
некоторых кКавказеких месторождений. 


ТТ. Н. Чирвинского. 


(Представлено академиком А. Е. Ферсманом в заседании Отделения Физико - Математических 
Наук 9 ноября 1921 года). 


Пирит, Норащеник, Зангезурского у. Елизаветпольской губ, 


7 


Первый образец. 


Колл. С. Тер-Мкртичянца, № 171 Верхняя жила. Мелкие бле- 
стящие кристаллики (большею частью 1—2 мм. в поперечнике) в глинистой 
массе, связанной с кварцем. Невооруженным глазом можно видеть, что кри- 
сталлы имеют кубический обляк. Грани кубов сильно исштрихованы в трех 
взаимно-перпендикулярных направлениях и скругляются благодаря наличию 
‚ целого ряда осцилляторных повторений узких отрезков граней пентагональ- 
ных додекаэдров. Имеются блестящие хасетки треугольной формы, принад- 
лежащие октаэдру. Вооруженным глазом и на них видна слабая итгриховка, 
но треугольной Формы. | 


Кристаллик № 1. 


Результаты измерений могут быть представлены в таком виде (начиная 
с пентагональных додекаэдров более тупых): 


1 Коллекция эта хранится в Кабинете Прикладной Геологии Донского Политехнического 
Института. См. статью С. Тер-Мкртичянца «К теологии северо-западной части Катар- 
Кавартского месторождения медных руд в Зангезурском у. Елизаветпольской губернии». 
Южный Инженер, Екатеринослав 1916, № 7—8. 
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Таблица Г. 


Индексы граней. Измерено. Вычислено. р Колебания. 
20 42’ а 1 2е 
(1.0.21) (001) 870 18’ г 1 — 
(209) (001) ти 12° 31" —- ыы 
(10.0-43) (001) 18° 9’ = 1 === 
76° 54’ — 1 — 
(104) (00 ге 1409 2’ Е Г. 
(10.0.38) (001) 140 35’ о 2 140 48’—149 21’ 
750 24' — 2 759 12’—750 36’ 
(3.0.11) (001) 15° 30’ 159 151.’ 5 15° 11’—150 49’ 
О 5 — 5 74° 46’—740 14’. 
(3.0.10) (001) 16° 28" 16° 42’ 5 16° 12’—169 51" 
(3.0.10) (100) 73° 33’ 730 18’ 5 730 48'/—730 7’ 
(102) (001) 26° 30’ 26° 34’ 6 26° 25’—26° 38’ 
(102) (100) 68° 31/ 63° 26’ 6 63° 38'—63° 27" 


Из шести пентагональных додекаэдров, установленных измерениями, 
два крайние наиболее тупой и наиболее острый, отклоняются в углах от своих 
соседей, приблизительно, на одну и ту же величину: 10°, остальные четыре 
пентагональные додекаэдра показывают изменение один к другому гораздо 
меньшее — всего около 1°. Насколько можно судить по списку Форм, при- 
веденных в таблицах У. бо|@зспш1аРа' (изд. 1897 г.) и в минералогии 
Папа (изд. 1909 г.), додекаэдры знаков {43.10.0]} и {38:10-0] являются 
для пирита новыми. Что касается крайне тупого додекаэдра, знака |21.1-0}, 
то он встречен лить на, пирите из Кобепасй”а в Венгрии и описан впервые 
в работе /1лтапу! 1898 г.?, также до1азспш1аРа и М№М1соГяв 1904 г.3. 
До тех пор более тупой пентагональный додекаэдр известный для пирита 
считался {910} с углом (1.9.0) (010) = 6° 20”. 

Измерение зоны октаэдр-куб дало 


(111) (001) = 54° 45’ вместо 
теоретических 54° 44' 8". 
Найдено еще 
(111) (111) =70° 27’ вместо 
ОР В и. 


Грани октаэдра то дают идеальное отражение сигнала, то довольно 
плохое. Развиты они неравномерно. Преломленного пентагонального доде- 
| 
Каэдра, на нашем кристалле не оказалось. 
т У. Сбо1азсвт1а+., КтузбаПосгарывеве \\УлакецаеПел, Веги 1897, 5. 275—279. 


2 ЕОав. Кб2. ХУ, 192, 1898. 
3 М. Л. Е. Мшет. П, 93, 1904. 
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Кристаллик № 2. 


Облик тот же. Размеры около 2,5—3 мм. С одного бока обломан. 
В пройденной одной зоне куб — пентагональный додекаэдр оказались кроме 
граней куба, грани только двух пентагональных додекаэдров знака |210] и 
{10.3.0}. 
Углы (средние): 
(2020026 25 
(30 ООО = 16" 5°. 


Рефлексы в общем плохие, для |210! несколько лучше, чем для 
]10.3.0}. Грани эти, равно как и грани куба, пусто исштрихованы. Грани 
октаэдра, развиты неравномерно, блестят хорошо. 


Второй образец. 


Кусок жильной серой глины, частью окварцованной с обильной вкраплен- 
ностью серного колчедана. Норащеник, штольня № 7, на глубине 6 саж. 
Колл. С. Тер-Мкртичянца 1913 т. (с0б. Кабинета Прикладной Геологии 
Донского Политехнического Института). 

Кристаллы пирита, особенно в глинистой части образца, очень хорошо 
и изящно образованы. Облик пентагонально-додекаэдрический. Очень нежная 
и частая штриховка придает граням шелковистый отлив. Размеры многих 
кристаллов 5—6 мм., другие мельче. 

Шлиф из пирита окварцованной части показал, что кварц является 
цементом кристаллов пирита. Иногда он образует и небольшие идиоморх- 
ные разрезы внутри пирита, не содержащие включений каких-либо других 
минералов. 


Кристаллик № 1 (наиболее крупный). 


Измерение показало, что главенствует пентагональный додекаэдр знака 
1210}. К нему присоединяется также |10.3.0}. Имеются и грани куба. 
Рефлексы в общем плохие. 


Третий образец. 


ила, мощностью 1,5 вершка севернее разрушенной церкви в Нора- 
щенике (из колл. Тер-Мкртичянца). Образец представляет собою серую 
кварцевую массу из зальбанда жилы. Кристаллики пирита и кварца, сидят 
в мелких пустотах этой жилы. Пирит вполне свеж, грани его сильно блестят, 
ИРАН 19721. 
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но часто бывают покрыты пленкою золотисто-желтого цвета, от которой, 
впрочем, их очень легко очистить. Кристаллики его то пентагонально-доде- 
каэдрического, то октаэдрического облика. Один октаэдр особенно идеально 
образован, грани его зеркально блестящи, но все же на них имеется нежная 
треугольная штриховка. На нем штрихованные грани пентагонального доде- 
каэдра, образуют едва, заметные притупления четырехгранных углов. Знак 
этого пентагонального додекаэдра на основании сделанного измерения на, 
другом менее совершенном кристаллике |210}. 

Сделанный шлифх из куска породы показал, что серая кварцеватая 
масса тоже содержит достаточно обильную вкрапленность очень мелких 
кристалликов и неправильных зерен пирита. Мозаика кварцевых зерен 
неравномерная, часто обогащенная мелко-чешуйчатым серицитом и као- 
лином, образовавшимися, повидимому, за счет разрушения  полево- 
шпатовых элементов вулканической породы (андезита), каковая в виде 
осколков сильно измененных, иногда с сохранением контуров полевошпа- 
товых вкрапленников, здесь и присутствует. Заметим еще следующее: 
Я. В. Самойлов" для пирита Нагольного кряжа отмечает, что октаэдри- 
ческие кристаллы характеризуют вторую генерацию этого минерала, в то 
время как в кристаллах первой генерации октаэдр наблюдается не часто и 
всегда, играет подчиненную роль, а в виде отдельного многогранника роста, 
ни разу не был встречен. Очевидно, здесь сказались различия в условиях 
кристаллизации той и другой генерации. По его словам, подобное отличие 
подметил ранее и Д. В. Лаврский (Тр. Казанск. Общ. Ест. 1899, ХХХИУ, 
стр. 68). Возможно, что и в нашем случае имеется аналогичный пример. 


Пирит, Чардхлу (Чардохли) близ Кадебека, Елизаветпольской губ. 


Свободно образованный большой кристалл пирита (поперечник около 
2—3 см.) доставлен отсюда вместе с кусочком белого барита студ. Герб. 
Гейном в 1912 году и хранится ныне в коллекции Кабинета Прикладной 
Геологии Донского Политехнического Института. Оба найдены к западу 
от здания насосной станции в Чардхлу. Кристалл представляет собою ком- 
бинацию октаэдра. с кубом? без каких-либо других Форм. Большим разви- 
тием пользуются грани куба, несущие штриховку каждая пара в одном на- 


1 Як. Самойлов. Минералогия жильных месторождений Нагольного кряжа, СПб. 1906, 
стр. 150. 

2? В этом легко убедиться при измерении прикладным гониометром: определяются углы 
в 1259 (грань куба на грань октаэдра) и 1099 (угол октаэдра). 
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правлении Грани октаэдра, более или менее ровные, без штриховки, но блестят 
несколько слабее, нежели грани куба (слегка матовые). На гранях октаэдра 
можно подметить некоторую скульптуру, в частности иногда можно видеть 
небольшие треугольные углубления. На этот главный кристалл нарастают 
еще более мелкие (0,5—1 см.) в числе 4—5 совершенно также ориенти- 
рованные (двойники срастания) и в той же комбинации (куб и октаэдр). Один 
кристаллик (диаметр около 0,5 см.), торчащий из грани куба большого кри- 
сталла, представляет двойник прорастания с параллельной системой осей. 


Пирит, Аллаверды, Борчалинского уезда, Тифлисской губ. 


Х 


Пирит встречается здесь в болыпом количестве в сопровождении мед- 
ного колчедана, кварца, гипса и других минералов. Он входит в состав до- 
бываемых здесь медных руд'. 


Пиритоэдрический тип. 


Предметом нашего внимания будет образец мелкозернистого колчедана, 
на, свободной поверхности которого имеется кора в 1—1,5 см. крупных 
хорошо образованных кристаллов этого же минерала. В мелкозернистой 
толще пирита глазом видны тонкие прожилки белого кварца, гипса и каль- 
цита,?. Сделанный микроскопический шлифх показал следующую картину. 
Зерна пирита, иногда, хорошо ограненные связаны местами кварцем, сери- 
цитом и, в меньшем количестве, кальцитом. Кварц типично жильной структуры. 
Мелкочешуйчатые яркополяризующие аггрегаты серицита большею частью 
обособлены от кварцевых участков, но иногда в значительно подчиненном 
количестве врастают в эти зерна, или образуют каемочки между зернами 
кварца. Обычный размер зернышек пирита в шлиФхе 0,15—0,45 мм. 
В зернах, ограненных нормальными гранями (таковы зерна, погруженные на- 
цело в кварцевый цемент или вдающиеся в него отчасти), преобладают шести- 
угольные сечения, но бывают также сечения восьмиугольные и пятиугольные. 


1 Месторождения Аллаверды-Шамблуг-Ахтала составляют генетически нечто целое. 
Ими я заинтересовался давно и вел здесь работы летом 1905 и 1913 годов. Собранные здесь 
минералы и горные породы в настоящее время более или менее полно обработаны и описаны, 
но напечатано из этого малериала еще очень мало. Специально для Аллавердекого место- 
рождения можно указать статью Н. А. Морозова в Изв. СПб. Полит. Инет. 1912, т. ХУП, 
стр. 111—351, куда я и отсылаю читателя за дальнейшими справками. 

2 Возможно, что это какой-либо и другой карбонат типа, напр., анкерита, но на этом 
вопросе я здесь останавливалься не предполагаю. В пустотах образца, можно видеть ромбоэд- 
рические кристаллики. 
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Вещество пирита, весьма, чисто и не содержит никаких включений (в частности 
нет совсем медного колчедана). Для кристаллографического‘ исследования я 
выбрал свободнообразованные нароспше кристалльт налтего образца. Отдель- 
ные кристалль, имеющие исключительно пентагонально-додекаэдрический 
облик, достигают 1 и даже почти 1,5 см. * в поперечнике. Грани их хорошо 
блестят, очень слабо исштрихованы. Осмотр невооруженным глазом позво- 
ляет видеть в подчиненном развитии грани. куба, (на, малых кристаллах иногда, 
отсутствует), октаэдра и изредка преломленного пентагонального додекаэдра. 
Измерением некоторых углов установлено наличие пентагонального доде- 
каэдра {210} как резко господствующей Формы. 
Найдено 
(102) (001) = 26° 10' 
99-20 


Группировка Аллавердского пирита в друзах обыкновенно неправильная, 
реже с сохранением параллельности осей. Очень редко, повидимому, встре- 
чаются двойники прорастания по (110), в виде железного креста °. 


Октаэдрический тип. 


Два идеально образованных, вполне свежих, блестящих октаэдра из Алла- 
вердского месторождения доставлены студентом Ал. Макропуло в Мине- 
ралогический Кабинет Донского Политехнического Института. Один октаэдр 
имеет по кристаллографическим осям около 15—16 мм., другой, несколько 
меныший, около 13—14 мм. Вристаллы всесторонне образованы и, надо 
думать, выросли в подвешенном состоянии в какой-либо пластической (гли- 


1 Среди трех образчиков пирита из Аллавердекого рудника, доставленных в Минерало- 
гический Кабинет Донского Полит. Инет. студ. А. Макропуло и записанных под № 51—508 
имеется сроеток из кристаллов (вес сроетка по моему определению 57,4382 гр.), где наиболее 
крупный пентагональный додекаэдр (с гранями октаэдра и куба) достигает по кристаллогра- 


Фическим осям двух и даже двух с половиной сант. Сросток этот образовался несомненно сво- ^^ 


бодно, вероятно, в глинистой жильной массе, ибо не видно места его прикрепления. Куском 
этим, как достаточно большим и не содержащим посторонних минералов, я воспользовался для 
определения его удельного веса путем гигростатического взвешивания. Воздух предварительно 
удалялся кипячением воды, в которую был погружен кусок; кусок помещался в платиновый 
тигель, подвешенный на, проволоке к крючку весов. Удельный вес оказалея равным 4,956 при 
33° С. 

? Таковы два двойниковых кристаллика в 5—6 мм. поперечником, хранящиеся под, 
№ 51—509 в коллекции Минералогического Кабинета Донского Полит. Инст. К, сожалению, 
нумер на, пробирочке, где они лежат, другой, и, потому, является некоторое сомнение, оттуда. ли 
они, действительно, происходят. 
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нистой) массе. Грани октаэдра ровные, блестящие, покрытые нежною 
треугольною штриховкою и скульштурою обычного типа!. Из других 
граней в слабом развитии можно видеть густо исштрихованные срезы 
от пентатонального додекаэдра 1219} и куба?. В болышом кристалле на, 
конце одной кристаллограхической оси имеется срез довольно большой 
от грани куба (по диагоналям квадрата, около 6 мм.), а на противоположном 
конце видно притупление от граней пентагонального додекаэдра. Конечно, 
я далек от мысли видеть в этом случае проявление признака, гемиморфизма 
и сообщаю о нем, как о случае неравномерности в росте данного кристалла. 


Пирит, Ахтала, Борчалинского уезда, Тифлисской губ. 


В выбранном образце пирит имеет вид мелких (1 —3 мм. в поперечнике) 
блестящих кристалликов, вкрапленных в гипс с мелкими кристалликами 
(сфеноидами) медного колчедана (малериал собран мною, хранится в Ка- 
бинете Прикладной Геологии Донского Политехнического Института). 
Измерены были три кристалла, из них особенно подробно изучены только 
два. Констатированы: октаэдр, куб, ряд. пентагональных додекаэдров, один 
преломленный пентатгональный додекаэдр (один раз). Плоскости октаэдра 
обычно хорошо развиты, хорошо блестят, но покрыты треугольной 
штриховкою. Грани пентагональных додекаэдров штрихованы параллельно 
комбинационным ребрам между собою и гранями куба. Последние обычно 
подчиненно развиты и часто совсем не штрихованы. Среди пентагональных 
долекаэдров бблышим развитием пользуются {430}, {210}, {410} и [5401. 
Очень тупой пентагональный додекаэдр {15.1 -0} имеет матовые грани, не 
дающие отражения сигнала (установка поэтому делалась не на щель, а, 
на отблеск, видимый в лупу). Начнем нали обзор со списка встреченных 
пентагональных додекаэдров3, идя от более тупых к более острым: 


1 После того как прох. С. Ф. Глинка установил на, одном из октаэдрических кристаллов 
пирита, с Урала наличие штриховки на гранях октаздра параллельно ребрам (111) (421) и я 
обратил на наши идеальные октаэдры внимание в этом отношении, однако, штриховка ока- 
залась обычной. Случай, описанный прох. Глинкой, как и он сам говорит, очень редкий 
(см. С. Ф. Глинка, Описание октаэдрического кристалла, пирита с Урала. Сборник Минерало- 
тического кабинета Московского Университета 1917, Москва, 1919, стр. 1—11). Ср. еще 
@бзсЬ1, 7. Кт. Ва. 48, 1911, 5. 589. 

? Угол пиритоэдра с гранью куба от 265 29’ до 26° 31. 

3 Теоретические величины углов приводятся частью на основании данных У. бо19- 
зсБш1Ра (КтузбаЙостарызеве \УшкекареПеп 1897, Ъ. 275), частью по минералогии Рапа, 
изд. 1909 г. (Те Бузеш о# Матега1осу, Меж-УогЕ, введение стр. ХХГ и стр. 84 текста), частью 
вычислены мною. 
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{15-1-0} {12.5-0} {940} {920} {730} {610} {17-3-0} {540} {430} {410} 
111.4-0} {1.3.0} {210}. 


Таблица П. 


Индексы граней. Измерено. Вычиелено. т Е. 
(15-1-0) (1-15-0) 82° 44’ 829 22’ 20" 1 [о 
(081) (001) ее 820 52’ = — 
(12.5.0) (12-0-5) 310.487 310 34’ 1 Ряд рехлексов в пре- 
делах 3109 48’ и 34° 
`0’. 
(940) (904) 34° 40’ 330 28’ 1 — 
(209) (001). ‘120 58’ 120 31" 1 ах 
(3.0.17) (001) 10° 0’ 102 0’ 3 от 99 48’ до10°10’из 
ряда слабых рехле-' 
ксов расположенных 
в пределах 129 58'и 
99 48’, относительно 
более яркие отве- 
чают приблизи- 
тельно 105. 
(106) (001) 90 48' 9° 27’ 1 и 
(730) (370) 43° 29’ 43° 36’ 1 — 
(405) (001) 380 39’ 380 39’ 40" 2 38° 20’—380 58’ 
(11-9-0) (001) == 39° 17’ 22” — и 
(405) (045) = 520 25’ 471" а = 
(043) (001) 520 37’ 530 8’ 1 8 
(340) (010) 36° 50" 36° 52’ 12” 3 36° 46’— 360 54’ 
(403) (111) — 30°. ^у 15" — — 
(201) (102) — 36° 52’ 10” — — 
(304) (034) = 50° 12’ 30" = че 
(410) (140) 61° 31" 61° 56’ 2 61° 24’—610 42’ 
Еслидляоднойтрани 
взять в расчет еще 
дваслабых рехлекса, 
то получим 609 46’ — 
59° 52’. Грани эти 
исштрихованы под 
углом 459 к продоль- 
ной оси щели. Теоре- 
тически 59° 29’ лля * 
(11.3-0). 
(4.11.0) (010) 199 51’ 190 59’ 1 Е 
(102) (100) 63° 16’ 63° 26’ 65" 7 63° 3’—639 41’ 
(021) (111) 39° 26’ 39° 14’ 3 39° 9’—8390 35’ 
(102) (001) 26° 53’ 26° 33’ 55" 1 — 
(421) (111) ОВО ОВ В" 2 280 5’ 080 39! 
(421) (100) — 290 12’ 21" — — 
(421) (212) — 29° 12’ 21" — — 


(001) (111) — 540 44’ ви ык 
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Пирит, Кистинское ущелье, гора Казбек. 


Образцы собраны мною в сентябре 1910 года, и находятся в коллекции 
Кабинета Прикладной Геологии Донского’ Политехнического Института. 

Как известно, здесь встречаются кристаллики пирита, густо вкрапленные 
в черный глинистый сланец или вернее хиллит. Форма кристаллов—исклю- 
чительно кубы с равномерным развитием плоскостей. Размеры их в ребре 
на моих образцах колеблются обычно между 1 и 5 мм. Вристалльт погру- 
жены или непосредственно в ФИЛЛИТ, ИЛИ связаны с выделениями кварца, 
в этой породе. В первом случае грани кубов покрыты обычной штриховкою, 
во втором несут отпечатки от волокнистого кварца, несомненно возникшего 
из халцедона, отчего эта штриховка, чисто случайная для пирита, затуше- 
вывает штриховку комбинационную. Волокнистое сложение кварца, хорошо 
видно на изломах в лупу, но еще лучше в шлихе в микроскоп. В поляризо- 
ванном свете в шлифе видна очень красивая картина, которую может 
передать лишь серия Фхотограхических снимков: кварц, облекающий 
пирит, состоит из отдельных полосок различной толщины то прямолинейных, 
то криволинейных и расположенных обычно перпендикулярно к граням 
кубов; далее кварц образует длинные волокна, иногда кажется перистым, 
причем стержнями в этих случаях служат черные ветвящиеся полосочки, по 
всей вероятности, графита". В чистом кварце видна местами примесь сери- 
цита, имеющего, впрочем, тенденцию скопляться в участки, содержалцие 
мелкозернистый кварц, глинистое и черное углистое вентество. Эти участки 
вытянуты в одном направлении и следуют, повидимому, кливажу породы. 
В ничтожном количестве встречены в Филлите еще обломочки плагиоклаза, 
московита, и некоторых других минералов. 


Пирит, р. Аликоновка, 5 верст от Кисловодска, 


В 1916 году преподавателем В. А. Сельским был прислан мне сросток 
кристаллов пирита, перешедших в бурый железняк, найденный им в изве- 
стковом шшате на р. Аликоновке, в 5 верстах от Висловодска. Сросток 
имел вид шарика диаметром в 4 мм.; кроме того, сидел в том куске кальцита, 
один кристаллик, а в его толще темнело что то похожее на, первый сросток. 


1 Ср. микрохотограФии грахита в графФитовом гнейсе, приведенные на таблице [ изве- 
стного труда Е. \Уе1пзеВеп а. Или: Кепи{изз ег бтарыаоегз А еп. АЪЬ. 4. И С1. 4. Е. Асад. 
Узз., Ва. ХЛХ, П АБВ. 
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Измерением я установил на пирите комбинацию пентагонального доде-. 
каэдра {210} и октаэдра {111}. Кальцит размером в 4/ хз х 1 см. 
представляет собою осколок двойника, образованного по двум законам. К.омби- 
нируют скаленоэдры и ромбоэдры. 


Новочеркасск. 

Кабинет Прикладной Геологии и 
Минералогии Донского Политехнического 
Института. 

Авгует 1920 г. 


Известия Российской Академии Наук. 1931. 
(ВиЦеыши 4е ГАса@6пие 4ез Ве1епсез 4е Влзз1е). 


— —— — я ЕЕ 


Внализ самарекита. 


Инженера Т^. ТТ. Черника. 


(Представлено акад. А. Е. Ферсманом в заседании Физико-Математического Отделения 
от 7 декабря 1921 тода). 


Минерал, анализ которого составляет предмет настоящей заметки, по- 
лучен был автором из Минералогического Музея имени Петра Великого 
при Российской Академии Наук и имеет месторождением Блюмовскую 
копь Ильменских гор Южного Урала. 

Судя по тому материалу, который имелся в распоряжении автора, са- 
марскит довольно крепко врос в породу, состоящую из сильно каоли- 
низированного полевого шпал‘а и сидел в нем гнездообразными, по большей 
части бесформенными включениями, хотя, впрочем, изредка попадались в не- 
значительном количестве небольшие, дурно образованные кристаллики почти 
или вовсе не пригодные для измерения. Минерал казался на вид довольно 
свежим и, вообще говоря, более пли менее однородным, но местами наблю- 
далось несомненное его сростание с другими минералами, хотя правда. до- 
вольно редко. Несмотря на, то, что минералы эти мало разнились от него по 
наружному виду, но несомненно были чужды ему. 

Среди подобных минералов явилась возможность выделить два, давших 
материал для специальных анализов (оказавшихся фергузонитом и ильмено- 
рутилом), описанных уже раньше в двух заметках, нашедших себе место 
также на, страницах Известий Академии. 

Значительная разница в удельных весах отдельных кусочков минерала, 
с виду казавшихся довольно чистыми, заставила, заподозрить неполную одно- 
родность самарскита. Главная масса отобранного при помощи лупы мате- 
риала, приведенного предварительно в состояние мелких осколков, имела 
удельный вес близкий к 5,50—5,70, хотя попадались экземпляры как 
с удельным весом гораздо более низким (как например 5,31), так и выхо- 
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дившие за, пределы, даваемые в некоторых авторитетных сочинениях самар- 
скитам', а именно 6,04. 

Возможно, что более низкий удельный вес в данном случае обусловли- 
вается присутствием в самарските включений полевого шпата, иногда, в зна- 
чительных количествах прорастающих минерал таким образом, что лупа 
оказывается бессильна открыть его присутствие, но возможно и то, что 
приписывать подобное явление исключительному влиянию полевых шпатов, 
не совсем правильно. Возможно еще и другое предположение, а, именно, что 
значительные колебания удельных весов в отдельных экземплярах самарскита, 
обусловливаются наличностью различных пропорций составных частей, при 
чем в других минералах этой же группы зачастую наблюдается значительная 
разница во взаимной пропорции металлических кислот и, чем количество 
танталовой кислоты: больше, тем удельный вес минерала выше. По крайней 
мере в отношении колумбитов и танталитов подобная зависимость давно уста- 
новлена вполне определенно. 

Пока подобное предположение еще только более или менее вероятно, 
п было бы весьма желательно освещение этого вопроса путем производства 
серии анализов самарскитов, хотя бы только Блюмовской копи, предста- 
вляющих, повидимому, достаточную разницу в удельных весах отдельных 
экземпляров минерала. 

Работа эта, была, намечена автором в качестве ближайшей очередной, 
еще в предыдущем году, при чем предполагалось лично летом 1921 года 
отправиться на, Блюмовскую копь за потребным материалом, который для 
подобной работы должен был быть специально систематизирован на месте, но 
по соображениям чисто Финансового характера и притом совершенно не 
зависившим от автора, командировка эта не состоялась. ЯКелая все-таки 
положить начало этой работе, решено было произвести количественный 
анализ, составляющий предмет настоящей заметки, при чем взят был экзем- 


пляр минерала, удельного веса 5,43, так как из частиц с менышим удельным _ 


весом не удалось набрать достаточных навесок (навески решено было на- 
бирать только из одного и того же куска). 

Физические свойства, минерала, оказались следующие. 

Цвет бархално-черный, блеск, хотя и смоляной, но не столь сильный, 
как у большей части остального самарскита, черта красновато-бурая, очень 


1 В качестве предельных, в Бузфет оё Мшега]осу Е. 5. Эапа, мы находим цифры 
5,6 и 5,8, хотя в числе опубликованных анализов самарекитов, мы встречаемся е минералами, 


обладающими удельными весами значительно выходящими за пределы, В этом легко убедиться | 


взглянув на таблицу 2-ю. 
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темного оттенка, излом плоско-раковистый. Минерал оказался весьма хруп- 
ким, в массе не прозрачный, хотя края самых мелких осколков, еле пропу- 
скали буроватый свет. Твердость его была несколько меньше 6. 

При нагревании минерал растрескивался и обнаруживал вполне ясно 
свойство пирогномичности, при чем цвет его после прокаливания становился 
несколько светлее, удельный же вес при этом несколько понижался. 

Перед паяльной трубкой с трудом сплавляется в темно-серую, почти 
черную массу. С бурой в окислительном пламени дает желтоватый, с легким 
зеленоватым оттенком, перл, который в восстановительном пламени получает 
более ясно выраженный зеленоватый оттенок. При мерцающем пламени полу- 
чаются, в большинстве случаев, желтовато-бурые, непрозрачные перлы. 

Соляная кислота, даже на не прокаленный минерал, действует весьма, 
слабо и, если минерал ею с болыпим трудом и может быть разложен, то 
лишь отчасти, давая зеленовато-желтого цвета, раствор. Концентрированная 
серная кислота разлагает минерал значительно легче, при чем металличе- 
ский цинк, в присутствии эфира, дает в полученной жидкости синее окралии- 
вание, характерное для ниобовой кислоты. 

Минерал обладал, сравнительно, весьма, сильной радиоактивностью. 

Химический состав его виден из таблицы 1-й. 

Внимательное рассмотрение этой таблицы приводит к следующим с00б- 
ражениям. Обычно самарскит счигается одним из самых сложных минералов, 
так например, Хрущев определил в нем свыше 25 различных составных 
частей, нали же анализ дал их 18 — количество также не малое. Сравни- 
тельно низкий удельный вес минерала, в первую голову, выдвинул, для его 
объяснения, два, предположения: первое — присутствие постороннего мине- 
рала, который не мог быть обнаружен лупою, и второе — сильное преобла- 
дание в самом самарските ниобовой кислоты: над танталовой. Влияние в дан- 
ном случае урана пришлось исключить, так как его оказалось по анализу 
значительное количество. 

Тот же анализ, однако, показал, что количество танталовой кислоты 
° не так-то мало и, потому, для объяснения, сравнительно низкого, удельного 
веса, логично приходилось предположить присутствие микроскопических 
включений какого то силиката — вернее всего полевого шпата, в котором 
врос минерал. Это предположение не замедлил подтвердить и сам анализ: 
во второй графе цифровых данных таблицы 1-й выписаны те составные 
части, которые могли бы образовать ортоклаз, в третьей же оставлены те, 
кои обычны самарскиту. Этим путем сложность минерала, сразу значительно 
уменьшилась. | 
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Составные насти самарскита 


по анализу. 


0/60 содержание соста- 


О ао моняысузиюн зова 


Ма.0О .... ЧУ ОО О ооо 


Потеря от прокаливания. ....... 


ИЕ обообооб | 100,270 


1) Ме.” О; = 326,6 ` 8) Ме” Оз =256,8 
Ме” = 140,3. Ме’= 104,8. 


амарскита 
по количественному ана- 


лизу его. 


С 


вных частеи с 


38,39 
10,86 


4,39 
Следы 
0,08 
0,02 


3,29 
10,02 


1,26 
0,03 


1,42 
12.11 
0,01 
4,06 
12,56 


0,75 
0,29 
0,73 


Полевой шнпат. 


00/5 содержание 


Е 8 

Е = 

= х 
ет р 
м - 
а в 5 
аа < < 
в < х © 
8-е В 
= |= ЕЯ 
4,39 64,5 
ЯН 18,5 
0,03 0,5 
0,07 1 
0,01 0,2 
0,75 11,0 
0,29 4,3 
6,80°/) 100,000 
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Вычисление коехициентов. 


2,04, » » » 
0,97, » » » 
0,98, » » » 
2,00, » » » 
14 
А = 5. ь 
01685456 — 83;068 


— 1,03, или за, округлением 


2 


38,39 
567 —= 0,143783, что соответствует 0,143783 Х 83,063 = 11,94, или за, округлением 12. 
10 | 
—— —= 0,024570, » » 
- = 0,011732, » » 
) 
0 
аб — 0,011879, » ь 
) 
; ее = 0,024017, » » 
й 
12,11 - 
7185 = 0,1585456 принимая за, 14,00; коэфициент К = 
) 
а — 0,012355 
) 
— == 0,048910, › » 
й 
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Составные масти самарскита 


ей самарски’ 


по анализу. 


6/00 содержание соста- 


вных 
лизу его. 


О ОЕ А 38,39 
Ан 10,86 
5105 о елеья 

Чо емащо то ворона лото ара-в2о © Следы 
ЗпОз о о р ово 0,08 
а оо 0,02 
мое Бао оне о . 3,29 
930. -е-, Бенз аа © 10,02 
ее овааоны: бое 1,26 
О я това 0,03 
ОАО ан 

О отоето ото а0 то 

МЕ: Зее 2 

(Се) 08 1). еее 


Сумма ..... 100,270 


1) Мез' 0; = 826,6 
Ме" = 140,3. 


2) Мез' О; = 256,8 
Ме’ = 104,8. 


Полевой шпат. Самар 
= 3 = 
зо я ЕЕ 
НЕ ы з 
Е И ЕВ. 
= Б, в © &нар 
не Я = ЕЕ 
кая & © каб 
ЕЯ т ВЕЕЯ 
я = 8 
Е ° Е 9. | = 
> < ро © # 
зн я = 5355 


6,809 


100,00 


3880 | 


10,86 


Следы 
0,08 
0,02 


3,02 


Вычисление 


коехициентов. 


ЕЕ НЫ Г] 


38,39 
авт = 0,143783, что соответствует 0143783 Х 83,063 — 11,94, или за’ округлением 12, 
10,86 
из = 0024570, » 
ава — 0,011732, » » 
10,02 
“ваз = 0011879, » » 
1,35 
5807 = 0;024017, » » 
12,11 


7185 — 01685456 принимая за 14,00; коэфициент К = 
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ре 
Дов в 
и св 
в 
14 

—___ = 8$, Ь 

0л68ба5б` = 88.068 


— 1,03, или за округлением 


4,06; в» 5 


1. 


ии — 


Из данных последних граф таблицы, обычным путем вычислены коэфи- 
пиенты: оказалось, что исследованный нами урано-ниобат (танталалт) редких 
земель и закиси железа содержит в себе: 


12 №Ь,О, -= 2Та,О, = ТВО, = 0,0, + 14Ее0 + (0е),0, = 4(%),0, = 
—+ (Са0 = 810, = МО, - ТЮ,-=-..). 


Подбирая Формулу, соответствующую подобной пропорции составных 
частей, мы увидели бы, что некоторое количество урана, остается ни с чем 
не связанным, каковое обстоятельство едва ли имеет место в действитель- 
ности, но что, если бы вообразить себе, полученное анализом количество 
извести расщепленным на две части, одна из которых образовала бы каль- 
циевый уранат, а другая оставалась бы в составе полевого шпата, то полу- 
чилась бы вполне удовлетворительная Формула для самого самарскита: 


(Се),О, - №,0, 
С. ГУ). О: з МЬ,О,] 
ТЬО, - Та,0, 

7 [(Ее0), - №,0,] 
00, - Та,0О, 
(00,), - СаО 


Формула показывает, что исследованный самарскит, главным образом, 
содержит пара (орто)-ниобаты редких земель, не отличаясь в этом отношении 
существенно от других типичных самарскитов. С другой стороны, пере- 
числяя данные, значущиеся во второй граФе таблицы и составляющие 
в сумме 6,8% на 100%, мы получим числа, проставленные в третьей графе, 
весьма удовлетворительно отвечающие составу полевого шпата. В, сожа- 
лению, отсутствие возможности иметь шлих минерала не позволило с несо- 
мненностью определить, имеется ли в данном случае ортоклаз, либо микроклин, 
но во всяком случае весьма вероятно, что многие составные части, опреде- 
лившиеся анализом, принадлежат полевому шпату. 

Обращаясь теперь к таблице 2-й, заключающей в себе данные опубли- 
кованных лучших анализов самарскитов различного происхождения, мы 
увидим, что среди них имеются только два анализа уральских самарскитов, 
очевидно, происходящих из той же Блюмовской копи (так как на Урале они 
нигде больше до сих пор не найдены), из которых один анализ старый, но 
принадлежащий Раммельсбергу, другой же более новый, выполненный 
почти 20-ю годами позже Хрущевым. Последний, однако, дает для анали- 


зировавшегося им самарскита столько отдельных составных частей, что не- 
вольно закрадывается сомнение насчет однородности материала, из которого 
им бралась навеска. Таким образом, главным масштабом сравнения должен 
служить старый анализ первоклассного ученого, к сожалению в то время не 
обладавшего ‘современными, значительно более точными методами, находящи- 
мися в настоящее время в распоряжении аналитика. 

Во всяком случае надо полагать, что в распоряжении Раммельсберга, 
‘был весьма чистый самарскит, так как в результатах его анализа, совершенно 
отсутствуют указания на наличность какого бы то ни было силикала. 
Числа, полученные автором, не превосходят предельных для соответ- 
ствующих составных частей самарскитов вообще, в чем легко убедиться 
из той же таблицы 2-й. К, сожалению, не совсем в таком же положении 
стоят они к данным, добытым Раммельсбергом, так как в некоторых отно- 
шениях наш анализ от данных Раммельсберга разнится довольно значи- 
тельно. В самом деле: 

1) Автором получено въ общей сложности 53,70%) металлических 
кислот, которых Раммельсберг получил на, 1,719], больше. Правда, здесь 
разница, еще не большая. 

2) Общий итог редких земель у нас получился 17,48%], тогда как у 
Раммельсберга он определяется в 16,95%], что также представляется не 
существенным. | 

3) Количество закиси железа Раммельсберг определил в 14,30%, 
тогда как мы ее получили только ТР 9 что дает разность также не осо- 
бенно значительную. 

_4) Нами определена титановая кислота в количестве только следов, 
тогда как Раммельсберг получил ее 1,08%, Хрущев же 0,68%. В других 
анализах. за исключением одного, она, не показана, вовсе. 

5) В отношении урана разница уже больше: Раммельсберг опре- 
делил 11,94%] трехокиси урана, тогда как мы получили 10,92% 0,0,. Хотя 
числа, эти разнятся между собою немного, но перечисляя их на одно и то же 
соединение разница, увеличится. 

6) Раммельсберг вовсе не показывает тория, коего нами получено 
3,29%. Здесь лежит самая большая разница, в наших анализах. Нельзя до- 
пустить, чтобы такой опытный аналитик, как Раммельсберг, пропустил бы 
его совсем; вернее предположить, что в исследованном им самарските тория 
вовсе не было. Это предположение тем вероятнее, что подобные самарскиты 
свободные от тория, встречаются не реже, нежели самарскить, его заклю- 
чающие. 
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Из Маеве] Со., Мога Сагойта. и Я Ей З НЯ 
. в 5 Е ы Е Е 5 Е Е З 
Название яя +9 Е = И Е ИЕ Ее ] 
В. а а=с © < с = ==) ь 
составных частей | 935 йе вы 2 3 г > 83а | ны | Вах 
Е” | ВЕТ | Еды! 2997 | М БЕа всей 
самарскита. Е аз Е ные РИ Ее На : 
Е 
вая | Рая | Вече | Веня | ВВВЯ | 982 | 
№ 
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Мао асом м Е С. 0,23 0.2 т 
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я ее: Е =. > Е 0,05 
Ва0. о — — — — — — 
РОО же, и и ВЕ зь ий 0,72 
Кез Оз с — — — — 1,66 8,77 
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О Е Е а 6 ааа и 6,41 
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Сумма... .| 100,850 | 99.120) | 100,980 | 99,040 | 98,57 | 100,319 [№ 


| 
| 
| 
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= 
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Атбапата]Лаха Ма- 


Из 


-: 
: - 
5 8 8 
= г < [57 . 
а 
И НЕ Е: 

В . ЕЕ р 20 =) 
© м во НЕ Ба 
ВЕ 855 НЕЕ: 
а < Е Е: Я |=] 5 
я Вела ое 
= Н = НН [РМ м 
— 4,95—6,20 5,672 
— 0—0,76 — 
— 0—0,39 — 
— 0—0,64 = 
— 0—1,58 — 
2,43 0—5,38 = 
— 0—0,86 — 

5,40 0,12—14,61 14,30 
— 0—0,17 — 
— 0—0,38 — 
— 0—0,98 — 
— 0—8,77 — 
0,80 0—2,00 — 
8,80 
9,5 8,33—21,2 
3,82 
4,05 089—433 4,33 
— 0—0,95 0,22 
— 0—2,29 — 
1,05 0—3,64 — 
8,70 0—13,48 — 
— 0—12,46 11,94 
— 0—2,25 — 
— 0—0,07 — 
— 0—2,39 — 
1,42 0—1,42 1,08 
43,60 
3.205548 | 53,34 
11,15 
11,14 0—11,04 ин 
92,24 | — 99,880 
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По анализу Хру- 


щева. Записки Ми- 
нерал. Общ. 31419 


1894. 


0,28 
0,21 
0,41 
0,51 
0,69 

1115 
0,17 
0,15 
2,13 
0,19 
7,83 

13,31 
0,25 
0,37 
1,56 
0,79 
1,03 
1,73 

11,23 
1,41 
0,07 
0,12 
0,68 

32,02 

11,18 
1,22 


100,759] 


УЭЫзашиюь, розиша нк” “чины, оли 


Самарскит Блюмовской копи Ильменских гор в Южном Урале. 


По анализу автора. 


Анализ. 


4,06 


0,08 
3,29 
0308 
10,02 
0,02 
4,39 
Следы 
38,39 
10,86 
0,73 


100,270 


Часть, |Тоже, при- 
соотв. са- | веденная 
марскиту: |к 100,009/%. 


5,43 
1,35 1,44 
12,11 12,96 


4,06 4,24 
0,08 0,08 
8,29 3,62 

0308 0308 
10,02 10,92 
0,02 0,02 
Следы Следы 
39,39 41,28 
10,86 11,42 
0,73 0,78 


98,470/) | 100,009 
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Из Месье! Со., Мога батона. Е 8 ВЕ 9 Е ра 3 я 8 Самарскит Блюмовской копи Ильменских гор в Южном Урале. 
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Последний вывод наводит на, мысль возможности существования в Блю- 
мовской копи нескольких видов самарскита, — по меньшей мере двух: одной, 
содержащей торий и другой — его неё заключающей, разнящихся в то же 
время и содержанием урана. 

Оправдается ли подобное предположение или нет, может показать лишь 
ряд систематических анализов, если только таковые явится возможным 
сделать при крайне тяжелых условиях текущего момента. 

Что касается хода анализа, то, так как он выполнялся в общем по 
той же схеме, по которой велся анализ хергузонита, описанный уже раньше, 
лишь с незначительными отступлениями, то на описании производства его 
останавливаться не стоит. 


Москва, 14 октября 1921 года. 
Лаборатория Минералогического Института 
1-го Московского Государственного 
Университета. 


Г 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВиПейт 4е ГАсад6име 4ез Зслепсез 4е Виззте). 


Свободная и соединенная с протоппаетами 

перокеидаза растений. Условия, вызываюццие 

оттцепление перокеидазы от протоплаетов и 
переход ее в клеточный сок. 


В. Ш. Палладина и С. М. Манской. 
/ 


(Лоложено в заседании Отделения Физико-Матемалических Наук 9 февраля 1921 года). 


Любименко в своих исследованиях над пероксидазой‘ произвел 
несколько интересных наблюдений, побудивших нас ближе исследовать 
затронутые им вопросы. 

Он определил количество пероксидазы в соке томатов на разных ста- 
диях развития и получил следующие результаты: 


Относительные количества, пероксидазы. 


Зи развития, плодов. Г сорт. ИП сорт. Ш сорт. [У сорт. 


1. Плоды зеленые очень мелкие ........ — ЭЙ рр 38 
Дагу » мелвиенахо лилии ивр 60 25 60 
5. » » срелниевиоии тия кт. —— 42 17 — 
4 » бледно-зеленые крупные...... 98 44 5. 46 
в. Начало покраснения»... 3. :....... 70 20 следы 43 
6. Вторая ступень покраснения ........ 17 следы 0 0 
7. Третья» р — 11 0 0 
8. Полное покраснение............... 0 0 0 0 


Следовательно, перокспдаза, в соке томатов находится в большом коли- 
честве только на ранних стадиях развития. В соке зрелых плодов перокси- 
даза, отсутствует. 


1 Любименко. О превращениях пигментов пластид в живой ткани растения. Записки 
Академии Наук. УП серия. Физ.-Мат. Отд. Том ХХХШ, № 12. 1916. | 
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Если сопоставить эти данные с анализами кислотности сока1, то ока- 
зывается, что наибольшая кислотность наблюдается в конце созревания 
в краснеющих плодах, когда пероксидазы в соке уже нет: 


Кислотность сока рго ше при нере- 


Стадии развития плодов. числении на виноградную кислоту. ` 

Т сорт. П сорт. Ш сорт. 
1. Плоды зеленые очень мелкие ........ 2.2 оо 4,4 
и » ВО оао 5,8 19 4,4 
3 » » Сен и... 5,6 12.2 4,4 
4. ›  обледно-зеленые крупные...... 6,3 14,4 5,0 
5’ Начало покраснения в о 25 В) 9,4 
6. Вторая ступень покраснения ........ 14,7 15,9 9 
7. Третья » дао в 9,4 1) 14,4 
8. Полное покраснение. ..’. .......... 4,4 8,1 10,0 


Тай так Любименко по кислотности сока судит об интенсивности 
окислительных процессов, то отсутствие пероксидазы во время покраснения 
плодов, когда кислотность сока достигает максимума, ему показалось очень 
невероятным. Поэтому он высказал предположение, что отсутствие перо- 
ксидазы в соке только кажущееся, что в соке находится антиоксидаза, 
препятствующая окислению пероксидазой гваяковой смолы. 

По кислотности сока нельзя судить об энергии окислительных про- 
цессов. При энергичном дыхании происходит окисление до углекислоты и 
воды. Накопление органических кислот обыкновенно указывает на, недоста- 
точный приток кислорода воздуха (или на, недостаточное количество перокси- 
дазы). Этим объясняется кислый сок представителей семейства, Стаззшасеае. 
В частях стебля, находящихся во второй стадии роста (стадия прироста) 
кислый клеточный сок зависит уже от усиленного поглощения кислорода. 
Поэтому у них дыхательный коэффициент ч меныпе единицы ?. Так как 


Любименко не определял дыхательных коэффициентов томатов, то и нельзя 
сказать, отчего зависело накопление кислот, от недостаточного или от 
избыточного его поглощения. Любименко? приводит данные кислотности 
сока различных частей томатов: 


Кислотность. 
Слизистая ткань около семян.......... НЕ 
Паренхима, перихерии плода ............. 5,8 


1 Т.. с., стр. 118. Е 
? Палладин. Вене е робап. Сез. 1886, стр. 322, ! 
Ве. стр. 119; 
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Эти определения показывают, что внутренние части плода, куда кисло- 
род проникает труднее, содержат значительно более кислый сок, чем пери- 

Ферические. Следовательно, кислотность сока, томатов зависит от недостатка | 
кислорода, т. е. является результатом слабых окислительных процессов, 
а не сильных, как думает Любименко. { 

Поэтому нисколько не удивительно, что в начальных стадиях покрас- 
нения в очень кислом соке мало или совсем нет пероксидазы. } 

Так как окислительные процессы на, стадиях покраснения, хотя и слабо, } 
все-таки происходили, то полное отсутствие пероксидазы действительно 
представляется мало вероятным. Кроме высказанного Любименко пред- 
положения об антиоксидазе, возможно и другое предположение, что перокси- 
даза в соке находится в виде пропероксидазы. Наконец, возможно и третье 
самое вероятное предположение, что пероксидаза находится не в соке, 
а в протоплазме в связанном состоянии, как она находится в тканях 
Животных. 

Произведенные Любименко опыты, как ему казалось, подтвердили 
его предположение относительно существования антиоксидазы. Эти опыты 
распадаются на две части. 

В первой части своих опытов он брал сок, лишенный пероксидазы и 
делил его на две порции. Первая порция хранилась без антисептиков. 
Ко второй порции он прибавлял. толуол, хлороформ, хормалин или серный 
эфир. В первых порциях сока, через 18 и даже через 54 часа, пероксидазы 
не было. Во вторых порциях, с антисептиками, появлялась реакция на пер- 


чеха 38 О о эеенвА СР. а р 


оксидазу тотчас же после прибавления антисептика, хотя и очень незначи- 
тельная (от 12 до 25). После суточного и даже двухсуточного стояния 
с антисептиками интенсивность реакции не увеличивалась (от 24 до 33). 
Только в двух опытах получилась более интенсивная реакпия на перокси- 
дазу. Не дававший реакции на пероксидазу сок из красного томата, через 
двое суток стояния с толуолом дал 74. Сок из плода в начале покраснения, 
дававший незначительную реакцию на пероксидазу (18), через сутки 
дал 204. 

Не был ли в этих опытах взят сок не Фильтрованный, а со взвешен- 
ными в нем клетками. ВБ таком случае и здесь был бы автолиз прото- 
пластов. 

На, основании этих опытов Любименко и пришел к заключению, что | 
в соке существует антиоксидаза, убиваемая антисептиками. | 

Во второй части своих опытов Любименко брал целые плоды и раз- 
резал их на две половинки. Одна половинка оставалась на воздухе, другая 
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помещалась в атмосферу, насьищенную парами хлороФорма или. толуола.. 
Через сутки или двое суток из них отжимался сок и исследовался на, пер- 
оксидазу. Вот результатьт одного опыта. 


Нехлороформированная половинка........... 87 
Хлороформированная 490 


Так как во время автолиза (какой и происходил у Любименко 
в подобных опытах) происходят разнообразные процессьт распада, то воз- 
никает предположение, что такое сильное обогатцение сока пероксидазой 
было результатом выделения ее из протопластов. 

Полученные Любименко интересные Фактические данные, побудили 
ближе исследовать этот вопрос. | 

Качественными реакциями на пероксидазу нам служили крайне чув- 
ствительный гваякол, а также пирогаллол, пирокатехин и гидрохинон. 

Для количественного определения мы пользовались методом, вырабо- 
танным Любименко и дающим с соблюдением необходимых предосторож- 
ностей вполне удовлетворительные результаты. На 1 к. с. сока плодов 
берется 10 к. с. 50%/, спирта. В, этой смеси прибавляется 5 к. с. раствора 
гваяковой смолы (1 гр. смолы на 150 к. с. 95°) спирта) и 2 к. с. 3% пере- 
киси водорода. Смесь эта имеет вид красивого синего раствора, густота 
окраски ксторого сначала усиливается, а потом ослабевает. Поэтому отчет 
на колориметре необходимо производить несколько раз, чтобы уловить наи- 
более интенсивную окраску. Мы пользовались колориметром Лорана. 
При помощи колориметра Любименко сравнивал интенсивность исследуе- 
мого раствора, с раствором краски В]еп 4е софоп (0,05 тр. на 200 к. с. воды), 
так как она дает совершенно" совпадающий оттенок синего цвета и потому 
может служить удобной единицей для сравнения. Для точности анализа 
необходимо наблюдать, чтобы испытуемый раствор окисленной гваяковой 
смолы был чисто синего цвета. При недостаточном количестве пероксидазы 
в соке окисляется лишь часть смолы, вследствие, чего получается раствор 
сине-зеленого цвета, непригодный для колориметрического определения. 
В этом случае необходимо увеличить количество сока. Вроме того, может 
случиться, что-количество пероксидазы в соке слишком велико по сравнению 
с количеством прибавленной смолы. Поэтому предварительными опытами 
следует убедиться, какое количество гваяковой тинктуры следует приба- 
влять, чтобы смола, была в избытке. Густота тона, раствора при окислении 


7 Точнее говоря, очень близко, но не совершенно. ‹ 
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пероксидазой гваяковой смолы сначала, увеличивается, а потом ослабевает. 
Поэтому для получения точных цифр необходимо производить ряд последо- 
валельньх отчетов, чтобьт уловить момент, когда густота, тона, достигнет 
максимума. Эти указанные Любименко ‘предосторожности необходимо 
соблюдать во время колориметрических определений. 

Наибольшая интенсивность окраски при различных концентрациях 
пероксидазы наступает по истечении различного промежутка времени: 
в крепких растворах — скорее, в слабых — медленнее. Следовательно, 
реакция идет по закону Гульдберга и Вааге: скорость химической 
реакции пропорциональна действующей массе каждого из реагирующих 
веществ. ` 

Так как в опытах Любименко, а также и в наших, образцовым 
(штандартным) раствором служил не раствор гваяковой смолы, окисленный 
точно измеренным количеством чистой пероксидазы, а раствор краски, 
то полученные результаты имеют не абсолютное, а только сравнительное 
значение. Притом эти результаты _ показывают только сравнительные 
изменения количества пероксидазы, а может быть также и сравнительное 
изменение работоспособности одного и того же количества пероксидазы 
в зависимости от изменения среды. Например, если колориметрическое 
определение показывает, что в опытной порции, по сравнению с контроль- 
ной, интенсивность окраски увеличилась вдвое, то возникает еще вопрос, 
отчего это произошло. Произошло ли это увеличение интенсивности окраски 
от увеличения вдвое активной пероксидазы, или только от изменения среды, 
или, наконец, от обоих факторов вместе. 

На, счет влияния средьт, вероятно, нужно отнести различное отношение 
пероксидазы различных растений и даже различных органов одного и того же 
растения к различным окисляемым веществам. Например, пероксидаза 
тюльтанового дерева сильно окисляет пирокатехин и слабо р-крезол. 
Напротив, пероксидаза шпината крайне слабо окисляет пирокалехин и 
гидрохинон, но очень сильно р-крезол. Также относится пероксидаза, карто- 
Фельных клубней, слабо окисляющая пирокатехин, сильнее гидрохинон и еще 
сильнее р-крезол. 

К, сожалению, краской Веп 4е софоп мы пользовались только во второй 
половине наших опытов, когда нам удалось ее достать. В первой половине 
опытов мы пользовались цианином (Суатут) с ничтожной примесью метиле- 
новой синьки (Меу]ет ал). Брали 0,04 гр. цианина, разбавляли в 150 к. с. 


' Випие!. Топтгпа] оё 5101юс1са] Свепи®ту. 22, 1915, стр. 108. 
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спирта, прибавляли 50 к. с. дестиллированной воды и 0,0025 гр. метиле- 
новой синьки. В, сожалению, этот раствор не совпадал вполне по окраске 
с окисленной гваяковой смолой, особенно в очень разбавленных растворах. 
Однако, результаты получались вполне удовлетворительные. Каждый из нас 
производил отчеты самостоятельно и результаты или совпадали или отлича- 
лись только на 0,5 мм. 

Предварительные исследования над красками дали следующие резуль-' 
таты. Была взята гваяковая смола, окисленная 2 к. с. сока из томатов раз- 
личного разбавления водой. Слой раствора, Вей 4е соёоп был равен 8 см. 


Отсчеты на шкале 


Концентрация сока. Следовало бы. 
колориметра. 
Неразбавленный ............ 1 мм. — 
вдвое разбавленный... ...... 2» — 
в 4 раза разбавленный ......... 4 » — 
в 8 раз разбавленный ......... 7» 8 
в 16, раз разбавленный ......... И 16 


Следовательно, слабые растворы показали большее количество перокси- 
дазы, чем сколько ее было в действительности. Тут несомненно оказала 
влияние неокисленная гваяковая смола, хотя присутствие ее на, глаз нельзя 
было обнаружить. 

За единицу пероксидазы или, точнее говоря, за единицу окислительной 
работы пероксидазы мы приняли окраску слоя вполне окисленной гваяковой 
смолы толщиной в 2 см., совпадающую по окраске с раствором Веи 4е собой 
также толщиной в 2 см. или с раствором цианина, толщиною в 4 см. Так как 
окраска, растворов Веи 4е софоп и цианина, указанной толщины не совпа- 
дают, то данные, полученные с одной из этих красок, сравнимы только между 
собой, но не сравнимы с данными, полученными с другой краской. В боль- 
шинстве же наших опытов нам было достаточно сравнимости результатов 
каждого опыта в отдельности. 

Переходя к описанию наших опытов, считаем не лишним обратить 
внимание на работу Карлсо на 1, сделавшего попытку разъяснить механизм 


1 Сат1з 01. Дейзеный #. рвузюосзеве Свепме. 55, 1908, стр. 260. 
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окисления гваяковой смольт. Он пришел к заключению, что гваяковая смола 
является реактивом на, процесс образования воды. При ее помощи мы можем 
в водных растворах показать образование воды. Он нашел, что ни КОН, 
ни НС], в отдельности не вызывают посинения гваяковой смолы. При сме- 
шивании же этих соединений получается посинение : 


1) Нес, - 2КОН = Н2О н 2КС1 -+. Н.О. 
Если же смешать СаС], с КОН, то посинения не получается: 
2) СаС!, + 2КОН = Сэ(ОН),  2КС. 


Следовательно, посинение получается только тогда, когда во время 
реакции происходит образование воды. 

Эти опыты интересны в связи с теорией Палладина о Функции дыха- 
тельных хромогенов, состоящей в удалении ими освобождающегося во время 
дыхания водорода в виде воды. 


1. Распределение пероксидазы по различным частам растительных клеток. 


Планш' первый заметил, что свежие корни редьки и хрена обладают 
способностью окрапшивать в синий цвет гваяковую смолу в присутствии 
воздуха. Так как прокипяченые растения не окрашивают гваяковой смолы, 
то у Планша явилось предположение, что окрашивающее вещество летуче, 
но найти его в продуктах перегонки ему, конечно, не удалось. Он назвал 
это вещество цианогеном. Таддей” наблюдал, что гваяковая смола окраши- 
вает в синий цвет пшеничную муку. Он назвал окрашивающее вещество 
муки гораздо удачнее зимомом. Значительно позднее Шёнбейн?, найдя, 
что посинение гваяковой смолы водными вытяжками из различных растений 
происходит только в присутствии кислорода воздуха, вывел заключение, 
что это окислительный процесс, имеющий важное значение для дыхания 
растений. Самый же окислительный Фермент в первый раз получил Гошида* 
из сока липового дерева. 

Немного позднее начались и микроскопические исследования над рас- 
пространением окислительных херментов в растениях. Так, Грюс? в первой 


+ Р]апсве. ВиПейп 4е Рватшасие. 2, 1810, стр. 579. Тоигиа] 4е РВагтасе её 4ез зо1епсез 
ассеззо1тез. 6, 1820, стр. 14. 

2 Таа4еу. Фоптпа] Че РВатшасе еф Чез зе1епсез ассеззолтез. 6, 1820, стр. 14. Извлече- 
ние из Слотпа]е 41 Яз1са, ефс. 2-е №1 шезёте. 1819. 

3 Эсвоепе1т. Зопгпа] ат ргасё. СБепуе. 105, 1868, стр. 198. 

+ УовЬ14а. Топгпа] оЁ &Ве свеса] Бостебу. 43, 1883, стр. 472. 

5 агавзз. Вемеве рофализсвег СезеЙзенай. 1895. 
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своей работе веществом окралпивающим гваяковую смолу считал диастаз. 
Затем Рациборский“ налиел в ситовидных трубках, в млечных сосудах и 
в различных паренхимах вещество, окрашивающее гваяковую смолу в при- 
сутствии перекиси водорода в синий цвет. Это вещество было им названо 
лептомином. Во второй работе Грюс? относит лептомин к В-оксидазам 
по его терминологии. По современной терминологии как диастаз Грюса, 
так и лептомин Рациборского следует называть пероксидазой. Клерк? 
изучал распределение пероксидазы в различных частях лепестков. Вибль 
и Армстронг* нашли, что в лепестках находятся две пероксидазы. Одна, 
находится в эпидермисе и прилегающих клетках и дает с бензидином и пере- 
кисью водорода коричневую краску, а-наФтол и перекись водорода ее не 
окративают. Другая пероксидаза (пучковая) находится в клетках, примы- 
кающих к ксилеме сосудистых пучков. Эта пероксидаза также окраши- 
вается бензидином в коричневый цвет, но окралиивается также и а-натолом 
в лилово-синий цвет. Может быть различное отношение к реактивам зависит 
не от различных пероксидаз, а от различной среды, т. е. от различного 
химического состава эпидермальных и внутренних клеток. Вак в этой, так 
и в следующих работах Кибль, Армстронг и Джонс? а также Джонс°, 
имели целью установить связь между распределением пероксидазы и рас- 
пределением хромогенов. Ту же цель преследовал и Аткинс". В каких 
частях клетки находится пероксидаза, этот вопрос их нисколько не интере- 
совал. Так как Бах и Шода в своих исследованиях над пероксидазой полу- 
чали ее из сока, хрена, то и установилось мнение, что в растениях перокси- 
даза, находится только в клеточном соке. При этом упускалось из виду то 
обстоятельство, что в тканях животных окислительные Ферменты находятся 
в соединении с протоплазмой и ядром °. Такой резкой разницы между Живот- 
ными и растениями нельзя допустить. Нельзя допустить, чтобы у растений 


1 Вас1ротзЕ1. Там же, 1898, стр. 52, 119. 

2 Сгазз. Вемее БобалазеВег безезеваН. 1895, стр. 129. 

3 С]атКе. Тотгеуа. 11, 1911, етр. З1, 84, 101. 

4 Кее Те ап Агшз&гоцо. Ргосеедлтов оЁ Ве Воуа] Бослефу. В. 85, 1912, втр. 214. 

5 КееЪ]е, Атшзтопо ап Лопез Рхгосее@тсз оЁ Ве Воуа] Зосефу. В. 86, 1913, 
стр. 308. 

6 Топев. Там же, стр. 818, 

7 Абк1ив. Бе. Ргое. Рг. Вос. Эа И. М. В. 14, 1913, стр. 144, 157, 317. Цитировано по 
М Бе! а]е, ТВе ап Тосуаюи р1отаетёз 0 раб. Сапат1дее. Есть еще две работы, посвященные 
распределению пероксидазы в растительных тканях, но содержание их нам неизвестно: 
Вееа. Вобал1са] базеце. 57, 1914, стр. 528. Випхе]. Тоигоа] Асте. ВезеатсВ. 2, 1914, стр. 378. 
Неизвестно также, имеются ли подобные работы за последние три года. 

8 (0о104её2 ива Олра) ип. Вега. ЕПлизере \Уосвепзевй. 49, стр. 1134, 
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окислительные процессы происходили не в протоплазме, а в клеточном 

соке. | 
Для решения вопреса о распределении пероксидазы по различным 

частям клетки, нами были предприняты следующие опыты. 


Опыт 1. 


Кожица с внутренней стороны чешуй обыкновенного лука. Реактивом 
на пероксидазу служил насъиценный водный раствор гваякола. В 5 к. с. 
раствора, гваякола, прибавлялось 10 капель 3%, перекиси водорода. Кусочки 
кожицы помещались в этот раствор. Светло-коричневая окраска прото- 
плазмы и ядра. Олабее окрашен клеточный сок. Прокипяченая в воде 
кожица дает едва заметную окраску. Кусочки кожицы после обработки 
спиртом не окрашиваются. ( 

Для решения вопроса, окрашивается ли также и оболочка, кожица, к 
была предварительно подвергнута плазмолизу (10% селитрой) и затем | 
обработана, гваяколом с Н.О.. Отставшая протоплазма, хорошо окрашивается, | 
видны окрашенные плазмодесмы, оболочки же остаются бесцветными. 

Для устранения предположения, что в описанных случаях протоплазма Е 
красилась гваяколом не потому, что в ней была пероксидаза, а потому, 
что в протоплазме встретились два раствора, один поступавший извне 
(гваякол), другой извнутри (клеточный сок с пероксидазой), — и образовали 
в протоплазме осадочную перепонку, кусочки кожицы были предварительно 
подвергнуты автолизу. Для этой цели они были помещены на сутки в воду, 
насьиценную хлороФхормом, затем промыты водой и снова, помещены на сутки 
в хлороФормную воду. После такой обработки, конечно, клеточный сок со 
всей бывшей в нем пероксидазой был удален. Вак протоплазма, так и ядра, : 
после 2-дневного автолиза окрашивались гваяколом, хотя и значительно | 
слабее. Эта более слабая окраска, объясняется тем, что во время автолиза, 
как увидим ниже, часть связанной с протоплазмой пероксидазы переходит 
в раствор. 

На основании этого опыта следует, что в кожице луковиц обыкно- | 
венного лука, пероксидаза, главным образом находится в соединении с прото- | 


ща ше 


ЧУ 


РОЗН УР 


плазмой и ядром. Прекращение реакции с гваяколом после обработки кожиць . 
спиртом наводит на, предположение, что спирт или удаляет нужный для ре- | 
акции кофермент, или просто свертывает соединение белка с пероксидазой. | 

В кожице проросших луковиц протоплазма окрашивается гваяколом и | 


перекисью водорода интенсивнее, чем в кожице не проросших луковиц, 
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Опыт 2. 


Сухие семена бобов (Теа Кафа). Протоплазма зародышей и семя- 
долей дает сильную реакцию с гваяколом и перекисью водорода. Оболочки 
бесцветные. 

В семенах бобов, пролежавших сутки в воде, протоплазма, зародышей 
дает очень сильную реакцию на пероксидазу, протоплазма семядолей — 
более слабую. 


Ожыт .3. 


Пророспие семена бобов. После плазмолиза разрезов через корень 
отставший от оболочек протопласт дает очень сильную реакцию на, перокси- 
дазу, оболочки бесцветные. 

На разрезах через стебли и корни ядра дают более интенсивную 
окраску, чем протоплазма. Особенно интенсивно красятся ядерные тельца. 
Протоплазма на поперечных разрезах через стебель имеет вид четок. 
Тонкие места чередуются с шарообразными утолщениями. 

На разрезах через стебли и корни, подвергавшиеся предварительному 
2-дневному автолизу, протоплазма, дает очень сильную реакцию с гваяколом 
и перекисью водорода. Ядер не видно. 

На поперечных разрезах через корень, подвергавшийся месячному 
автолизу, протопласты дают сильную реакцию на пероксидазу. 

На разрезах через стебли и корни, пролежавших сутки в метиловом 
спирту, протоплазма и ядра дают реакцию с гваяколом и перекисью водо- 
рода, но более слабую. Напротив, с пирокатехином такие разрезы. дают 
более сильную реакцию, чем свежие. В обоих случаях ядра окралиены, но 
на свежих разрезах ядерные тельца коричневые, на разрезах же, обрабо- 
танных метиловым спиртом, ядерные тельца, бесцветные. 

На разрезах через стебли и корни, пролежавших 20 дней в метиловом 
спирту, реакции ни с гваяколом, ни с гваяковой смолой не получается. 

При помещении молодых ростков бобов в растворе гваяковой смолы 
с перекисью водорода получаются очень красивые препараты. Зародьшии 
окралпиваются в интенсивный синий цвет, а семядоли в слабый голубой. 
Такая же, только несколько ослабленная окраска наблюдается в ростках 
после их месячного автолиза в менявшейся несколько раз хлороФормной 
воде. Подобные же препараты: Палладин' получал ранее при обработке 


1 В. Палладин. Дыхательные хромогены растений. Известия Таврического Унив. 
№2, 1919. 
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ростков сначала хлорным железом и затем уксусно-кислым натром при изу- 
чении распределения дыхательных хромогенов. При такой обработке также 
получаются темно-синие зародьшши и почти бесцветные семядоли. Следова- 
тельно, в зародьипах очень много как пероксидазы, так и дыхательных 
хромогенов, напротив в семядолях мало и тех и других. 


Опыт 4. 


На разрезах через зерновки пшеницы клетки алейронового слоя дают 


очень интенсивную реакцию на пероксидазу. 

Отмытая из пшеничной муки клейковина дает сравнительно слабые 
реакции с гваяковой смолой и гваяколом, сильную реакцию с гидрохиноном 
и очень сильные реакции с пирокатехином и гидрохиноном. 


Опыт 9. 


Целью этого опыта было выяснение отношения клеточных оболочек 
к реакциям на пероксидазу. Как уже было указано выше, оболочки из 
чистой клетчатки не дают реакций на пероксидазу. 

Все исследованные одревесневшие оболочки дают более или менее 

интенсивные реакции на, пероксидазу. Повидимому, в кусках древесины, при 
хранении их в сухом месте, постепенно падает способность давать реакции 
на, пероксидазу. 
На поперечных разрезах через молодую ветвь тополя (Рорийиз боеата), 
срезанную 28 Февраля‘, древесина очень сильно окралиивалась как гвая- 
колом, так и гваяковой смолой в присутствии перекиси водорода. Такие же 
реакции давала древесина на поперечных разрезах через молодую ветвь 
дуба, срезанную того же числа. 

На поперечных разрезах через лист СОЙма кутикула дает хорошие 
реакции на, пероксидазу. 

На поперечных разрезах через корни 415 кроме древесиньг дает 
реакцию на, пероксидазу также эндодермис. В корнях, выкопанных в декабре, 
тонкие наружные оболочки эндодермиса красятся значительно интенсивнее 
толстых подковообразных оболочек. Очень интенсивно окралиивается содер- 
жимое проводящих клеток. Способность давать реакцию на пероксидазу 
сохраняется и в спиртовом материале. В корнях, выкопанных в начале 


1 Числа указаны по новому стилю. 
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марта, почти не заметно более интенсивной окраски наружных тонких 0бо- 
лочек эндодермиса. 

На поперечных разрезах через паренхиму коры корня (спиртовой 
материал) видно, что средние иластинки окралииваются значительно интен- 
сивнее внутреннего слоя. Видны плазмодезмы. 

На основании описанных исследований следует: 

1) Кроме свободной пероксидазы, находящейся в клеточном соке 
(экзопероксидаза), в растениях находится пероксидаза, связанная с различ- 
ными частями протопласта, (эндопероксидаза). 

2) Протоплазма, и ядро как растущих, так и покоящихся растительных 
органов, дают цветные реакции на, пероксидазу, как в живых и в плазмо- 
лизированных клетках, так и в клетках, подвергавшихся довольно продол- 
жительному автолизу. 

После продолжительного действия спирта способность давать реакцию 
на пероксидазу постепенно слабеет и, наконец, совсем пропадает. | 

3) В зерновках пшеницы алейроновый слой дает очень интенсивные 
реакции на пероксидазу. 

Приготовленная из питеничной муки клейковина также дает все реакции 
на, пероксидазу. 

4) Оболочки из чистой клетчатки не содержат в себе пероксидазы. 

5) Одревесневшие оболочки, кутикула и эндодермис корней 125 дают 
хорошие реакции на пероксидазу. 


П. Образование свободной пероксидазы во время автолиза протопластов. Значение 
`солей для автолиза, 


Опыты, описанные в предыдущей главе, показали, что в растениях, 
кроме свободной пероксидазьт клеточного сока, имеется также пероксидаза, 
связанная с различными элементами протопластов. 

Возникает вопрос, не может ли связанная пероксидаза во время 
распада элементов протопласта, или во время автолиза его, переходить 


в раствор. 

Опыты автолиза, животных и растительных органов обыкновенно про- 
изводятся таким образом, что органы измельчаются, обливаются водой, 
насыщенной хлороформом, и оставляются на несколько дней. Такой автолиз 
для наших целей мало пригоден. Например, при измельчении плода томата 
мы вводим вместе со связанной пероксидазой также и пероксидазу клеточ- 
ного сока. Так как Любименко показал, что в отФильтрованном соке 


В 


через несколько дней в присутствии хлороформа количество пероксидазы 
увеличивается, то для наших целей поэтому удобнее совсем исключать эту 
меняющуюся величину. В наших опытах измельченный орган тщательно 
отжимался, промывался водой, снова отжимался и только тогда отжатая 
масса подвергалась автолизу. Так как, несмотря на тщательное измель- | 
чение, нет уверенности, что все клетки были убиты и, следовательно, поте- 
ряли свой клеточный сок, то в большинстве опытов отжатая масса, разба- 
влялась водой с хлорофФормом и оставлялась на, сутки. Затем эта, вода отжи- 
малась, снова прибавлялась вода, насьиценная хлороФормом, и автолиз 
продолжался еще сутки. Тогда, вода снова отжималась и только после этого 
отжатая масса ставилась на автолиз для решения вопроса, будет ли свя- | 
занная пероксидаза переходить в раствор. При такой постановке опыта 
в отжатой массе не оставалось ни следа клеточного сока и, следовательно, | 
ни следа свободной пероксидазы. Удаление клеточного сока имело еще то 
преимущество, что таким образом, во-первых, удалялась среда, несомненно 
оказывающая влияние на ход автолиза, и, во-вторых, можно было точнее 
изучить ход автолиза в дестиллированной воде, или в различных растворах. 
Следовательно, наш метод можно назвать автюлизом пюсле предваритеи- 
н01о автолиза. { 
Протопласт состоит из коллоидов. Целый ряд исследователей показал, 
что различные соли, а также кислоты и основания, оказывают различное | | 


влияние на, свертывание и разбухание коллоидов". Действием на коллоиды 
протопласта, объясняется также влияние солей на, скорость роста ?. 

Для нашей цели особенный интерес представляет гемолитическое дей- | 
ствие солейЗ. Если внести эритроциты какого-либо животного в растворы | 
различных солей одинакового осмотического давления, то через некоторое 
время гемоглобин выйдет из эритроцитов, но не во всех растворах одно- 
временно. Эритроциты ранее всего растворяются в хлористом калии, затем 
в растворе хлористого рубидия и цезия, наконец в хлористом натрии и | 
хлористом литии. Следовательно, гемолитическое действие усиливается в ряду: | 
Та, Ма < (05 < В < К. Подобный же ряд установлен и для анионов: | 
50, < ©! < Вг, №, < 1. | 

Так как автолиз производится при помощи ферментов, то нужно еще | 


1 М. Н. Е: всЪег. Оедета. А Зёаду оЁ №е Рвуз101осу апа Не Рабпотору о# \Уайег АЪзотр- 
Яоп Ъу Пуше Огсалазш. 1910. Перевод: М. Фишер. Отёк. Москва. 1913. | 
? Боровиков. Действие солеобразных веществ на скорость роста, растительного орга- | 
низма. Зап. Новорос. Общ. Естествоисн. ХЛ. 1915. | 
3 Успехи биологии. 1. Одесса, 1912, стр. 127. 
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иметь в виду, что имеется много указаний на влияние солей на, работу Фер- 
ментов". При этом иногда оказывается, что соль, стимулирующая работу 
Фермента в одном объекте, не оказывает никакого влияния на работу 
этого же фермента в другом объекте. Так, Громова? доказала, сильное 
стимулирующее действие КМ№О; на протеолитический Фермент’ зимина. 
Залесский же не мог заметить влияния этой соли на протеолитический 
Фермент семян. Левицкая, подтвердив показания Громовой относительно 
зимина, нашла, что КМО, не оказывает влияния на, протеолитический хер- 
мент зародышей питеницы. 

Изучение влияния солей на автолиз (гемолиз, цитолиз) представляет 
интерес еще с одной точки зрения, на которую до сих пор не обралщали 
внимания. Известно, что некоторые металльт и металлоиды входят в состав 
различных частей протопласта. Можно попытаться удалять из состава, 
протопласта тот или иной металл или металлоид, действуя на протопласт 
соответствующей солью. Исходя из этой точки зрения мы производим неко- 
торые опыты автолиза, в присутствии щавелево-кислого аммония для уда- 
ления кальция из протопласта, чтобы решить вопрос, как скажется на, авто- 
лизе удаление кальция из иротопласта. Основанием для производства таких. 
опытов нам служили старые опыты над свертыванием крови. Известно, 
что кровь теряет способность свертываться после удаления из нее кальция 
щавелево-кислым аммонием. Кроме того, новейшие исследования Делезена 
и Фурно* показали удивительную подвижность соединений кальция 
в животном организме. Они налили, что в курином яйце очень мало кальция. 
Нужный же для образующегося цышленка, кальций во время инкубащионного 
периода, получается из яичной скорлупьт, которая является, таким образом, 
запасом кальция для будущего цыпленка. Так, в 100 гр. вещества, куриных 
яиц (без скорлупьт) находится в среднем 0,0624 гр. окиси кальция, на, 
16-й день насиживания 0,1155 гр. и на 21-й день — 0,3400 гр. 

Прежде чем перейти к описанию опытов, остановимся на терминоло- 
гии. В настоящее время существуют термины автолиз, цитолиз, гемолиз. 
30 время автолиза главным образом изучают продукты распада, запасных 
веществ, но в то же время происходит также распад.и вещества прото- 
пласта. Поэтому термин «автолиз» является более общим термином, в кото- 


1 Е. Зашие]у. Оррепвеоег’з НапаБисв 4. В1освешие. Т, 1908, стр. 529. РегпЪу. В1- 
сВепизеве Иейзерт1Ёе. 81, 1917, стр. 107- 

2 Григорьева и Громова. Йезевти Е. рьуз101. Свепие. 42, 1904. 

3 Палладин, Александров, Иванов и Левицкая. Известия Академии Наук. 
1912, стр. 677. 

+ Де!ехепие её Коптпеаи. Аппа]ез 4е 1’Тазбиф Разбеиг. 32, 1918, стр. 418. 
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рый как частный случай входит цитолиз. В наших опытах мы имели дело 
с этим частным случаем, т. е., главным образом, с цитолизом, так как 
запасные вещества предварительно большею частью удалялись. Нужно 
иметь также в виду, что окружающая среда часто различно влияет на 
автолиз запасных веществ и на цитолиз. Так, Брадлей и Телор' нашли, 
что желчь обладает сильным цитолитическим действием и слабым автолити- 
ческим. 


Опыт 6. 


Томаты зеленые и начавшие краснеть. После удаления средин с семе- 
нами они были измельченьы в мясорубке, растерты в ступке, тщательно 
перемещены и разделены на, две части. 

] часть. Предварительный автолиз в воде с хлороформом в течение 
суток. Затем масса отжата, промыта, водой, снова отжата и разделена, на, 
6 порций по 9 граммов. Цитолиз каждой в порции 50 к. с. жидкости с хлоро- 
ФОрмом в течении 10 дней. В отжатых и отФильтрованных растворах най- 


лены следующие количества, пероксидазы?. 
Количество 
пероксидазы. 


т АО Ва ИНО 9 100 
оо вх. ЗАО Ор. В, Ва. ИР 260 
3 16 Е ее... 430 
4 16 раствор щавелево-кислого аммония ............ 2600 


ГЕ п т - п р 4 о 
Э. 50 раствор щавелево-кислого аммония и 20 раствор КЛ. 1300 


6. Насыщенный раствор така-диастаза, подкисленный 
ПИМОННОЙ КиОЩОЙ о, В олень в, Иа воды 325 


П часть. Предварительный автолиз в насьиценном растворе щавелево- 
кислого аммония с хлороФормом в течение суток. Затем масса отжала, 
промыта водой, снова отжата и разделена на 4 порции по 9 грамм. Цито- 
лиз каждой порции в 50 к. с. жидкости с хлороФормом в течение 11 дней. 
В отжатых и отфильтрованных растворах найденьг следующие количества, 
пероксидазы: 


1 Вгаа1еу апа Тау1ог. Лоигиа] оф 1101. Спешу ту. 29, 1917, стр 281. Цитировано по 
ВиПебь 4е Таз Разфепг. 16, 1918, стр. 108. 

2 Количество пероксидазы после цитолиза на дестиллированной воде во всех опытах 
принято равным 100. 
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Количество 
пероксидазы. 
Е Вода. о В о о 100 
2. 6 раствор: Ма 125 
у 2 
3. с Раствор КЛ... ламним. Е - 830 
4. Насьиценный раствор така-диастаза, подкисленпый 
лимонной КИО Во: 100 


Отжатые массы (равные количества), оставшиеся от обеих частей 
опыта, были облиты равными количествами водного раствора тваякола, 
с 10 каплями 3%) перекиси водорода. По интенсивности получившейся 
окраски можно было заключить, что во второй части осталось связанной 
пероксидазы значительно менее, чем в первой. Кроме того, интенсивности 
полученных окрасок в обеих частях были негаливами к интенсивностям 
окрасок, полученных в растворах с гваяковой смолой. Следовательно, чем. 
больше было пероксидазы в растворе, тем меньше ее осталось в связанном 
состоянии. 

Опыт 7. 


Красные томаты. После удаления оболочек и средин с семенами они 
были измельчены, отжаты и полученная масса разделена на 4 порции. 
После 10-дневного цитолиза на различных растворах получены следующие 
количества пероксидазы (количество пероксидазьг на растворе КМО, было 
принято равным 100): 


Количество 

пероксидазы. | 
Т.о ОаствОр АО © ль ин 0 | 
2. -5 раствор К МО нанес ве ЗОВ | По 0 | 
Зи раствор КО а о _ 100 | 
АО о о 500 


Опыт 8. 


Красные томаты. Каждый томат разрезан на 4 части, семена не 
удалялись. Взято 4 порции по 80 гр. так, чтобы в каждую порцию входила, 
четвертая часть каждого томата. Три порции растерты с соответствующей 
солью, по приблизительному расчету, чтобы были нормальные растворы". 
Ё, четвертой порции ничего не прибавлено. 


1 Щавелево-кислый аммоний не весь растворился. ; 


о 


После 7-дневного автолиза, найдены следующие количества, перокси- 


дазы: 
Количество 
пероксидазы. 

М Безсоли:.....:. а: ооо 

пы У О АВ И НИ ИИТОЕ р 90 

ВЫ © еле чека на Е ие Е ПЕ 

4. Шавелево-кислый аммоний .................... 166 


Следовательно, крепкие растворы МаС! и МН,С] задержали автолиз. 
Отимулирующее же действие насыщенного раствора щавелево-кислого аммо- 
ния очень незначительно. ` 


Опыт 9. 


Зеленые томаты, без внутренней массы, растерты, отжаты. После 
предварительного 2-дневного автолиза, масса, снова, отжата, взяты 2 порции 
по 7,5 гр. с 50 к. с. жидкости. После 5-дневного цитолиза найдены сле- 
дующие количества, пероксидазы: 


Количество 

пероксидазы. 
а а Ами, Ви НО По Зе устии 100 
роираеявор;сахарозьи + азии : 56 


Следовательно, на нормальном растворе сахарозы сильно задержи- 
вается образование свободной пероксидазы. 


Опыт 10. 


Этиолированные листья бобов. 5 порций по 4 грамма. Каждая порция 
растерта с 50 к. с. жидкости. Четыре порции подвергнуты 2-дневному 
автолизу, затем растворы были отфильтрованы. Растворы были более или 
менее черные. 

В них, после 10-кратного разбавления водой, было определено коли- 
чество пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 
Е о ор В а. я и 100 
2. 1 раствор Ма(1...... ее. ее 20 
д. 15 раствор щавелево-кислого аммония ............ 1700 
раствора сахаро зи а ре зе ас ог О 
ИРАН 1921. 30 
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Количество 
пероксидазы. 


5. Листья пятой порции были растерты с 50 к. с. и раствор 
был немедленно отФильтрован. В нем оказалось перо- 
КСИДаВьТ ЕТ В 200 
После стояния с хлороформом в течение 2 суток раствор 
почернел ‘и количество пероксидазьт в немуменьшилось. 170 


Свежеотжатый сок вызывал посинение гваяковой смолы без при- 
бавления перекиси водорода. 

Уменьшение количества пероксидазы в соке пятой порции после 2-днев- 
ного стояния объясняется расходованием на окисление хромогенов. В первой 
порции после 2-дневного автолиза количество пероксидазы стало еще меньше, 
потому что во время автолиза, вещества, листьев увеличивалось количество 
хромогенов и поэтому шло более энергичное расходование пероксидазы на, 
их окисление. Автолиз же в присутствии сахарозы, как показал Шалла- 
дин, задерживает образование хромогенов. Поэтому в сахарной порции 
получилось более пероксидазы, чем в водной. Децинормальный раствор 
хлористого натрия и в особенности щавелево-кислого аммония сильно содей- 
ствовали цитолизу протопластов и накоплению свободной пероксидазы. 


Опыт 11. 


Этиолированные стебли бобов без верхушек. Отжатая масса после 
суточного предварительного автолиза подвергнута цитолизу на различных 
растворах. Через 17 дней найдены следующие количества, пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 

и Вода кино ний си, ое 5 0 01 

в 

2. 10 раствор МН... .... нь, 100 

3 16 раствор О 212 

3 15 раствор щавелево-кислого аммония ............ 8500 

5 16 раствор лимонно-кислого аммония ............. 8500 


Следовательно, лимонно-кислый аммоний действует так-же, как шаве- 
левокислый аммоний. 


1 Пероксидаза в небольшом количестве была и в водной порции, но в растворе, разба- 
влениом в 10 раз, ее уже нельзя было обнаружить. 
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Опыт: 12. 


Корни петрушки (26 ноября) растерты и отжаты. Отжатое вещество 
разделено на три ‘порции по 100 гр. В каждой порции прибавлено по 
100 к. с. жидкости. Через 14 дней в жидкостях были найдены следующие 
количества, пероксидазы. 


Количество 
пероксихазы. 
В. Те, соо р с 100 
п 
2. то раствор щавелево-кислого аммония............ 0 


ы / 

Следовательно, во время цитолиза корней петрушки щавелево-кислый 
аммоний не только не увеличил количество пероксидазы з растворе, но даже 
задержал ее образование. Второй опыт с петрушкой дал такие же резуль- 
таты. 


Опыт 13. 


Корни моркови (18 декабря) растерты, полученная масса разделена, 
на 3 порции по 130 гр. и к каждой порции прибавлено по 139 гр. жид- 
кости. Через 13 дней в жидкостях были найдены следующие количества, 
пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 
о 160 Фо о п о ... 100 
0) ООО О дос ое оо оные 78 
р п 
3. - раствор щавелевокислого аммония............. 550 


Опыт 14. 


130 гр. корней моркови (18 декабря) растерты и отжаты. После 
предварительного 2-дневного автолиза полученное вещество (70 гр.) раз- 
делено на, три порции по 22 гр. и к каждой порции прибавлено по 100 к. с. 
жидкости. После 12-дневного цитолиза в растворах найдены следующие 
количества, пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 
Вода оне Вики: ИИ аа ня 0 
и 
2. то Раствор КС] ........... ль ненн следы. 
м | 
3. то раствор щавелево-кислого аммония ............ 50 


ИРАН 1921. 
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Опыт 15. 


Корни моркови (3 января) растерты, отжаты, разделены на, две порции 
и каждая порция разбавлена, равными количествами жидкостей. 
` Через 9 дней найдены в растворах следующие количества, пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 
1.: Вода... р О с... 100 
п 
2. к раствор В 342 


В этом опыте найдены значительно болыпие количества пероксидазьт, 
чем в предыдущем. Следовательно, в предыдущем опыте во время предва- 
рительного 2-дневного автолиза значительная часть пероксидазьт успела 


перейти в раствор. 
Опыт 16. 


Сок из зеленых томатов разделен на две порции. К, одной порции 
прибавлен в порошке щавелево-кислый аммоний в количестве, нужном для 


получения 16 раствора. Оба сока были подвергнуты немедленному анализу. 


Найдены следующие количества, пероксидазы: 


Опыт 17. 


Сок из корней моркови (18 декабря) разделен на 4 порции. Одна пор- 
ция (контрольная) подвергнута анализу немедленно, к остальным был при- 
бавлен хлороформ и, кроме того, к 3-ей порции в порошке КС] и к 4-ой — 


ъ ъ п 
щавелево-кислый аммоний в количестве, нужном для получения 10 раствора. 


Через 13 дней три порции были подвергнуты анализу. 


Количество 
пероксидазы. 
1. Контрольный” вок о 100 
2. Сокс в 340 
3. Сок КО 340 
4. Сок -н щавелево-кислый аммоний................ следы 
5. Сок четвертой порции после подкисления уксусной 
КИСЛОТОЙ -.:). р рее аа 95 


6. Сок второй порции после прибавления щавелево-кислого 
аммония ..... ео Е ыы В ооееь 100) 


—— 869 


Сопоставляя результаты двух последних опытов с результатами авто- 
лизов в присутствии щавелево-кислого аммиака, мы видим, что щавелево- 
кислый аммиак обладает двоякого рода действием. Он, во-первых, содей- 
ствует отщеплению свободной пероксидазы ‘от протопластов, во-вторых, он 
задерживает окислительную работу пероксидазы. В зависимости от того, 
какой процесс преобладает у данного растения во время автолиза в его 
присутствии мы и получаем то повышение, то понижение окислительной 
энергии. 

Опыт 18. 

8 марта взята мякоть тыквы (без оболочки” и семян), измельчена 
в мясорубке, отжата, полученная масса подвергнута автолизу в течение 
5 часов, снова отжата и разделена, на 6 порций по 35 граммов. Каждая 
порция облита 100 к. с. жидкости, насыщенной хлороФормом и подверга- 
лась автолизу 7 дней. В отфильтрованных жидкостях найдены следующие 
количества, пероксидазы. 


Количество 
пероксидазы. 
1. Пе рока ОИ ь О И 100 
2 и ао И С 104 
о г раствор ‚Жо о Найт: ЧН. 138 
Ч ОВО О 184 
эл раствор КЕ. ...... ЕН В В т о 
(С 16 раствор щавелево-кислого аммония ............ 218 


Опыт 19. 


21 апреля (Симферополь) взяты молодые стебли с листьями Адиеа 
2и19 4/5, измельчены в мясорубке, отжаты, полученная масса автолизиро- 
валась 5 часов с хлороФормной водой, снова, отжата и разделена, на, 7 порций 
по 12 гр. каждая. Каждая порция автолизировалась 6 дней в соответствую- 
щем растворе. В отФильтрованных жидкостях найдены следующие коли- 
чества, пероксидазы: 


Количество 
пероксидазы. 
о. по 0 
2 еасонори о „Восс она ллволаоыь ен, 100 
3. Е раствор, К С а ве: Л 
4. + АиВОр КО, оллловл а ме В ААА се Эт 
ИРАН 1921. 


Количество 
пероксидазы. 
5: > раствор КОР. оо а: т 
6. п, раствор. КО ке сай 144 
т. 2 и раствор. ЮО се о ИИ 


Оба, последние опыта показывают, что по мере увеличения концен- 
п | 
трации раствора хлористого калия от 16 до2 я увеличивается во время 


автолиза в этих растворах также и количество отщепившейся от прото- 
пластов пероксидазы. 

На, основании опытов, описанных в этой главе, следует: 

1) Во время автолиза растений происходит отщепление от протопла- 
стов связанной с ними пероксидазы. 

2) В присутствии солей это отщепление пдет значительно энергичнее. 

3) Различные соли действуют различно. Автолитическое действие 
постепенно увеличивается в ряду: МН. С < Ма( < КМО, < КУ < лимон- 
нокислый аммиак, щавелево-кислый аммиак. 

4) Шавелево-кислый аммиак (и лимонно-кислый) не у всех растений 
содействуют сильному отщеплению пероксидазь во время автолиза. Только 
у некоторых растений удаление кальция сильно содействует отщенлению 
пероксидазы. 

5) Концентрация солей оказывает значительное влияние‘ на отще- 
пление пероксидазы во время автолиза. 

6) Така-диастаз (содержит протеолитический Фермент) содействует 
отщеплению пероксидазы во время автолиза. 

7) Во время автолиза растений, богатых хромогенами (этиолированные 
листья бобов), количество пероксидазы уменьшается, так как она тратится 
на окисление хромогенов. 

8) Нормальный раствор сахарозы задерживает отщепление перокси- 
дазы во время автолиза. У растений, богатых хромогенами, нормальный 
раствор сахарозы задерживает образование хромогенов во время автолиза, 
и тем самым предохраняет пероксидазу от окисления их. 

Все описанные опыты приводят к заключению, что и для Ферментов 
мы должны принять теорию боковых цепей Эрлиха. Эти боковые цепи 
являются связующими звеньями между клеткой и внешним миром и назы- 
ваются по Эрлиху рецепторами. Ферментьт являются такими же рецеп- 
торами. 

Ферменты, подобно прочим рецепторам, образуются в протопласгах, 
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могут выделяться в клеточный сок и, по всем вероятиям, снова могут быть 
удаляемы из клеточного сока, и вступать в соединение с протопластами. 

Существование ферментов, соединенных с протопластами, послужило 
основанием для теории о ферментативном действии протоплазмы. Эта, теория 
должна быть оставлена. 

Учение о проферментах также ‘должно быть пересмотрено. Еще 
Дюкло! показал, что все Факты, на основании которых создалось учение 
о проферментах, могут быть объяснены иначе. 

Произведенные опыты вызвали некоторые предположения, которые 
должны быть решены дальнейшими исследованиями.’ Ферменты-—коллоиды 
`и поэтому не должны проходить через клеточные оболочки. Как бы тща- 
тельно не растирались растения перед автолизом, все-таки большинство 
клеточных оболочек останутся неразорванными. Поэтому из таких клеток 
пероксидаза не должна была бы выходить. Однако, мы видим, что после 
дальнейшего автолиза предварительно автолизированных и отжатых расте- 
ний в новом Фильтрате находится много пероксидазы. Это обстоятельство 
может быть объяснено различно. Во-первых, возможно, что перокси- 
даза проходит через поры, служащие для соединения протоплазмы одной 
клетки с протоплазмой другой. Во-вторых, при автолизе в соляных раство- 
рах не содействуют ли соли прохождению коллоидов через оболочки непо- 
средственно. Наконец, не исключается и третья возможность: соли в неко- 
торых случаях содействуют не только отщеплению пероксидазьы, но и 
увеличивают также ее окисляющую способность, изменяя среду. Это послед- 
нее обстоятельство хотя и было принято нами во внимание, но не было 
исследовано с достаточной полнотой. Также мы пока оставили нерешенным 
вопрос, действительно ли существует антиоксидаза, или же опыты Люби- 
менко могут быть объяснены иначе. 


Ш. 0 пероксидазе в древесине. 


В первой части было указано, что одревесневише, опробкованные и 
кутикуляризованные оболочки дают реакцию на пероксидазу. Для более 
детального изучения этого вопроса нами были произведены следующие 


опыты: 
Опыт 20. 


3 марта были взяты стружки, приготовленные из сырого грабового 
полена. 5 порций, по 16 граммов каждая, настаивались 7 суток в 100 к. с. 
различных жидкостей (1—4 порции с добавлением хлороФорма). 
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Количество 
пероксидазы. 
О ВЕ Я и ооо о о и 100 
2 16 раствор щавелево-кислого аммония ..... М С 85 
3. Прокипячены в воде,.............. А .. следы 
4. Прокипячены в 15 растворе щавелево-кислого аммония. 0 
5. Метлиловы ор: а т 0 


Метиловый спирт был затем отфФильтрован и стружки автолизирова- 
лись двое суток в хлороФормной воде. Пероксидазы найдено не было. Сле- 
довательно, метиловый спирт извлек какой то стимулятор пероксидазы. 


Вторая порция после подкисления лимонной кислотой.... 75 


Вторая и четвертая порция были поставлены на двое суток в диали- 
затор. Найдены следующие количества, пероксидазы: 


2 порции оо Ви 46 
Дорщия И. . И Е 0 


Опыт 21. 


Две порции грабовых стружек по 16 граммов. Автолиз 6 дней. 


Иа 16 раствор хлористото калия п . 100 
2. 0,5%, раствор лимонной кислоты............ ея 50 
Опыт 22. 


Кулленные в аптеке древесины: [4дит @иаззвае, Глдтит баззай’аз, 
Тлдпит @чадасае. 

После 5-дневного автолиза в хлороФормной воде пероксидазы в них 
не было обнаружено. 

На основании опытов, описанных в этой части, следует: 

2) В древесине имеется пероксидаза. — 

2) Согласно с прежними исследованиями Палладина для работы 
пероксидазы необходимо присутствие’ особого стимулятора или кофермента. 


Кабинет Физиологии растений 
Таврического Университета. 


Эта работа должна была, быть напечатана раныше работы В. Палладина и Ророй, 
напечатанной в 128 Вапа В1осв. ЙейзсвгИ (в которой и имеется ссылка, на данную работу), 
но посланная по почте в редакцию В1осв. Дейзсй. не дошла, по назначению. 


Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВиПейп 4е ГАса46ёпие 4ез Белепсез 4е Ваззе). 


= —= 


Влияние всахарозы на позеленение этиопиро- 
ванных семядолей кабачков, изолированных на 
различных стадиях прорастания. 


С. М. Манской. 


(Представлено академиком В. И. Палладиным в заседании Физико-Математического Отделения 
` 9 февраля 1921 года). 


Палладин! доказал значение углеводов для зеленения. Культивируя 
на воде на свету этиолированные листья различных растений, он нашел, 
что одни (листья пшеницы) зеленеют, другие же (листья бобов, лупинов) 
остаются желтыми. Переложенные на раствор сахарозы, эти листья также 
позеленели. \^ 

Материалом для накопления хлорофилла могут служить также глю- 
коза, рафиноза, хруктоза, мальтоза, глицерин и некоторые другие вещества *. 

Концентрация раствора имеет очень важное значение для позеленения 3. 
Крепкие растворы задерживают рост и позеленение, а в других случаях и 
совсем останавливают. 


1 Палладин. Вегее 4. рофап. безе зсва% 1891, стр. 229. Труды Харьковского Обще- 
ства, испытателей природы. ХХУТ, стр. 67. 

2 Палладин. Веуце сбпёта]е 4е рофалиаие 1897, стр. 385. 

3 Палладин. Вег1е№е 4. депзевеп Ъофал. без. 1902, стр. 224. Все приведенные выше 
цитаты взяты из «Физиологии растений» Палладина, 8 изд. 1917, стр. 36. 
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Монтеверде и Любименко? нашли, что зеленение этиолированных 
семядолей люхфы задерживается даже 1°/ раствором глюкозы. Этот Факт 
они оставили без объяснения. 

Палладин? нашел, что свет стимулирует рост этиолированных семя- 
долей тыквы, только изолированных, на средних стадиях прорастания. 
Попутно он заметил, что та же законность касается и процесса позеленения. 
Наблюдения Монтеверде и Любименко объясняются тем, что семядоли 
в их опытах были взяты на ранней стадии прорастания, когда в них было 
много своего сахара, поэтому доставленный извне задерживал и рост, и позе- 
ленение. 

Палладин указывает, что еще Габерландт? и ряд других исследо- 
вателей“ заметили, что этиолированные семядоли, изолированные в самом 
начале прорастания, на, свету не способны зеленеть. 

Для более детального изучения этого вопроса мною, по предложению 
профессора, В. И. Палладина и под его руководством, произведена, настоя- 
щая работа. 

Семена, кабачков были посеяны в количестве достаточном для произ- 
водства, всех намеченных опытов одновременно в большом деревянном ящике, 
плотно закрытом сверху картонной крышкой. Из него бралось нужное для 
опыта количество проростков на различных стадиях прорастания. Культура 
на воде и сахарозе различных порций производилась в плоских сосудах, 
помещенных около окна, на юго-западной стороне. 

Чтобы семядоли имели возможность получить количество сахара над- 
лежалей концентрации до действия на них света, все культуры данного 
опыта, как на воде, так и на сахарозе, предварительно помещались на, 
2—3 суток в темноту и только затем выставлялись на свет. Опыты были 
произведены в апреле; все время стояли солнечные дни. 

Температура, на столе, где стояли культуры, колебалась от 18° до 30°. 


1 Н.А. Монтеверде и В. Н. Любименко. Исследования над образованием хлоро- 
Филла, у растений. Известия Императорской Академий Наук. 1913 г. стр. 1027. 

 Палладин. Влияние света, на рост этиолированных и зеленых семядолей тыквы, изо- 
лированных на, различных стадиях прорастания, а также и на образование в них хлорофилла. 
(Печатается в ИРАН 1929). 

3 Нарегапа$. Вов. Хейиио 1877, стр. 361. 

+ Указаны в работе Поз+&1. Вемеще 4. №0. безеЙзсва#. 1910, стр. 193. 


и 


Опыт 1. 


11-дневные проростки кабачков. Взяты 5 порций по 10 семядолей, 
весом: 1 порция— 1,15 гр.. 2—1,15 гр., 3—1,2 тр., 4—1,15 гр., 
5—1,12 гр. 

На три дня все порции были помещены в темноту: 1 порция на воде, 
2 — на 19) сахарозе, 3 — на 5°/ сахарозе, 4 — на 10% сахарозе, 5 — на 
20°), сахарозе. 

Затем все культуры были выставлены на яркий солнечный свет. Через 


| 

| 

| 

| 

— три дня семядоли имели такой вид: . 
| 


1 порция. 


Все семядоли темно-зеленые. 
к Вес 2,25 гр. (195)1. Прибыль 1,1 гр. (95%). 
. Сухое вещество 0,22 гр. (100) или 9,7%. 
_ Вода, 2,03 гр. (100) или 90,3%. 


8 порция. 
Все семядоли темно-зеленые. > 
) Вес 1,9 гр. (165). Прибыль 0,75 гр. (65°/)). 
в. Сухое вещество 0,22 гр. (100) или 11,5%. 
. Вода 1, 68 тр. (82) или 88,5%. Убыль по сравнению с 1 порцией 
0,35 гр. (18). 


Семядоли светло-зеленые, с частичным ярким позеленением. 
Вес 1,7 гр. (141). Прибыль 0,5 гр. (41°/). 
Сухое вещество 0,37 гр. (168) или 21,79). Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,15 гр. (68°/)). 
Вода 1,33 (65) или 78,3%. Убыль по сравнению с 1 порцией 
0,7 гр. (35). 


зв 5 порция. 


4 порция. 


Все семядоли светло-зеленые. 

Вес 1,35 гр. (117). Прибыль 0,2 гр. (17°/). 
Сухое вещество 0,32 гр. (145) или 23,79. Прибыль по сравнению 
° с 1 порцией 0,1 гр. (45%/). 5 


| - 
о. 1 Считая вес только что снятых семядолей (1,15 гр.) равным 100. 


ИРАН 1921. 


— 476 — 


Вода 1,03 гр. (50) пли 76,3%. Убыль по сравнению с 1 порцией 
т (509% 


5 порция. 


Слабое позеленение. 

Вес 1,12 тр. (100). 

Сухое вещество 0,32 гр. (145) или 28,5%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,1 гр. (459). 

Вода 0,8 гр. (39) или 1,5%. Убыль по сравнению с 1 порцией 1,23 гр. 
(61). 

Принимая вес 1 порции по окончании опыта равным 100, имеем: 


1 морция 2. 25) вр о. 100 
2 » а 84 
3 » а Е ЕО) 
4 » Е Рон. 60 
5 Бо Же 49 . 


Сырое веще- | Сухое веще- Во 

ство. ство. 
И поощие боб воно 100 100 100 
ОО ооо обо 84 100 82 
ОИ о оробо 15 168 65 
4 порция (...... 60 145 50 
Б пФоние бообов о 49 145 39 


Молодые этиолированные семядоли кабачков хорошо зеленеют на, свету 
при культуре на воде. Слабые растворы сахарозы не оказывают никакого 
влияния, растворы более крепкой концентрации задерживают позеленение. 
Образование хлорофилла связано с образованием сырого вещества (100, 
84, 75, 60, 49) и уменыпается от первой порции к последней. Крепкие 
205) растворы особенно заметно задерживают развитие хлорофилла, и рост. 
Следовательно, задержка, роста, сахарозою сопровождается соответствующим 


уменьшением количества хлорофилла. 


и 
р 
в 
и 
Е 


ее 


Опыт 2. 


_ 18-ти дневные проростки кабачков. Взяты 6 порций по 10 семядолей. 
На, два дня все порции были помещены в темноту: 1 порция (1, 42 гр.) — 
на, воде, 2 порция (1,42 гр.) —на 1°/, сахарозе, 3 порция (1,52 гр.) — на 
5% сахарозе, 4 порция (1,52 гр.) — на 10%/ сахарозе, 5 порция (1,52 гр.) — 
на, 20° сахарозе, 6 порция (1, 52 гр.) — на 0,2%, гидро-сернисто-кислого 
натрия с 59), сахарозы. | 
Затем все порции были выставлены на яркий солнечный свет. Через 
4 дня семядоли имели такой вид: 


1 порция. 


Две семядоли желтые, остальные 8 слабо позеленели. 
Вес 2,1 тр. (147). Прибыль 0,68 гр. (479/,). 

Сухое вещество 0,15 гр. (100) пли 7,1%. 

Вода 1,95 гр. (100) пли 98,9%. 


2 порция. 


Все семядоли зеленые (две темно-зеленые). 
Вес 2,8 гр. (197). Прибыль 1,38 гр. (979/). 
Сухое вещество 0,25 гр. (166) или 8,9%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,1 669, 
’°Вода 2,55 гр. (130) или 91,1°%/.. Прибыль по сравнению с 1 порцией 
1.6 гр. (30). 


3 порция. 


Все семядоли темно-зеленые. 

Вес 2,6 гр. (171). Прибыль 1,08 гр. (719). 

Сухое вещество 0,32 гр. (213) или 12,3%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,17 гр. (113). 

Вода 2,26 гр. (115) или 87,7°/.. Прибыль по сравнению с 1 порцией 
0.31 тр. (15). 


‚ & порция. 


Все семядоли позеленели. 

Вес 2 гр. (131). Прибыль 0,48 гр. (31%). 

Сухое вещество 0,33 гр. (220) или 15,5%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,18 гр. (120). 
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Вода 1,67 гр. (85) или 83,5%). Убыль по сравнению с 1 порцией 
0,28 гр. (15). 


5 порция. 


Очень слабое позеленение. 

Вес 1,52 тр. (100). 11 

Сухое вещество 0,33 гр. (220) или 21,7%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,18 тр. (120). > 

Вода 1,19 гр. (61) пли 78,39. Убыль по сравнению с 1 порцией | 
0,79 гр. (39). 


6 порция. 


Семядоли слабо позеленели. 

Вес 2 гр. (131). Прибыль 0,48 гр. (31°/.). 

Сухое вещество 0,27 гр. (180) или 18,5%. Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,12 тр. (80°/). 

Вода 1,73 гр. (88) или 86,59. Убыль по сравнению с 1 порцией 
(0-2 р. (12 

Принимая вес 1 порции по окончании опыта равным 100, имеем: 


о морция до пр 100 
Ну Е ВОВ докт И 153 
3 д - м аборта 125 
до, > И ИЕ О 95 
г Е БР  пораакь И 


Результаты опыта. 


Сырое веще- | Сухое веще- 
ство. ство. 
ии оборо вос 100 100 100 
7 1 Боос 133 166 130 
Эапорцияй о се Е 125 213 115 
4 порция (...... 95 220 85 


ПИ о бо ыто 61 72 220 61 


м: 


Аба Бим ла ри -оНЫЙ 
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Из этого опыта видно, что в более старых (18-дневных) этиолирован- 
ных семядолях кабачков, при культуре на, свету на воде, хлорофилла, обра- 
зуется очень мало. Сахар усиливает накопление хлорофилла, а также рост 
и накопление сырого вещества. Наилучшей концентрацией является 5%/, ра- 
створ сахарозы. Крепкие (20%), как и в первом опыте останавливают 
накопление хлорофилла. 

В этом опыте в 6 порции для первых разведок был взят раствор сахара, 
с гидро-сернисто-кислым натрием. Сопоставляя 3 и 6 порции, видим, что 
в 3 порции количество сырого вещества, (171) и воды (115) больше, чем 
в 6 порции (131), (38). В связи с этим и позеленевие в 6 порции слабое. 
Ма,5.О., как сильный восстановитель задерживает накопление хлорофилла, 
в этиолированных семядолях. 


Опыт 3. 


Старые 25-дневные проростки кабачков. Взяты 5 порций по 10 семя- 


долей, весом по 1,55 гр. в каждой порции. 


На два дня все порции были помещены в темноту: 1 порция на воде, 
2 —на 1% сахарозе, 3 — на 5%, сахарозе, 4 — на 10%/, сахарозе. 5 — на, 
20% сахарозе. Залем все порции были выставлены на свет против окна. 
Через три дня семядоли имели такой вид: 


1 порция. 


Одна семядоля стала зеленая и выросла, она, была уничтожена. Осталь- 
ные 9 ярко-желтые. 
_ Вес 1,7 гр. (109). Прибыль 0,15 тр. (99/,). 

Сухое вещество 0,11 гр. (100) или 6,49). 

Вода 1,59 гр. (100) или 938,6°/.. 

Поверхность 15,4 кв. см. (100) (рис. 1). 


2 пориия. 


Две семядоли интенсивно-зеленые, остальные желто-зеленые. 

Вес 2,1 гр. (135). Прибыль 0,55 гр. (35%). 

Сухое вещество 0,18 гр. (163) или 85°). Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,07 (63). 

Вода 1,92 тр. (120) или 91,5%. Прибыль по сравнению с 1 порцией 
0,33 гр. (20). 
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3 порция. 


Все интенсивно-зеленые. 

Вес 2,15 гр. (138). Прибыль 0,6 гр. (38%). 

Сухое вещество 0,2 гр. (181) пли 9,3%. Прибыль по сравнению Е 
с 1 порцией 0,09 (81). аи 

Вода 1,95 гр. (122) пли 90,7%. | Ё 

Поверхность 20,0 кв. см. (129) (рис. 1). Прибыль по сравнению _ 
с 1 порцией 4,6 кв. см. (29). 


4 порция. 


Все семядоли желто-зеленые. 

Вес 1,85 гр. (119). Прибыль 0,3 гр. (199/,). 

Сухое вещество 0,25 гр. (227) пли 13, 59). Прибыль по сравнению 
с 1 порцией 0,14 гр. (127). | 

Вода 1,6 гр. (100,6) пли 86,59). Прибыль по сравнению с 1 порцией | 
0,01 (0,6). 


5 пориия. 


Преобладание желтого цвета с частичным слабым позеленением. 
Поверхность 12,3 кв. см. (79) (рис. 1). Убыль по сравнению с 1 пор- — 
цией 3,1 кв. см. (21). | 
К, сожалению, после хотограхирования часть семядолей а потеряна | 
и поэтому определение сырого и сухого вещества не могло быть произведено. 


Окраска, спиртовых вытяжек: 


1 порция интенсивно-желтая. 
2 порция зеленая. 

3 порция интенсивно-зеленая. 
4 порция желто-зеленая. 

5 порция желтая. 


| 


1 
.| 


Наблюдения со спектроскопом над спиртовыми вытяжками порций 2, 
4, 5 дали: 


| 


` 


2 порция хлорофилла, много. № 


4 порция хлорофилл есть. 
5 порция хлорофилла следы. 


. ММ. Манекая. Влияние сахарозы на позеленение этиолированных семядолей кабачков, 
°— изолированных на различных стадиях прорастания. 


Старые этиолированные семядоли кабачков после 3-дневной культуры на свету: 
Т— на воде (желтые), 1 — на 50 сахарозе (зеленые), МТ — на 205], сахарозе (желтые). 
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Принимая вес 1 порции по окончании опыта, равным 100, имеем: 


О И 100 
2 » И ВЕ ВЫ Зе 125 
5 уу 9 Буре МАО ЖИННЫ УГ 126 

» ТОО, пет но 108 


Опыт дал следующие результаты: 


Сырое веще- | Сухое веще- в Поверх- ив 
ство. ство. ность. 
У пордия Клей ь 100 100 100 100 нет 
2 порция .... 123 168 120 — есть 
3 порция .... 126 181 122 129 больше, чем 
во 2-ой 
4 порция. ... 108 227 100,6 — меньше, чем 
во 2-ой 
Эемориия |. 2“. — = — 79 следы 


Этот опыт дал следующие результаты: 1) старые этиолированные 
семядоли кабачков на свету остаются желтыми. 

2) Они зеленеют на свету только при культуре на, сахаре. 

3) Количество хлорофилла находится в зависимости от концентрации 

о 
Крепкие растворы задерживают и даже останавливают (20%/) образование 
хлорофилла. 

4) Замечается связь между ростом и образованием хлорофилла. Чем 
больше во время культуры образуется сырого вещества (100, 123, 126), 
чем больше накопляется воды (100, 120, 122), чем больше увеличивается 
поверхность (100—129), тем больше накопляется хлорофилла. 

5) На крепких растворах сахарозы (20°/)) задерживается рост, идет 
усиленное накопление сухого вещества, образование же хлорофилла задер- 
живается. 


Опыт 4. 


51-дневные проросткл кабачков. Взяты две порции семядолей по 
20 семядолей, весом по 2, 32 гр. в каждой порции. 
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На 7 дней обе порции были поставлены на воду в темноту. Затем обе 
порции были выставлены на свет, при чем одна порция была помещена 
на воде на вате, другая — на, 59] сахарозе. 

Через три дня семядоли 1 порции погибли желтыми. Семядоли 2 порции 
погибли через 7 дней почти все желтыми, за исключением двух. 

Следовательно, очень старые семядоли не могут уже позеленеть, 
несмотря на, культуру их на свету на наиболее благоприятном 5°/ растворе 
сахарозы. 


Все эти опыты показывают, что кормление сахарозой этполированных 
семядолей кабачков дает совершенно различные результаты в зависимости 
от их стадий развития. 

Сахароза оказывает следующее влияние на накопление сырого веще- 
ства, на различных стадиях прорастания: 


Сахароза Сахароза Сахароза Сахароза 


14 54 10% 20% 
1 оыи Пе ав. 100 84 (—16) | 75(—25) | 60(—40) | 495) 
о ем о ооо о 100 133 (-+33) 123 (-+23) 95 (—5) 72 (—28) 
$} Они особое 100 123 (+23) 126 (+26) 108 (+8) — 


Следовательно, на, очень ранней стадии развития, когда в семядолях 
имеется еще большое количество запасных питательных веществ, а веществ, 
вызывающих турсор, вероятно, еще мало, наибольший рост наблюдается на 
воде. Даже 19] сахароза, задерживает рост. 

На средней стадии развития семядолям уже полезно введение некото- 
рого количества, углеводов. 1°/, сахароза усиливает накопление сырого веще- 
ства (33), 5%/ сахароза, менее благоприятна (23), а 10°) сахароза уже 
задерживает рост. 

На поздней стадии развития наилучшей концентрацией сахарозы, спо- _ 
собствующей росту, является 5°/, раствор. 

Такая же зависимость существует и в накоплении воды: 


Сахароза 
200 


Сахароза, 
1% 


Сахароза, 
54 


Сахароза 
1094 


бои о. ||| 0100 82 (—18) 65 (—45) 50 (—50) 39 (—61) 
Эощыие о: . 9.31504 100 130 (+30) | 115 (+15) 85 (—15) 61 (—39) 
Вон 1..1 400 120 (+20) | 122 (+22) | 100,6 (0,6) | — 
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и сухого вещества: 


| В Сахароза Сахароза Сахароза, Сахароза, 
р 15. 50). 100), 200/. 
ЕО. опт 100 100 168 (+68) | 145 (+45) | 145 (+45) 
2 ое 100 166 (+66) | 213 (+113) | 220 (+120) | 290 (+120) 
О - 163 (+63) | 118(-=81) | 227 (+127) | — 


На более поздних стадиях развития сухое вещество накопляется про- 
порционально увеличению концентрации раствора. Избыток сахарозы, вредно 
сказывающийся на росте, способствует накоплению запасного питательного 
материала. 

Как видно из прилагаемой таблиць, существует тесная зависимость 
между позеленением и ростом (накоплением сырого вещества и воды), на 
что указывал уже Палладин в своей последней работе. 


Количество хлорофилла. 


аня | ВОха Сахароза, Сахароза Сахароза, Сахароза 
Е 1% 50 1094 201. 
11-дневн. проростки. | мною много мало меньше, чем | очень мало 
в предылущ. 
18-дневн. » Е следы мало мною мало следы 
25-лневн. » з нет мало мно1о мало следы 
31-дневн. » р нет — нет — — 


Хлорофилл накопляется особенно энергично тогда, когда, имеются наи- 
более благоприятные условия для роста. 

Различные концентрации сахарозы влияют различно на процесс позе- 
ленения. Имеются платит, ортит и тахшиий концентраций. При этом 
эти три точки неодинаковьт для различных стадий прорастания; так, для 
11-дневных ростков ор шит является концентрация сахарозы меньше 1°/ , 
а для 18-дневных орНшим уже 5°/, раствор. 

Семядоли 31-дневных ростков не позеленели даже на оптимальной 
(5°/) концентрации сахарозы, вероятно, вследствие начавшегося уже отми- 
рания пластид. 
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Такие результатьт объясняются тем, что позеленение процесс очень 
сложный, зависящий от многих ограничивающих Факторов. Такими Факто- 
рами являются: не вполне образовавшиеся пластиды и задержанный (у изо- 
лированных семядолей) рост на начальных стадиях развития, начавшееся 
разрушение пластид на поздних стадиях развития, отсутствие необходимых 
углеводов и т. д. 

Сахароза же полезна, тогда, когда она доставляет недостающие угле- 
воды в количестве содействующем росту. Она вредна, когда задерживает 
рост и не имеет никакого значения, когда в клетках достаточно своих с0б- 
ственных углеводов, как в моих опытах с 11-дневными ростками. 


22 октября 1919 г. 
Кабинет Фхизиологии растений. 
Таврический Университет. 
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Известия Российской Академии Наук. 1951. 


(ВаПейо ае ГАса@6ииме Чез Зслепсез 4е Влаззе). 


Развит!е зародьа У 5а/ра бГсаиаайа. 


т В. В. Заленскаго *. 


(Доложено въ засдан!и Отдзлешя Физико-Математическихъ Наукъ 12 апр8ля 1917 г.). 


Зародьиъ и плацента у 5. Исаиаа развиваются исключительно изъ 
группы кл5токъ, проникающихъ изъ яйцевой камеры во второмъ пер1одВ 
сегментации и названной мною зачаткомъ зародышеваго т$ла. 

КлЪтки, составляюция зачатокъ зародыша, образуются отъ размно- 
женя бластомеръ, лежащихъ первоначально въ яйцевой камер и спускаю- 
щихся въ началЪ второго перода сегментаци, послБ соединешя яйцевой 
ни инкубацонной камеръ, въ инкубащшонную камеру. Зачатокъ иметь 
Форму треугольника, основане котораго обращено къ яйцевой камерЪ, вер- 
хушка — внутрь инкубащонной камеры (см. мою статью «Сегментащя яйца 
бара сана» въ Изв. Ак. Наукъ, 1917) по направленю къ ея вы- 
ходному отверст1ю. Зазатокъ состоитъ изъ однородныхъ кл$токъ, отличаю- 
щихся розеткообразною Формою хроматина ихъ ядеръ. Перихерическя 
клфтки зачатка удлиняются по направле!ю къ эпителю инкубац1онной ка- 
меры и прикр$пляются къ нимъ. Такое приспособленше клБтокъ зачатка, слу- 
житъ, повидимому, для прикр$пленя его къ ст5нкамъ инкубащонной ка- 
меры. Понятно, оно должно быть, если взять во вниман!е объемъ зачатка, 
довольно слабо и не можетъ служить вполнЪ для удержанйя зачатка внутри 
инкубацтонной камеры. Гораздо большее значене въ этомъ отношенш 
играютъ клфтки, отдфляющ1яся отъ эпитемя инкубалщюонной камеры. 
Эти клфтки, образующая впослдстые пнкубацонную пробку, запираютъ 
просвфть инкубащонной камеры. Образоване ихъ начинается вскорЪ за, 
образованемъ сообщеня между яйцевою и инкубащонною камерами (см. 
мою статью «Сегменташя яйца бара бсаиаща», 2-ой перодъ въ ИАН. 


* Настоящая статья была набрана еще в 1917 г. при жизни автора и корректура ее 
была послана автору вместе со всеми рисунками, причем вся посылка, с рисунками пропала. 
так что теперь, после смерти В. В. Заленского, эти рисунки не восстановимы. Отделение 
Физико-Математических Наук постановило тем не менсе напечаталь статью и без рисунков. 
перечень которых прилагается. Переборка текста новым правописанием, при дороговизне 
набора, явилась бы непозволительною роскошью, а потому сохранено первоначальное право- 
писание оригинала. Непремеиии Секретарь. 
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1917) и ко времени образовав!я зародыша ихъ скопляется очень много; 
он$ наполняютъ часть инкубацонной полости, лежащую впереди за- 
чатка. Эти клЁтки громадны; лежаная возл$ стБики инкубащ1онной камеры 
имБютъ грушевидную Форму и сидятъ на н5сколькихъ тоненькихъ ножкахъ 
вклинивающихся между эпитемальными клфтками инкубащонной камеры; 
лежашля въ центр инкубацонной полости имфютъ шарообразную или амё- 
бовидную Форму. Плазма ихъ мелкозерниста, ядра овальны и заключаютъ 
внутри по маленькому скопленю хроматина, гораздо меньшему, чмъ въ 
клЪткахъ зачатка. Такъ какъ плазма ихъ окрашивается интенсивнЪе гема- 
токсилиномъ, ч$мъ плазма кл$токъ зачатка, то ихъ легко можно отличить 
отъ послФднихъ даже независимо отъ разницы въ величин$. При описанш 
дальнфйшихъ стадй развитя мы будемъ имфть возможность познакомиться 
съ процессомъ организован1я этихъ кл$токъ въ плотный ячеистый шнуръ, 
который я назвалъь еще въ прежней моей работ$. инкубащюонной пробкой. 
Этотъ провизорный органъ служитъ, какъ я уже сказаль въ моей прежней 
работБ (Меце Олиетзиспипоеп е{с.), органомъ, запирающимъ просвфтъ инку- 
бащонной камеры и препятствующимъ зародышу вывалиться изъ нея въ 
клоакальную полость матери. 

Съ появлешемъ инкубащонныхъ складокъ (ем. мою статью «Сегмен- 
тащя яйца бара саиаща», ИАН. 1917, № 9) инкубацонная камера диФ- 
Ференцируется на дв порши: 1) заднюю, простирающуюся отъ границы 
яйцевой камеры до корня инкубашонныхъ складокъ (Фиг. 1 ср) и 2) пе- 
реднюю (ис Фиг. 1) лежащую между корнемъ инкубашюонныхъ складокъ и 
отверстемъ инкубащонной камеры въ клоаку. Об$ эти части надо различать 
другъ отъ друга, потому что онф имфютъ различное значеше. Задняя камера, 
играетъ отчасти провизорную роль, такъ какъ она служить помбщешемъ 
для зародыша, только во время раннихъ стад1й развит!я зародьиша; передняя, 
напротивъ, служить для помбщеншя зародыша во время позднихъ стад раз- 
вит1я вплоть до его вылупленя, которое совершается именно черезъ отвер- 
сте, сообщающее инкубац1онную камеру съ клоакальною полостью. 

Об эти части отличаются другъ отъ друга своимъ строешемъ. 
Стфнки задней части состоять изъ высокаго цилиндрическаго эпитея, отъ 
котораго отдФляются въ полость инкубащонной камеры кл$тки, обра- 
зуюцщия впослЪдстие инкубащонную пробку. Ст$нки передней части со- 
стоятъ, напротивъ, изъ довольно сплющенныхъ эпителальныхъ клБтокЪ. 

Задй участокъ инкубашонной камеры прикрытъ съ обфихъ сторонъ 
(съ правой и съ лБвой) инкубащонными складками. Расположене этихъ 
складокъ по отношению къ зачатку видно напболВе ясно на поперечныхъ 


Е 
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разрфзахъ (Фиг. 2), на которыхь можно убЪдиться, что инкубащонныя 
складки парны и что он облекаютъ яйцевую и инкубащюонную камеры. На 
такихъ разрфзахъ можно также легко убфдиться въ томъ, что ожерелье 
представляетъ сплошное кольцо, обнимающее заднюю часть инкубацонной 
камеры въ м$стБ слляя ея съ яйцевой камерой, а, не состоитъ изъ двухъ 
полуколецъ, какъ я думаль прежде. Объ этомъ мною было уже сказано въ 
моей статьЪ о второмъ пер!одЪ сегментации яйца 5. 9саиааа (ИАН. 1917). 
Теперь я иллюстрирую сказанное мною въ цитированномъ мфстф рисункомъ 
(Фиг. 2). 

Изъ этого краткаго описаня топограз1и положеня зародьшша, и его 
строеня ясно, что зародьипъ 9. сана, состоящ1й съ самаго начала изъ 
однородныхъ — а не разнородныхъ какъ у другихъ видовъ сальпь — кл$- 
токъ, окруженъ пфлымъ рядомъ различныхъ органовъ, которые не прини- 
маютъ участия въ развит! зародыша, а играютъ, слфдовательно, роль прови- 
зорныхъ органовъ. Всё эти органы: яйцевая камера съ калиммоцатами, 
ожерелье, инкубащонная камера съ инкубащонными складками и, происхо- 
дящая изъ ея кл5токъ инкубалионная пробка по м$р$ развитя зародьиша 
отдфляются отъ мФфета своего образоваюя, инкубаплонной камеры, попа- 
дають въ кровяной токъ пли въ клоакальную полость матери и въ концз 
концовъ разрушаются. Объ этихъ регрессивныхъ процессахъ я скажу 
дальше, частью попутно съ описашемъ развит1я зародьипа. Теперь пере- 
хожу кь описан1ю процессовъ развит1я зародыша. 

Несмотря на то, что зародьишъ 6. 6 саи4аа образуется изъ другого 
источника, ч5мъ зародышь другихъ сальпъ, порядокъ развит1я его совер- 
шенно сходенъ съ послФдними. Первый органъ появляющийся въ групи 
кл5токъ, названный мною зачаткомъ зародыша (е16) есть глоточная полость, 
какъ у всфхъ сальпъ. Она образуется въ вид$ маленькаго, замЪтнаго только 
при большихъ увеличеняхъ промежутка, между кл$тками зачатка (Фиг. 3, 07). 
Эта маленькая полость, появляющаяся въ задней части зачатка, имЪетъ 
Форму треугольника, обращеннаго верхушкой кзади, а основашемъ впередъ. 
Она, не имБетъ собственныхъ стфнокъ, а представляеть просто промежутокъ 
между кл$тками зазатка. Судя по ея ФормЪ и по ея отношеню къ кл6ткамъ 
зачатка, весьма вфроятно, что она образуется вел детве раздвигая клЪ- 
токъ зачатка. БолБе точныхъ свБдфн!й относительно ея происхожденя мнЪ 
не удалось получить, и та стая развитя, которая нарисована, въ разрзЪ 
на Фиг. 3, есть самая ранняя стадя, какую мвЪ удалось наблюдать. Воз- 
можно, конечно, еще другое предположеше относительно происхожден1я этой 
полости; возможно, именно, что она образуется велЪдств1е того, что одна 
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изъ клВтокъ зачатка разрушается и оставляетъ. посл себя промежутокъ, 
ограниченный сосфдними клЪтками. Я не вид ль никакихъ слВловъ такого 
разрушешя клфтки, а потому въ пользу этого предположенйя ничего сказать 
не могу. Вопросъ этотъ самъ по себЪ не такъ важенъ, чтобы надо было на 
немъ останавливаться дольше. Въ морфологическомъ отношени важно то, 
что обиий планъ развитя ©. бсаидаа, несмотря на своеобразный способъ 
образованя ея зародыша, совершенно сходенъ съ планомъ развит!я другихъ 
сальпъ, что подтверждается п дальнфйшими стадями органогенезиса. 

Въ слБдующей стадш развит!я (Фиг. 4) зачатокъ глоточной полости 
(р) значительно увеличивается. Онъ представляетъ продолговатую, щеле- 
видную въ разрфзЪ полость ограниченную по прежнему клтками зачатка. 
Хотя эти клЪтки одинаковы, тёмъ не менфе теперь можно замфтить, что тф 
изъ нихъ, которыя ограничиваютъ непосредственно глоточную полость, начи- 
наютъ уже дифференцировалться въ правильный слой, отграничивающйся отъ 
сосфднихъ кл$Зтокъ и образуюций такимъ образомъ стЪнку глоточной полости 
или энтодермъ. Въ этой стадш развитя энтодермъ не вездЪ еще, однако, 
рфзко отдфленъ отъ сосфднихъ клФтокъ, въ которыхъ еще совсЪмь незамфтно 
дифФеренцированя на, зародышевые листы. 

На Фиг. 4 А представленъ поперечный разрфзъ черезъ инкубацюонную 
камеру той стадш развитя, которая изображена на Фиг. 4 въ продольшомъ 
разрфзЪ. ЗдЪсь, видно, что зародышъ (6176) представляетъь еще неправильную 
ФОрму и что зачатокъ глоточной полости (11) занимаетъ пе совсфмъ цен- 
тральное положенше, а отодвинуть немного въ сторону. Энтодермъ, окру- 
жаюций глоточную полость еще не вполн$ сформировался въ ясно разли- 
чимый эпителмальный слой. Здфеь же очень ясно видна густая масса кл$- 
токъ инкубащонной пробки, окружающихъ со веЪхъ сторонъ зародышъ. 

Зародыить переходитъ непосредственно въ массу эмбруональныхъ каБ- 
токъ, заключающихея въ яйцевой камерЪ и состоящихъ преимущественно изъ 
калиммоцитовъ. Между этими двумя массами клЪтокъ: зародышемъ (е76) и 
калиммоцитами (йе) нзть рЪзкой границы, но эту границу, однако, всегда 
можно опредфлить, такъ какъ клЬтки зародыша, р$зко отличаются отъ ка- 
лиммоцитовъ строешемъ своихъ ядеръ. Чаето, впрочемъ, на границ съ инку- 
бащонною камерою въ яйцевой камерБ появляется скоплене интенсивно 
красящагося вещества, (хромалина?). Въ другихъ случаяхъ часть кл6точной 
массы, прилегающей кт зародышу, превращается въ мелкозернистую массу 
(ср. Фиг. 1); мы видЪли также, что въ связи съ этимъ разрывается въ н$ко- 
торыхъ м$етахъ стфнка, яйцевой камеры. Очевидно, здЪсь уже начинаются 
разнообразные процессы разрушеня, которые въ конц концовъ приводятъ 
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къ отдБленио яйцевой камеры отъ инкубащонной камеры, совершающемуся 
окончалельно гораздо позже. 

Въ передней части эмбр1ональной массы клфтокъ, граничащей съ за- 
родышемъ, всегда можно найти среди калиммоцитовъ н$сколько клВтокъ, 
происшедшихъ изъ бластомеръ, совершенно похожихъ по строеню ихъ ядеръ 
на клтки зародыша (Ср). На существоване этихъ клБтокъ я обратиль 
вниман1е еще въ моей прежней работБ (Мепе Ощегзасв. еёс. въ МИ. амз 
4. /о01ос. Эфайоп 2а Меаре!. ВЧ. 11, таб. 25, Фиг. 4 %а, В». стр. 363). 
Тогда я не могь опред$лить ихъ значенше и смотр$лъ на,нихъ какъ на клтки, 
не усп$виия еще перейти изъ яйцевой камеры въ/’инкубащонную камеру 
и присоединиться къ кл$ткамъ зародыша. Въ настоящее время я могу точнЪе 
опредфлить значеше этихъ клётокъ. ОнЪ, какъ увидимъ сейчасъ, предета- 
вляютъ зачатокъ болышихъ пузыревидныхъ клтокъ плаценты, описанныхЪъ 
мною также въ прежней моей работЪ. Указане на такое значеше ихъ мы 
находимъ уже въ слБдующей стадш развитя (фиг. 5). 

Стадя, изображенная въ разрфзЪ на Фиг. 5 отличается отъ предыду- 
щей многими очень важными особенностями, изъ которыхъ самая суще- 
ственная есть образоване позади зародыша, (#70) комка большихъ клФтокъ, 
составляющихъ существенпую часть плаценты (с14.). Самый зародьииъ от- 
личается отъ зародыша предыдущей стадш т$мъ, что онъ сокращается п 
получаетъ болфе опред$ленные контуры. Форма, его очень близка къ Форм 
зародыша предыдущей стадш развитя. Онъ расширенъ кзади и съужи- 
вается въ передней части. Задняя расширенная часть его р%зко отграни- 
чена отъ лежащаго подъ нею комка кл6токъ (р1е), составляющаго зачатокъ 
плаценты. Такъ какъ эта часть плаценты, по своему положению, представ- 
ляетъ гомологическую часть крышки плаценты другихъ сальпьъ, то мы бу- 
демъ называть ее этимъ именемъ. Въ этой стадш развитая крышка плаценты 
находится въ стад Формированя. Она представляетъ сплющенный съ бо- 
ковъ цилиндрический комокъ клЗтокъ, рфзко ограниченный въ передней части, 
гдЪ онъ соприкасается съ зародышемъ. Задняя часть его, направленная къ 
яйцевой камер$, переходитъ безъ всякой рЪфзкой границы въ эмбр1ональную 
массу, наполняющую яйцевую камеру. Эта часть зачатка крышки пла- 
центы очень сильно вакуолизирована и представляетъ вел дств!е этого сЪтку, 
въ петляхъ которой находятся больпя ядра клФтокъ. Эти ядра лежать го- 
раздо рЪже, чБмъ въ передней части, гдЪ онф достаточно тфено скучены. 
Самыя задвйя ядра клЪтокъ расположены въ пограничной части яйцевой ка- 
меры съ инкубац1онной. Ядра клБтокъ, составляющия зачатокъ крыши пла- 
центы, въ этой стадш развитя гораздо больше, чфмъ ядра зародыша; они 
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характеризуются, однако, т$мъ же строешемъ, какъ и послБдня; опи пу- 
зыревидны, наполнены жидкимъ прозрачнымъ содержимымъ и заключають 
внутри характерное скоплеше хроматина. 

Разсматривая въ описанномъ сейчасъ разрфзЪ (Фиг. 5) зачатокъ 
крышки плаценты, мы можеть составить себЪ совершенно опредфлепное 
представлене о способЪ образованля этого органа. Изъ сравнения этого раз- 
рЪфза съ раземотр$ннымъ разрЪзомъ Фиг. 4, видно, что ядра, расположенныя 
въ пограничной части яйцевой камеры, суть тЪ же ядра, которыя мы ветрЪ- 
тили въ разрЪз$ фиг. 4, но только зназительно увеличенныя. Слёдя дальше 
за, зачаткомъ крышки плаценты сзади кпереди, мы встрЪчаемъ т$ же ядра 
сначала въ меньшемъ числ и, наконецъ, скопляющяся въ большемъ числЪ 
въ передней части плаценты. Изъ этой картины, представленной на разрЪзЪ 
ФИГ. 5, явствуетъ, что плацентарная крышка образуется изъ каФтокъ, судя 
по характеру ихъ ядеръ, бластомерныхъ, которыя мало по малу передви- 
гаются оть яйцевой камеры впередъ въ инкубащюонную камеру, гд$ он$ и 
скопляются въ значительномъ количеств непосредственно сзади зародьшша. 
Плазма ихъ сливается, вокуолизируется и превралцается въ сЪть, внутри 
которой разе$яны ядра. Крышка плаценты, которая у другихь салыть 
(5. Гиз оттиз, 9. тазита, 5. гопата п, по всей вЪроятности, у многихъ дру- 
гихЪ видовъ) образуется изъ нижней части ст$нки яйцевой камеры (Фолли- 
кула), у 9. бсаида образуется изъ потомковъ бластомерныхъ клЪтокъ, 
дающихъ также начало зародышу. 

ВслБдъ за дифференцировалиемъ эпителтальнаго слоя вокругъ зачатка 
глоточной полости (энтодерма) происходитъ дифференцироване слоя кл$- 
токъ на поверхности зародышеваго зачатка. Этотъ слой составляетъ экто- 
дермъ. Между обоими этими первичными зародышевыми слоями лежить 
масса, клБтокъ, составляющихъ мезодермъ. Зародышъ въ этой стад разви- 
т1я нарисованъ въ продольномъ разрЪзЪ на Фиг. 6. Какъ видно изъ прило- 
женнаго рисунка, зародышь нфсколько изм$нилъ свою Форму. Прежде перед- 
няя часть его была, заострена, а задняя расширена; теперь, напротивъ, пе- 
редняя часть утолщается боле сравнительно съ задней, зародышъ прини- 
маетъ овальную Форму. КлВтки внфшняго слоя зародыша, которыя въ пре- 
дыдущей стад (фиг. 5) выступали наружу и придавали поверхности заро- 
дыша, бугорчатый или зернистый видъ, теперь сгладились. На поверхности 
зародыша, объособился слой клЁтокъ — эктодерма, который не покрываетъ 
всего зародыша, а, только передея двЪ трети его. На одной сторон заро- 
дыша онъ доходить до плаценты (116), на противоположной прерывается, 
не достигая плаценты. Плацента (р) разрфзана не вполнф, а только 
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отчасти; поэтому она, гораздо меньше ч5мъ въ предыдущей стадш развит!я 
и состоить изъ скученныхъ клфтокъ. Энтодермъ (1), замыкающий 
глоточную полость, состоитъь изъ одного слоя эпитемальныхъ клЪтокъ 
представляющихъ вмфст$ пузырь овальной Формы. Онъ лежить въ задней 
части зародыша на границ съ плацентою. Мезодермъ (21$) состоптъ изъ 
плотной массы кл$токъ, оставшейся, очевидно, посл$ объособлешя эктодерма 
и энтодерма. Количество ихъ въ этой стадш развит!я незначительно; въ слБ- 
дующихъ за симъ стадляхъ развит!я оно сильно возрастаетъ, это указываетъ 
на, сильное размножене. 

Плацента (2) по прежнему представляетъ большой комокъ тесно 
сплоченныхъ клтокъ съ большими ядрами. На прилагаемомъ разрЪз$ 
(Фиг. 6) плацента разр$зана близко къ краю, почему она кажется меньше, 
ч$мъ на Фиг. 5. Кром$ того, она довольно рЪзко ограничивается езади по 
направлению къ яйцевой камер и отд$ляется въ своей передней части отъ 
зародьипа. Въ другихъ отношеняхъ она не представляеть особенно р$з- 
кихъ изм5нешй сравнительно съ предыдущей стадей развит1я. 

Мы приходимъ теперь къ стадш развитйя, которая вводитъ насъ въ 
рядъ чрезвычайно важныхъ процессовъ, оказывающихь большое вляне 
на все дальнЪйшее развит!е зародыша. Зародьийъ изъ этой стадш развит!я 
представленъ на Фиг. 7 въ продольномъ разр$зЪ. Самая существенная пе- 
рем$на въ окружающихъ зародыша частяхъ инкубащонной и яйцевой ка- 
меры, а также въ придаточныхъ провизорныхъ органахъ выражена, въ глу- 
бокихъ разрушительныхъ процессахъ, происходящихъ въ яйцевой камер и 
въ задней части инкубащонной камеры. Связь между яйцевой и инкубацтонной 
камерами разрушается, яйцевая камера отрывается отъ инкубацонной 
и отодвигается назадъ. Передняя стЪнка ея разрывается, вел дстве чего яй- 
цевая камера не является теперь въ вид$ замкнутаго пузыря, а представляетъ 
скор$е чашу, открытую впереди къ яйцевой камер. Пространство между 
яйцевой камерой (со) и инкубащонной камерой наполнено ожерельемъ (601), 
въ строеши котораго замфтны также довольно существенныя перем$ны, ука- 
зывающ]я также на регрессивный процессъ. 

Изъ описаннаго выше отношеня яйцевой камеры къ инкубащонной 
камерф, которыя об находились другъ съ другомъ въ соединени, 
ясно, что обБ эти камерьт поел отдфленя яйцевой камеры открываются въ 
кровеносную полость, лежашую между эктодермомъ и инкубащюнной ка- 
мерой генитальной трубки. Яйцевая камера открывается въ кровеносную 
полость большимъ отверстемъ въ ея передней стнк$, которое образуется 
собственно еще тогда, когда происходить сляше яйцевой камеры съ пнку- 
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бацтонной, т.е. въконц$ перваго перлода сегментащия. Черезъ это отверетме | 
происходитъ вхождеше клБтокъ, наполнявшихъь яйцевую камеру, въ инку- : 
бащонную камеру. Когда происходитъ‘отдфлене яйцевой камеры отъ инку- 
бащюнной, то оно совершается велБдетв1е разрыва ст$нокъ въ погранич- 
ной части обфихъ этихъ камеръ. ВслЪдетв!е этого разрыва, задняя часть 
инкубацюонной камеры открывается широкимъ отверстемъ въ кровеносную 
полость (фиг. 77) и является въ видЪ трубки, которую назовемъ инкуба- . 
ц1онной трубкой. С 

Изъ этого описан1я измфненй въ яйцевой и инкубащонной камерахъ 
ясно, что эти процессы ведутъ за собою очень существенную перем$ву 
условй питаня и развит!я зародыша. Въ то время, когда яйцевая и инку- 
бащонная камеры предетавляютъ еще непрерывную трубку, лежащую въ 
кровеносной полости, он$ омываются только снаружи кровью, протекающею 
въ этой полости. Понятно, что эмбр1ональныя клБтки, наполняющия сначала, 
яйцевую камеру и впослБдстве переходяния въ инкубащюонную полость, пи- 
таются на счетъ питательныхъ веществъ, просачивающихся черезъ стфнку 
инкубацонной полости. Когда происходитъ разрывъ яйцевой п инкубащонной 
камеры, тогда условя питашя зародыша кореннымъ образомъ изм$няются. 
Инкубащонная камера, открывающаяся теперь непосредственно въ кровенос- 
ную полость, можетъ получать кровь непосредственно изъ послБдней. Такимъ 
образомъ условмя питаня зародыша, который въ это время помфщается 
какъ разъ вблизи устья инкубашонной камеры, сообщающаго посл днюю 
съ кровеносной полостью, долженъ получать гораздо больший притокъ пита- 
тельныхъ веществъ, чфмъ прежде. Этимъ можно объяснить, что и ростъ его 
во время посл$дующихъ стад развитя идетъ гораздо интенсивнфе, ч$мъ 
до разрыва обЪихъ камеръ. 

Одновременно съ разрывомъ обЪихъ камеръ прекращается пролифе- 
ращонная дЪятельность ст$нокъ инкубацонной камеры. Посл дя не отдф- 
ляютъ клЬтокъ, которыя въ предыдущихъ стадяхъ отдфляются въ таком — 
громадномъ числ. На разрЪзЪ Фиг. 7 видно, что стнки задней, открытой 
въ кровеносную полость части инкубащонной полости состоятъ изъ цилин- 
дрическихъ, невысокихъ клфтокъ. По направленю кпереди эти кл$лки ста- 
новятся площе и переходятъ въ плоская эпителальныя клтки, образующя | 
всю остальную часть тонкостфнной инкубацонной полости. Вс$ образовав- 
пяся до разрыва, яйцевой и инкубацюнной камеры кл$тки отдфаяются те- 
перь отъ стфнокъ инкубацюонной камеры и группируются впереди зародыша 
въ полости послБдней. Онф не образують еще сплоченной массы, инкуба- 
щонной пробки, а лежалъ свободно. Эти клфтки (сет) имБютъ амебообразную 
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Форму, что свидБтельствуетъ о способности ихъ къамебообразному движению. 
Протоплазма, ихъ мелкозерниста; она облекаетъ овальное ядро, содержащее 
мелкое точкообразное скоплеве хроматина. 

Развит!е зародьита сд$лало въ этомъ перод$ значительный прогресст. 
Зародышь значительно увеличился въ объем$, въ чемъ можно легко убЪ- 
диться изъ сравнен1я Фиг. 7 и 8, нарисованныхъ при одномъ и томъ же 
увеличени. Дифххеренцироване органовъ изъ зародышевыхъ листовъ под- 
винулось, однако, не особенно сильно. Изъ новыхъ органовъ прибавился 
только зачатокъ клоаки. 

Эктодермъ представляеть по прежнему Форму/ чехла, окутывающаго 
переднюю п среднюю часть мезодерма и энтодерма и открытаго сзади въ 
кровеносную полость. Теперь онъ покрываеть вполнф глоточную полость 
(энтодермъ), мезодермъ и часть плацентарныхъ кл$токъ, которыя мы видФли 
въ двухъ предыдущихъ стадляхъ развитая. Передняя часть эктодерма со- 
стоить изъ большихъ кубическихъ клЪтокъ, въ задней части клЬтки стано- 
вятся площе. Задняя часть эктодерма, не доходитъ до стБнки инкубащонной 
камеры, а сл$довательно, зародышъ лежитъ въ инкубацонной камерЪ сво- 
бодно, не прикр$пленнымъ. Онъ придерживается только клФтками инкуба- 
цтонной пробки, запирающими полость инкубашонной камеры, несмотря на 
то, что онф не образуютъ еще плотной ткани. 

Энтодермъ представленъ, по прежнему, стБнкою глоточной полости (74). 
Онь является въ видЪ однослойнаго эпителя, состоящаго изъ кубическихъ 
кафтокъ. Глоточная полость въ этой стадш развит!я значительно увеличена 
сравнительно съ предыдущей. Энтодермальная стфнка ея вездЪ сохраняетъ 
еще одинаковую толщину; впослфдстве появляется значительная разница, 
въ толщинЪ ея передней, пли верхней, ст$нки и задней, или нижней. 

Мезодермъ у 5. Исаиаща представляетъ въ отношен!и своей органо- 
генной дфятельности довольно существенное отличе сравнительно съ мезо- 
дермомъ другихъ видовъ сальпъ. Это различ1е касается главнымъ образомъ 
клоаки. Изъ истори развит!я сальтъ, 5. из [оутиз, 9. тахита, 9. гопата 
(см. мои статьи въ ИАН. 1916 г.) извфстно, чго глоточная и клоакаль- 
ныя полости у нихъ закладываются въ видЪ двухъ зачатковъ въ мезоэнто- 
дерм$, при чемъ полости появляются въ посл$довательномъ порядкЪ: сначала 
въ плотномъ зачатк$ клоаки, потомъ въ таковомъ же зачалкЪ глотки. На 
основанш того, что у всфхъ туникатъ клоакальная полость образуется или 
изъ эктодерма, или изъ энтодерма (асцид1и), я назваль эти оба, зачатка буду- 
_ щей дыхательной полости энтодермомъ, остающуюся за образовашемъ ча- 
стей дыхательной полости массу эмбрюнальныхъ клБтокъ (калиммоцитовъ и 
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бластомеръ) я назваль мезодермомъ. У 5. саи4аа образоваше этихъ обЪихъ 
частей дыхательной полости происходитъ также неодновременно, но въ другомъ 
порядк$: глоточная полость предшествуетъ значительно’ образованйю клоа- 
кальной, при чемъ клоака образуется изъ той массы клтокъ, которая оста- 
ется посл дифхеренцирован1я глоточной полости и которую мы, казалось бы, 
вправ$ называль мезодермомъ. Выходить, такимъ образомъ, какъ будто бы 
клоакальная полость этой сальпы, въ противуположность вс$мъ другимъ саль- 
памъ, образуется изъ мезодерма. Такая разница въ основныхъ процессахъ 
развитля между близкими между собою видами едва ли допустима. Скорфе 
слБдуеть объяснить эту разницу различнымьъ темпомъ образовашя обЪфихъ 
полостей, или лучше сказать дифференцированя изъ зачатковъ у 9. сана 
сравнительно съ другими сальпами. У 6. самдаа образоване клоакальной 
полости, по сравнен1ю съ другими сальпами, зназительно запаздываетъ. Въто 
время, когда еще не существуеть и намека, на, зачатокъ клоакальной полости, 
даже въ то время когда нётъ еще зародышевыхъ листовъ, глоточная полость 
уже закладывается въ вид$ маленькой щели среди недихфФеренцированной 
массы эмбрлональныхъ клФтокъ. Вокругъ этой маленькой полости происхо- 
дитъ диффхеренцирован!е кл$токъ въ эпитемальный слой, который съ полнымъ 
правомъ можно назвать энтодермомъ. ВелФдетв!е такого ранняго объособле- 
ня стфнки глоточной полости (энтодерма) мы называемъ массу эмбр!ональ- 
ныхъ клфтокъ, лежащую вн энтодерма, мезодермомъ. Дальнзйшее развите 
зародыша показываетъ, однако, что изъ этой массы эмбр!ональныхъ клё- 
токъ развиваются не только органы, происходящие обыкновенно изъ мезо- 
дерма (мускулы, соединительная ткань, кровь), но что часть ея объособляется 
въ видЪ группы кАВтокЪ, въ которой дифференцируется сначала полость 
(клоакальная полость), а зат$мъ и ст$нка; клоаки. Отсюда слБдуетъ вывести 
заключеше, что масса эмбр!ональныхъ клфтокъ, которую мы на основанш 
чисто морФологическихъ или, лучше сказать, топограФическихъ признаковъ 
назвали мезодермомъ, заключаетъ не только мезодермальные, но и энтодер- 
мальные элементы, и что ее поэтому правильнфе назвать не мезодермомъ, а 
мезо-энтодермомъ. Мезодермомъ же мы должны будемъ назвать ту часть 
эмбр1ональной массы клфтокъ, которая остается за отдБлешемъ клюаки. Та- 
кимъ путемъ мы достигаемъ возможности объяснить кажущееся мезодер- 
мальное образоване клоаки въ полномъ согласши съ образованемъ ея у 
другихъ видовъ сальпъ и у туникатъ вообще. Вся разница въ образован 
клоаки между 9. сана и другими видами сальпъ сводится на нарушене 
у 5. Ысаидаа послдовательности появлензя обфихъ частей дыхательной 
полости, свойственной большинству другихъ сальпъ, въ частности на, то, что 
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образоване клоаки у ©. сакааа значительно запаздываетъ сравнительно 
съ тБмъ, что наблюдается у другихъ сальшъ. При этомъ слФдуетъ принять 
во внимане то, что гистологическуй составъ вс$хъ зародышевыхъ листовъ 
у 5. сана очень однообразенъ; вс зародышевые листы состоятъ изъ 
одинаковыхъ клтокъ, характеризующихся описанными выше особенно- 
стями ядернаго хроматина, но отличающихся другъ отъ друга только Фор- 
мою въ зависимости отъ того, слатаются ли онф въ непрерывный слой, какъ 
въ эктодерм$ и въ энтодерм$, или лежатъ боле или менфе свободно. Въ 
первомъ случа онф имфютъ кубическую или цилиндрическую Форму, во 
второмъ Форма ихъ разнообразна. Поэтому, если среди клБтокъ того проме- 
жуточнаго слоя, который я назвалъ просто мезодермомъ, и были-бы энто- 
дермическя клБтки, образующая впослФдстве клоаку, то онф, велБдетве 
сходства, съ другими клтками зародыша, были бы трудно различаемы, по 
крайней мёр$ до тБхъ поръ, пока онф не сгруппируются въ видЪ объ- 
‘особленнаго зачатка. 

Въ такомъ именно вид мы и встрфчаемъ зачатокъ клоаки въ описы- 
ваемой теперь стадш (Фиг. 7). Онъ (1) иметь Форму комка тБсно спло- 
ченныхъ между собою клБтокъ, прилегающаго плотно къ верхушк$ глоточ- 
ной полости и лежащаго между нею и эктодермомъ. На, рисункВ онъ очер- 
ченъ для ясности несколько рЪзче, чБмъ въ натур. Онь состоить изъ 
клфтокъ ничфмъ не отличающихся отъ кл$токъ мезодерма, но тзено спло- 
ченныхъ другъ съ другомъ, тогда какъ мезодермальныя клтки лежатъ 
болфе или менфе свободно. 

Чтобы покончить съ описываемой стадлей развит!я, мн остается опи- 
сать еще зачатокъ плацентарной крышки, въ которомъ также произошли 
существенныя измфненя. Мы видфли, что онъ состоитъ изъ различныхъ 
элементовъ, происходящихъ изъ кл5токъ, наполнявшихъ яйцевую камеру. 
Во-первыхъ, тамъ находятся кл$тки съ большими ядрами, которыхъ не много 
и происхожден!е которыхъ мы могли просл$дить въ предыдущихъ стадяхъ 
развит!я. Он несомнфнно происходятъ изъ оставшихся въ яйцевой камерЪ 
послф образован1я зародыша, блестомеръ. Въ этихъ кл$ткахъ происходить 
сильное вырастан!е ядеръ, при чемъ хроматинъь посл5днихъ распадается на ма- 
ленькя зернышки. Въ-вторыхъ, здфсь же находятся другмя кл$тки, меньшия, 
которыя, судя по строен1ю ихъ ядеръ, также представляють, весьма вФроятно, 
потомки бластомеръ. Въ-третьихъ, между этими кл$тками находятся ёще болЪе 
мелк1я клётки, съ овальными ядрами и точкообразнымъ скоплешемъ хрома- 
тина, происходяция, судя по строен1ю ихъ ядеръ, изъ калиммоцитовъ. Вс эти 
клЬтки, за исключешемъ, быть можетъ. калиммоцитовъ, принимаютъ участ!е 
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въ образоваши различныхъ частей плаценты, но это участе обнаруживается 
не одновременно. Въ предыдущихъ стадляхъ развит1я всЪ эти клЬтки были 
скучены и лежали отчасти въ задней части зародыша, отчасти сзади заро- 
дыша въ промежуткЪ между яйцевой камерой и инкубацлонной. Посл$ раз- 
рыва обфихъ упомянутыхъ камеръ связь между большими кл$тками, клт- 
ками крышки плаценты, нарушается, и клБтки лежатъ отдфльно другъ отъ 
друга въ задней части зародыша (171) или позади зародьиа, между кл6тками 
ожерелья. ОнЪ при этомъ сильно увеличиваются въ объем и измняются. 
Плазма, этихъ кл$токъ получаетъ амебоидную Форму, такъ какъ удлиняется 
въ отростки въ различныхъ направленяхъ. Зам чательно, что при этомъ въ 
плазм$ появляется много мелкихъ зернышекъ, интенсивно красящихся же- 
лЬзнымъ гематоксилиномъ. Относительно прароды этихъ зернышекъ, я не 
могу сказать ничего опред$леннаго, но не считаю невозможнымъ, что они 
состоятъ изъ хроматина и представляютъ, быть можетъ, хромидш. Ядра кл$- 
токъ, значительно выроспия и очень большия по отношеню къ величин$ 
самихъ клБтокъ, также измфняются въ томъ отношени, что мелюя хрома- 
тинныя зерньшшки ихъ скопляются въ одно болышое хроматинное скоплене 
неправильной Формы. Для окончательно развитыхъ клфтокъ крышки пла- 
центы так1я большия скопленя хроматина, очень характерны. 

Ближайшие процессы развит1я, слБдующуе за описанной сейчасъ стадей 
развит1я (Фиг. 7), состоятъ въ укрфплен1и зародыша внутри инкубащюнной 
полости. Для этого прежде всего необходимо, чтобы зародышъ облекся 
эктодермомъ по всей своей поверхности и чтобы онъ выросъ настолько, 
чтобы задняя его поверхность вошла, бы въ трубку инкубащюнной полости 
вплотную. Это и совершается въ стад довольно близкой къ стадш Фиг. 7. 
На фпг. 8 представленъ такой зародышъ съ прилегающими къ нему частями _ 
инкубацонной камеры въ продольномъ разрфзЪ. Сравнеше этого разрЪза, съ. 
разр$зомъ, изображеннымъ на Фиг. 7, показываеть, что какъ въ самомъ 
зародыш, такъ и въ прилегающихъ къ нему застяхъ инкубащонной ка- 
меры произошли довольно значительныя измфнен1я. Эктодермальный строй 
зародыша выросъ назадъ настолько, что покрываетъ не только собственно 
зародышевое тЪло, но и кл$тки плаценты, которыя до сихъ поръ не были 
покрыты. Такимъ образомъ въ зародышЪ можно различать собственное 
тЪло зародыша и плаценту. Поелфдняя представляеть трубку, открытую на- _ 
задъ въ кровеносную полость и состояшую изъ стнки, образованной экто- 
дермомъ и изъ клтокъ, составдяющихъ крышку, отдфляющую полость пла- 
центы отъ полости зародыша. Въ поперечномъ разрфзЪ$ плацента пмфеть 
Форму овала, такъ какъ она, какъ и зародышъ, сплющена съ боковъ. 
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Такую же сплющенную трубку представляетъ и задняя часть инкуба- 
цонной камеры, въ которой лежить зародыш съ плацентой. Эта часть 
инкубац1онной камеры, открывающаяся послф отдфленя яйцевой камеры 
въ кровеносную полость, обнимаеть теперь плаценту и удерживаетъ ее, а 


вмЪстБ съ т6мъ и зародыша въ опредфленномъ положенши (см. Фиг. 8). 


Хотя это положеше временное и хотя вскор$ зародышъ уходитъ изъ этого 
мфста инкубацонной камерьт впередъ, тфмъ не менфе стЁнки задней части 
послдней очень сильно разбухаютъ; очевидно, это утолщене стфнокъ (Фиг. 8) 
иметь пблью сообщить той части инкубащюонной камеры, которая охва- 
тываетъ плаценту, изв$стную устойчивость и твердость. Когда зародышъ, 
впослфдстви, продвигается впередъ и эта Функшя инкубащонной камеры 
прекращается, ст$нка той части ея, о которой теперь идетъ р$чь (Фиг. 8 06), 
становится гораздо тоньше, чфмъ она была въ стадш Фиг. 7. 

Плацента не сростается со ст$нкой инкубацюонной камеры, а только 
плотно прилегаетъ къ ней. ВелБдетие этого она, свободно можетъ скользить 
по этой стБнк$ и подвигаться впередъ, что мы и замфчаемъ въ боле позд- 
нихъ стадяхъ развит!я. 

Въ строен плащенты замфчается значительный прогрессъ. Большия 
клётки ея, которыя я выше назвалъ клфтками крышки плаценты, очень 
сильно увеличиваются и превращаются въ характерныя клфтки, описанвыя 
мною въ моей прежней работБ (Меие Ометзисй. ес. въ Мей. ад$ 
4. 200]. Збамюп ти Меаре!. Ва. ПУ стр. 368—372) подъ именемъ плацент- 
ныхъ клётокъ. Он$ имють пузырчатую Форму и жидкое прозрачное содер- 
жимое, внутри котораго находится протоплазмическая сфть. Въ срединБ 
клётки находится ядро, окруженное мелкозернистою плазмою. Ядра этихъ 
клЪтокъ характеризуются присутстемъ болыпаго скопленя хроматиннаго 
вещества неправильной Формы и окрашивающагося желфзнымъ гематокси- 
линомъ въ интенсивный темный цвЪтЪ. 

Образоваше такихъ клФтокъ изъ вышеописанныхъ клЪтокъ, выходя- 
щихъ изъ яйцевой камеры въ инкубащюонную, объусловливается главнымъ 
образомъ вакуолизащей плазмы. Въ стадяхъ Фиг. 6 и 7 эти болышя 
клфтки состоять изъ большого ядра, окруженного слоемъ мелкозернистой 
плазмы, способной къ амебообразному движеню. Въ этой плазм$ появля- 
ются вакуоли, состоящая изъ прозрачнаго однороднаго вещества,; онЪ от- 
тфеняютъ часть мелкозернистой плазмы къ перихер!и кл$тки, гдЪ она обра- 
зуеть тонкй перихерическй слой; другая часть этой плазмы остается между 
вакуолями и образуетъ плазматическую с$ть. Благодаря скопленю вакуоль 
клфтка вздувается, растетъ и принимаеть Форму пузыря. На разрЪзЪ, 
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изображенномъ на, Фиг. 8, видны три клЪтки плацентной крышки, принявпйя 
характерную Форму; вс он занимаютъ уже мфсто крышки плаценты. Въ 
задней части плаценты: видна клФтка, не достигшая своего дефинитивнаго 
развитйя и положеня (Фиг. 8); она еще гораздо меньше остальныхъ клё- 
токъ и находится въ ранней стадш вакуолизаци. Изъ этого слБдуеть за= 
ключить, что окончательное развите клЗтокъ крыши плаценты происходить 
тогда, когда эти клЪтки достигнуть своего деФхинитивнаго положеня, въ 
передней части плаценты на, границ съ зародышемъ. 

Кром вышеупомянутыхъ ‘большихъ клфтокъ крыши плаценты, въ 
плаценту входятъ изъ яйцевой камеры друг1я клФтки, маленькя, которыя 
зожался сначала въ задней части плаценты, образуя большую группу, 
прилегающую къ наружной стбнк$ плаценты (Фиг. 8 ©). Онф похожи по 
виду и по строен1ю ядеръ на кл6тки зародыша: имфютъ такую же величину 
и снабжены такимъ же скоплешемъ хроматина, въ ядрахъ, какъ у послБд- 
нихъ. Въ продолжеше долгаго ряда стай развитя можно наблюдать эти 
клфтки, образующия слой, лежапий непосредственно подъ’ эктодермальною 
стБнкою плаценты. Принимая во внимате ихъ положене, сл$дуеть заклю- 
чить, что онф служатъ для укрЪиленя ст$нки плаценты. Насколько я могъ 
прослБдить на вефхъ стадяхъ развит!я, он$ не играютъ никакой другой 
роли. 

Хотя зародышъ въ описываемой стад развитя п не прикр$пляется 
къ инкубацонной трубкЪ, тЪмъ не менфе онъ держится совершенно твердо 
въ задней части инкубацонной трубки, благодаря тому, что онъ со веБхъ 
сторонъ окруженъ различными органами, близко связанными съ посл$дней. 
Сзади къ нему примыкаеть ожерелье, сбоковъ — открытая задняя часть 
инкубащонной трубки, въ которую онъ вставленъ своей плацентой, спе- 
реди — онъ запирается инкубаплонной пробкой. 

Ожерелье (с0[), посл разрыва яйцевой и инкубаплонной камеры, 
распадается на отд$Зльныя кл$тки. Часть этихъ клЪтокъ одиночна; въ та- 
комъ случа онЪ имфютъ овальную Форму, снабжены болыпимъ овальнымъ 
ядромъ и сильно вакуолизированной плазмой, какъ и въ предыдущихъ ста- 
дяхъ. Другая часть клВтокъ сливается въ группы, представляющая родъ 
синцитевъ. Какъ тЪ, такъ и другя кл5тки сохраняютъ свое первоначальное 
положен1е между яйцевой камерой и инкубацонной, откуда онф, какъ уви- 
димъ дальше, проходятъ внутрь полости плаценты. 

Инкубащюонная пробка (69%) въ этой стадш развития совершенно сФор- 
мировалась. Илфтки ея, которыя въ предыдущей стадш развит я (Фиг. 7) 
свободно двигались въ жидкости инкубащонной камеры, на что указываетъ 
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ихъ амебообразная Форма, теперь т$сно сближены другъ съ другомъ и, 
велфдетв1е взаимнаго давленя, получаютъ многоугольную Форму. Въ такомъ 
вид$ эти элементы инкубац1онной пробки остаются до разрушеня посл$дней. 
Инкубапюнная пробка представляетъ теперь плотную ткань, совершенно 
запирающую входъ въ ту часть инкубацлонной камеры, въ которой лежитъ 
зародышъ. Она плотно прилегаетъ къ стфнкамъ камеры и въ своей задней 
части образуетъь выемку, въ которую входитъ передняя часть зародыша. 

Что касается, наконецъ, строемя зародыша въ описываемой стад 
развития, то въ смысл органогенезиса развит1е его подвинулось очень мало. 
Изм$нилась только Форма зародыша. Онъ получихь Форму силющеннаго 
сбоковъ цилиндра со сферической передней частью и распадается на, соб- 
ственно зародышевую часть и плаценту, которую я выше описалъ подробно. 
Самыя существенныя измфнен1я происходятъ въ эктодермЪ, который раз- 
растается назадъ, облекаетъ большия клтки крьпии плаценты (р) и обра- 
зуетъ стёнку плаценты (27). Друме зародышевые листы и зачатки орга- 
новъ (глоточная полость и клоака) очень мало подвинулись впередъ. Гло- 
точная полость получаеть шаровидную Форму; стфнка ея состоить изъ 
эпителля, имфющаго почти одинаковую- толщину на всемъ протяжении. 
Разница въ толщинз эпителя задней и передней части ея, которая 
въ позднихъ стадляхъ очень рфзко выражена, теперь очень мало замЪтна. 
Зачатокъ клоаки (#) представляетъ по-прежнему плотный комокъ клЬтокъ. 
Мезодермъ не предсгавляетъ никакихъ существенныхь измфненй сравни- 
тельно съ предыдущей стадлей развития. 

Ближайпий важный процессъ развитя описанныхъ зачатковъ заклю- 
чается въ образован клоакальной полости. Эта сталя развитя изображена, 
ВЪ продольномъ разрЪзЪ на Фиг. 8 при ббльшемъ увеличени чЪмъ Фиг. 7. 
Клоакальная полость является на разрЪзЪ въ вид маленькаго отверстя въ 
плотномъ клоакальномъ зачатк$ (Фиг. 8 с). Образоваше этой, первоначально 
очень маленькой полости въ центрЪ довольно значительнаго по объему зачатка 
клоаки происходитъ или черезъ разрушене одной центральной клЪтки, или 
черезъ раздвигаше клБтокъ зачатка клоаки. Въ точности я не могь рёшить 
этого вопроса, который, кстати сказать, въ морФогенетическомъ отношен 
не представляется особенно важнымъ. 

Глоточная полость увеличивается и получаетъ четырехугольную Форму 
велфдств!е того, что задняя часть ея верхней половины вытягивается въ 


‘коротейй носикъ, составляющий зачатокъ пищеварительнаго канала. Онъ на- 


столько еще малъ, что опредфлить его значене можно только потому, что 
какъ разъ въ этомъ м$стф въ ближайшихъ стадяхъ ясно обозначается за- 
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чатокъ пищеварительнаго канала. Что касается до стнокъ глоточной по- 
лости, то онф на всемъ протяженш почти одинаковой толщины. На н$кото- 
рыхъ разр$захъ изъ серш, которой принадлежитъ Фиг. 8, можно впрочемъ 
уже замфтить утончеше нижней и отчасти передней ст$нокъ этой полости, 
но оно еще очень незначительно. | 

Положен!е зачалка пищеварительнаго канала, (49) позволяетъ намъ до- 
вольно легко ор1ентировалься въ мезодермЪ, который теперь распался на н$- 
сколько частей, представляющихъ зачатки различныхъ органовъ, Эти за- 
чатки видны на Фиг. 8; они являются въ Форм$ группъ кл$токъ. Одна изъ 
этихъ группъ располагается по срединЪ, какъ разъ подъ зачаткомъ пище- 
варительнаго канала и представляетъ зачатокъ гониди, въ чемъ легко можно 
убЪдиться изъ наблюденя надъ дальнфйшими стадлями развитя. Эта, группа 
клфтокъ (0) самая большая. Надъ нею располагается меньшая группа кл$- 
токъ (61), въ которой, судя по ея положеню, можно видфть зачатокъ элео- 
бласта. Третья группа располагается подъ зачаткомъ гонидш надъ крышею 
плаценты и представляетъ часть мезодерма, (173). 

Начиная съ описанной сейчасъ стади развитая, дальнфйпие эмбр1ональ- 
ные процессы состоятъ главнымъ образомъ въ развитши органовъ. Первые 
органы, появляюпцеся въ видф зазатковъ у зародыша, суть дыхательная по- 
лость (глоточная и клоакальная полости) и гонада,. ВскорЪ зат$мъ начинають 
развиваться: головной ганглй, перикардй и пищеварительный каналъ. Въ 
связи съ образовантемъ этихъ органовъ происходить развите наружной Формы 


зародьшша, и параллельно съ этимъ происходятьъ интересные процессы въ 


инкубащонной камерЪ, ведущие къ образован!ю твердой связи между зароды- 
шемъ и стфнкой инкубац1онной полости, къ хиксаци зародыша. 

Я надфюсь имфть возможность въ сл$6дующихъ статьяхъ дать подробное 
описан1е органогенезиса 5. сана, по крайней мЁрЪ, генезиса н$ко- 
торыхъ органовъ. Теперь я считаю не лишнимъ, въ заключен!е этой статьи, 
остановиться на внфшнихъ измфненяхъ зародьита и на процессахъ, проис- 


ходящихъ въ инкубашюонной камер$ передъ Фикеировашемъ зародыша къ | 


ея стБнкамъ. 
Въ стади ближайшей кь описанной сейчасъ (Фиг. 8) начинается въ 
инкубацонной камер% процессъ, ведущий къ новой редукши этой камеры. 


Оть задней части инкубащонной камеры вновь отдфляется довольно значи- 


тельный кусокъ, подобно тому какъ оть нея отдфлилась раньше яйцевая 
камера. Начало этого интереснаго процесса падаетъ на то время, когда за- 


родьишъ хотя и подвинулся въ органогенетическомъ отношеши, но мало изм$- 


нилъ свою общую Форму сравнительно съ послфдней описанной мною стадей 
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развичя (Фиг. 8). На фиг. 9 представленъ продольный разр$зъ черезъ ге- 
нитальную трубку съ заключеннымъ въ ней зародышемъ и съ прилегаю- 
щими частями. Поэтому на этомъ разрЪзВ молгно сразу вид$ть всЪ прида- 
точныя части зародыша, что очень важно, такъ какъ одновременно съ изм$- 
нен1ями частей инкубац1онной трубки происходятъ и важные процессы въ 
другихъ придаточныхъ частяхъ ея. Существенныя явленя, ведупия къ 
отдфленю инкубацонныхъ мЬшковъ и инкубац1онной трубки начинаются въ 
инкубаонныхь мфшкахъ т$мъ, что посл$дые теряютъ сообщене съ по- 
лостью инкубащонной камеры. Это происходитъ всл6дстве того, что етики 
передней части инкубащонныхъ м5шковъ, именно той части, которая сооб- 
щается съ полостью инкубащюонной камеры, сильно утолщаются (®иг. 9 1); 
вел$детве этого онф съуживаютъ и въ концф концовъ запираютъ входныя 
отверст!я въ инкубац1онную камеру. Такимъ образомъ начинается отд$лене 
инкубащонныхъ м$шковъ отъ инкубацонной камеры; дальнзйшя явленя 
этого процесса заключаются въ томъ, что въ м$стахъ перерыва, сообщеня 
полостей инкубац1онныхъ м$фшковъ съ инкубацонной камерой происходитъ 
измфнене ткани и стЁнокъ обоихъ органовъ и, наконецъ, отпадеше мшковъ 
оть камеры. Это совершается позднфе. 

Раньше отдфлевя инкубац1онныхь мфшковъ, происходить изм5неше 
ткани ожерелья. ПослБ отдфлевмя яйцевой камеры отъ инкубац1онной 
ожерелье, какъ это понятно изъ его топограхическаго положеня между 
этими обфими камерами, попадаетъ въ кровеносную полость, сохраняя при 
этомъ свое прежнее положеше. Такое положеше легко объясняется тЪмъ, 
что оно не срастается со стфиками обфихъ камеръ, а только надЪто въ 
видф кольца на пережим$, отдБляющемъ об камеры другь отъ друга. 
Когда яйцевая камера удаляется отъ инкубашюнной камеры на довольно 
значительное разстояще, то ожерелье сползаетъ съ своего прежняго м$ета, 
теряеть Форму кольца и превращается въ массу клБтокъ. При этомъ 
оно гистологически подвергается очень значительнымъ измфнен!ямъ. Ва- 
куоли въ плазм его клБтокъ исчезаютъ и плазма получаетъ зернистое 
строеше. Она, очень слабо окрашивается гематоксллиномъ, н$сколько сильнфе 
эозиномъ, но въ большинствВ препаратовъ сохраняетъ сФроватый цвфтъ. 
Ядра кл$токъ ожерелья сохраняютъ свою прежнюю сферическую Форму 
и незначительную величину. ОнЪ теперь сильнфе окрашиваются желзнышмъ 
гематоксилиномъ, чЁмъ прежде, можеть быть велдетве того, что эта, 
краска лучше дифхфундируетъ черезъ мелкозернистую плазму, чБмъ черезъ 
прежнюю вакуолизированную. 

Не вс клбтки ожерелья отдфляются другъ оть друга. Значительная 
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часть ихъ сливается другъ съ другомъ и образуетъ синцитй, въ которомъ 
разбросаны ядра. Эти послёдя образують вмфств СТВОлИК, который 
устремляется черезъ отверсте инкубащонной трубки къ зародышу или, 
точнфе, къ плацент$. На фиг. 9 представленъ разр$зъ, на, которомъ ясно 
видны измфнен!я ожерелья и отношене его къ инкубащонной трубк$ (с) 
и кь плацент$. На заднемъ конц генитальной трубки (9#) ожерелье (с0/), 
лежащее тотчасъ же впереди яйцевой камеры, сохраняетъ еще свою перво- 
начальную Форму и отчасти даже прежнее гистологическое строене. На 
лБвой сторон оно состоить еще изъ сильно вакуолизированныхъ кл$токъ, 
прилегающихъ другъ къ другу. На правой сторонЪ (с01) клЪтки уже распа- 
лись, хотя не совс$мъ еще потеряли взаимную связь, получили зернистую 
плазму, въ которой вакуоли изчезли. Такя клфтка имфютъ теперь шарооб- 
разную Форму. Отъ этой задней части ожерелья тянется впередъ стволикъ 
цилиндрической Формы, состоящай теперь изъ вакуолизированныхъ клётокъ, 
которыя, однако, уже въ ближайшихъ стадяхъ развит1я теряють свои вакуоли 
и являются мелкозернистыми. Этотъ стволикъ въ описываемой теперь стадш 
развит1я проходитъ черезъ всю инкубашюонную трубку (Ипс) и доходитъ до 
задней части плаценты, не входя, однако, въ ея полость. Ожерелье теряетъ 
такимъ образомъ свой прежней характеръ и превращается въ составную 
часть плаценты. Я не буду здЪеь останавливаться подробнЪе на интерес- 
ныхъ измЪненяхъ гистологическаго строешя этой части, равно и другихъ 
частей плаценты, такъ какъ намфренъ посвятить имъ спещальную статью. 

Въ продолжене описываемыхъ стад1й развитя инкубац1онная пробка 
достигаетъ наивысшей степени своего развития Она, представляетъ длинный, 
языковидный сплющенный съ боковъ органъ, состоящай изъ совершенно 
однородныхь многогранныхъ кл$токъ, характеризующихся мелкозернистой 
плазмой и довольно крупными пузыревидными ядрами. Въ стадш, довольно 
близко стоящей къ стадямъ нарисованнымъ на, Фиг. 8 и 9, этотъ провизорный 
органъ начинаетъ разрушаться. Разрушен!е его состоить въ распадени на 
нфсколько кусковъ, сохраняющихь свою структуру. ВлЁтки ихъ не пред- 
ставляютъ никакихъ регрессивныхъ явлешй. Дальнфйшей судьбы этихъ 
кусковъ инкубащонной пробки мн$ не удалось наблюдаль. Я думаю, что они 
въ концф концовъ выносятся черезъ отверсше инкубадлонной камеры въ клоа- 
кальную полость и оттуда, вБроятно, черезъ клоакальное отверсте наружу. 

Отд$лене инкубащонныхъ складокъ и инкубащюонной трубки отъ инку- 
баплонной камеры совершается въ томъ мЪфетф, гдБ появляется утолщене 
стфнокъ инкубащонныхъ складокъ, ведущее за собою прекращене сообщеня 
ихъ полости съ полостью инкубацонной камеры. Очень интересно при этомъ 
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то обстоятельство, что въ томъ м$етф, гдф появляется отдфлеше инкубащон- 
ныхъ складокъ, появляются въ кл$ткахъ зерна, очень интенсивно окраши- 
ваюшляся жел5знымъ гематоксилиномъ (Фиг. 10 0/.). Это то же явлене, ко- 
торое замфтно при отд$лен!и яйцевой камеры отъ инкубац1онной. При этомъ 
происходить, какъ описано выше, такое же скоплене окрахпивающихся 
сильно зернышекъ. Изъ какого вещества состоятъ эти зернышки, конечно, 
опред$лить трудно: желБзный гематоксилииь, какъ извфстно, окралпиваетъ 
не только хромозомы, центрозомы и друмя составныя части ядра и плазмы, 
но и другя вещества, природа которыхъ не извЪстна. Поэтому опред$лить 
характеръ веществъ, скопляющихся въ м$стахь отд$леня инкубацонныхъ 
мфшковъ, на основан одной только окраски желФзнымъ гематоксилиномт, 
невозможно. Для насъ важно то, что въ обоихъ случаяхъ отдфлешя частей 
инкубащонной трубки появляются эти зернышки и велдъ за, тфмъ происхо- 
дитъ разрушене стФнокъ тЪхъ органовъ, гдЪ они появляются. Поэтому съ 
большимъ в$роятемъ можно вывести заключене, чго эти зернышки состав- 
ляютъ первые продукты разрушеня ст$нокъ инкубац1онныхъ складокъ. 
Вскор$ за описанной сейчасъ стадлей развитя происходить отдфленше 
инкубащонныхъ складокъ съ инкубац1онной трубкой отъ инкубащонной ка- 
меры. РазрЪзъ, изображенный на Фиг. 11, сдфланъ черезъ генитальную 
трубку, зародьишъ которой немного подвинулея въ своемъ развит!и сравни- 
тельно съ зародышемъ, изображеннымъ на Фиг. 10. Въ задней части зародыша 
впереди отъ яйцевой камеры замфчается весь аппаратъ, отдЪленный отъ инку- 
бацтонной камеры, состояний изъ инкубац1онной трубки (Нпс) и инкубащюн- 
ныхъ складокъ, лежащихъ сбоку ея (77). ПослБдн1я предетавляютъ замкну- 
тые на переднемъ конц мфшки, лежашщ1е противъ ст$нокъ инкубац1онной 
камеры (9), отъ которой они отдБлились. Весь этотъ аппарать лежитъ въ 
кровеносной полости и со всфхъ сторонъ окруженъ кровяными тфльцами. 
Такъ какъ инкубалонныя складки представляютъ замкнутые м5шки, то 
обыкновенно онф внутри содержать только прозрачную жидкость и часто 
очень сильно растянуты посл$днею. Бывають, однако, случаи, когда, въ нихъ 
проникаютъ кровяныя т$льца; это происходитъ тогда, когда ранка на перед- 
немъ ихъ кони, образующаяся при ихъ отдфленш, раскрывается и даетъ 
доступъ постороннимъ тфламъ въ ихъ полость. Эти случаи исключительны. 
Перейдемъ теперь къ зародышу. Форма его, въ сущности довольно 
простая, въ течеше развит1я измфняется въ связи съ развитемъ органовъ. 
Такъ какъ на тёлф н$фтъ никакихъ отростковъ и вообще никакихъ выдаю- 
щихся наружу органовъ, то эти измфнев1я не сложны. Поэтому я останов- 
люсь только на общемъ описани различныхъ частей тЪла, чтобы имЪть 
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возможность точнзе ор1ентироваться въ положени различныхъ органовъ при 
ихъ развитии. 

Сравнивая различныя стад развитя зародыша между собою, мы 
легко приходимъ къ заключеню, что зародышъ первоначально въ самомъ 
начал развит1я обралценъ евоимъ заднимъ концомъ впередъ, то есть къ вы- 
ходному отверстию генитальной трубки въ клоакальную полость матери. Пе- 
редейй конецъ его примыкаетъ къ плацент$. На заднемъ конц зародыша, 
образуется зачатокъ клоаки, клоакальная полость и клоакальное отверете. 
На этомъ концф, однако, образуется также и зачатокъ нервнаго гангля, ко- 
торый у взрослой сальпы находится, какъ извЪстно, на переднемъ конц$ 
т$ла. Впосл$детв1е, съ дальнфйшимъ развитемъ зародыша (Фиг. 12) поло- 
жене гангля измняется кореннымъ образомъ: онъ мало по малу отодви- 
гается къ передней части зародыша. Причиною этому движен1ю служитъ 
образоване элеобласта. Посл$днйй образуется на брюшномъ углу задней 
части зародыша и, постепенно разрастаясь, отодвигаеть клоакальную по- 
лость, а за нею и нервный ганглй кпереди (Фиг. 12 И’). Одновременно съ 
этимъ происходить впереди нервнаго гангля, то есть по направлению пла- 
пенты, маленькое вздуте (Фиг. 12, 19), которое составляетъ зачатокъ по- 
лости, прорывающейся зат$мъ наружу входнымъ отверстемъ. Такимъ обра- 
зомъ головной ганглй получаетъ свое дехинитивное положене между двумя 
отверстями дыхательной полости: входнымъ и выходнымъ (клоакальнымъ). 

Параллельно съ этими измнен1ями, ведущими къ обозначен!ю, невраль- 
ной стороны т$ла, происходитъ на протавоположной сторон зародыша образо- 
ване органовъ, характеризующихъ гемальную сторону: перикардая съ серд- 
цемъ, пищеварительнаго канала и пролихерашоннаго столона. Влоакальная 
и глоточная полости соединяются между собою двумя жаберными отверстями 
(стигмами), между которыми образуется жаберный стволь, такимъ же пу- 
темъ, какъ это описано мною для 6. [из 073 и ©. 2019. 

Перикард!й появляется на правой сторонЪ (Фиг. 12 Рб) и даеть въ 
скоромъ времени начало сердцу. Онъ представляеть одинъ изъ раннихъ 
органовъ по времени его появленя. 

Гораздо позднфе появляется пищеварительный каналъ (49) въ видЁ 
маленькаго слфпого отростка отъ задней части глоточной полости, который 
въ скоромъ времени изгибается въ форм$ петли. 

Въ это время (Фиг. 12) клоакальная полость значительно вырастаеть 
и образуетъ маленьк!й слБпой отростокъ по направлен1ю къ энтодерму, ко- 
торый составляетъ зачатокъ преддверйя клоаки (аби), прорывающа- 
гося впосл6дств!е клоакальнымъ отверстемъ наружу. 
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Глоточная полость (№) представляетъ также характерныя измфненя. 
Мы видфли въ болБе раннихъ стадляхъ развит1я, что задняя ст$нка ея (бу- 
дущая спинная) толще передней (будущей брюшной), прилегающей непо- 
средственно къ крышк$’ плаценты. Посл$дняя въ дальн5йшихъ стадяхъ 
утончается все больше и представляетъ, наконецъ, тонкую оболочку. Впосл$д- 
стве она растеть по направленю къ плацентф въ видЪ тонкаго слБпого 
мЪфшка. внутрь плаценты. Этотъ мфшокъ глоточной полости играетъ, повиди- 
мому, значительную роль при питанйи зародыша, такъ какъ онъ приходить 
въ непосредственное соприкосновен1е съ богатыми питательными веше- 
ствами кл5тками плаценты и съ кровью находящейся въ поелдней, и, бла- 
годаря своимъ тонкимъ стнкамъ, представляетъ оболочку, прекрасно при- 
способленную для диффуз1онныхъ процессовъ. | 

Въ стадш, изображенной на Фиг. 13, въ мфетЪ соединен1я зародыша, 
съ плацентою эктодермъ образуеть маленьюмй пережимъ, въ который вхо- 
дитъ упомянутый отростокъ глоточной полости (Фиг. 14). Этотъь пережимъ 
вырастаетъ и превращается мало по малу въ тонюй стебелекъ зародыша, 
которымъ въ позднйя стади развитя зародышьъ прикр$фпленъ къ плацентЪ 
(иг. 15). Этотъ стебелекъ состоить изъ эктодермальной оболочки и содер- 
житъ внутри себя слЪпой каналъ, сообщаюнийея съ глоточной полостью. 
Онъ произошелъ изъ упомянутгаго выше отростка, глоточной полости, расту- 
щаго изъ плаценты. 

При развитш вефхъ этихъ органовъ измБняется ихъ относительное 
положене, а также значеше частей т$ла, которыя мы обозначили 
въ раннихъ стадяхъ развитя какъ заднюю и переднюю части. Въ связи 
съ этимъ изм$няется Форма зародыша, которая въ концБ концовъ по- 
лучаеть всБ характерные видовые признаки. Главною причиною этихъ 
явлений служить ростъ клоакальной полости; конечно, въ связи съея ростомъ 
растутъ также и друпе органы, но я указываю именно на, ростъ клоакаль- 
ной полости, такъ какъ онъ обусловливаетъ главнымъ образомъ перемфщеве 
жабры, элеобласта, пищеварительнаго канала и перикардмя съ сердцемъ, 
что легко понятно изъ сравнен!я различныхъ стад развит!я между собою. 
Передвижен1е жабры (жаберный стволъ) всл6дстве роста клоакальной по- 
лости понятно, такъ какъ жабра ближайшимъ образомъ связана, съ клоа- 
кальной и глоточной полостью. Передвижеше элеобласта и прочихъ упомя- 
нутыхъ сейчасъ органовъ происходитъ потому, что клоакальная полость 
растеть назадъ; велфдстве этого, при вырастани ея, остальные оргавы, 
изъ которыхъ напр. элеобласть находился почти на одномъ уровнф съ 
клоакальной полостью, при выраставни посл$дней будутъ находиться впе- 
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реди ея на гемальной или брюшной сторонф зародыша, (ср. Фиг. 12, 13, 
14 и 15). 

Элеобластъ значительно расширяется на свободномъ конц$, тогда, какъ 
основная часть его съуживается и принимаетъ Форму стебелька. Такимъ 
образомъ элеобластъ получаетъ Форму гриба, характерную для 6. саидаа. 

Близко къ перикардю-сердцу и пищеварительному каналу обра- 
зуется пролихеращюнный столонъ (хиг. 14 3). Онъ представляеть сложное 
образоване, различныя части котораго берутъ начало изъ различныхъ орга- 
новъ (эктодерма, глоточной полости, перикард1я, мезодерма и гонады) 
всф эти части, за исключенемъ самой существенной—гонады, образуются въ 
довольно позднихъ стадяхъ развития; гонада же появляется, какъ мы ви- 
дЪли выше, очень рано, когда столона еще и слёда нёть. Я не имЪю 
возможности входить зд$сь въ детальное описане развитя пролифхеращон- 
наго столона и надфюсь посвятить развит1ю этого органа спешальный 
очеркъ. 

Такого же спещальнаго описанйя требуетъ развит1е головного гангля 
и воронки; это я также им$ю въ виду. 

Въ позднемъ пер1од$ развит1я образуется также мускульная система. 
Она, вообще походитъ на мускульную систему взрослой одиночной ©. 696аи- 
ава. По Иле*, у взрослыхъ сальпъ н$фтъ мускуловъ, которые онъ называетъ 
буквою Х; у зародышей они есть. 

Зародышъ, по м$рЪ роста плаценты и генитальной трубки выдви- 
гается изъ послЪдней въ клоакальную полость матери и продолжаеть здфеь 
расти, наполняя въ послфднихъ стадляхъ значительную часть клоакальной 
полости. 


1: [е. Эезтотуала (Т1еггетсВ). 
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Перечень рисунковъ. 
(См. стр. 485). 


Фиг. 1. Продольный разрфзъ черезъ инкубащонную камеру съ зародышемъ внутри 98 — 

кровяная точка; со — яйцевая камера; етб — зародышь; 0] — ожерелье; ри — инкуба- 

щонная складка; пер — задн! отдфлъ инкубащонной камеры; ие — передн!й отдЪлъ инку- 
бащ1онной камеры. (7133. АросВ. Ос. 2. -н- 0$. 3). 

Фиг. 2. Поперечный разр5зъ черезъ яйцевую (с0) и инкубащовную камеры на, уровн® оже- 


релья (с01) и инкубац!онныхъ складокъ (р). Въ яйцевой камерЪ находится комокъ калим- 
моцитовъ (117). (Ос. 2. -н 5. 3). 


Фиг. 3. Продольный разрЪзъ черезъ часть инкубацонной камеры въ перодъ появлен!я 
глоточной полости (рй) внутри зародыша (тб); т — клЪтки, образуюция впослЁдетв!е 
инкубац1онную пробку. (Ос. 4. + Пит. 1,5). 

Фиг. 4. Продольный разрЪзъ черезъ инкубащонную камеру съ зародышемъ, въ которомъ 
глоточная полость (р#) значительно выросла, сравнительно съ Фиг. 3. Остальныя буквы какъ 
на Фиг. 1 и 2. (Ос. 4. +5. 3). 


Фиг. 4А. Поперечный разр$зъ черезъь инкубапонную камеру (1е) съ зародышемъ (етб) въ 
той же стади развит1я какъ на, Фиг. 4 6% и рй какъ на Фиг. 4. (Ос. 2. + ши. 1,5). 

Фиг 5. Продольный разр$зъ черезъ инкубацонную камеру въ стад образован!я эктодерма 

(№) и плаценты (р и ср). Буквы какъ на предылущихъ Фигурахъ. (0е1зз. Ос. 2. + Паш. 1,5). 


Фиг. 6. Продольный разрЪзъ черезъ инкубапонную камеру съ зародышемъ, въ которомъ 

диФхФеренцировались всБ три зародышевые листа: эктодермъ (ес), мезодермъ (13) и энто- 

дермъ (еп); 0е — плацента (крышка плаценты), 09 — сильно красящ1я зернышки на м%стЪ 
отрыванйя яйцевой камеры. (0е1з3. Ос. 2. = Пит. 1,5). 


Фиг. 7. Продольный разр$зъ черезъ инкубашюонную камеру во время отрыван1я отъ посл$дней 
яйцевой камеры. Въ задней части зародыша виденъ уже зачатокъ клоаки (#1); Ипс — инку- 
бащонная трубка. Остальныя буквы какъ на предыдущихъ Фхигурахъ. (7133. Ос. 2. ити. 1,5). 


Фиг. 8. Продольный разрЪзъ зародыша въ пер1одъ диххеренцирован!я мезодерма (13) на 

зачатокъ гонады (9) элеобласта (ей) и образован1я клоакальной полости (с®) въ клоакальномъ 

зачаткЪ; #р — крышка плаценты; 96 — группа кл$токъ, подходящихъ къ плацент$ и соста- 

вляющихъ впослЪдств!е вмфстЪ съ эктодермомъ ст$нку плаценты; 9 — стЪнка инкуба- 
цонной камеры. (7е158. Ос. 2. = Пит. 1,5). 


Фиг. 9. Продольный разрЪзъ черезъ генитальную трубку (9) при началЪ отдлен!я инкуба- 

шонныхь складокъ (р) и инкубаплонной трубки (#16) отъ инкубащонной камеры (9196); # — 

срастав!е стБнокъ инкубашонныхъ складокъ вь мЪ$ет$ будушаго ихъ отд$лен!я; со — 

яйцевая камера; со! — ожерелье; 210} — передняя и средняя часть ожерелья, входящая въ 

плаценту; де — группа клЪтокъ у основан!я плаценты, идущая на образоваше стБнокъ пла- 

центы вмБстВ съ эктодермомъ зародыша; #2 — крышка плаценты; р — глоточная полость; 
Ё — клоака; 03ис — инкубащ1онная пробка. (Йе1з3. 2 -н 3). 

Фиг. 10. Инкубацонныя складки (7) и инкубац1онная трубка (Ни) преготовляюцияся къ 
отдфлен1ю отъ инкубащонной камеры (76). дг сильно окрашиваюпияся зернышки въ м$стЪ 
отдЪлен1я инкубашонныхъ складокъ. (Йе158. 8 -н 4). 

Фиг. 11. Продольный разрЪзъ черезъ генитальную трубку въ перюдъ нолнаго отдЪлен!я 
инкубащонныхь складокъ (1) и инкубацонной трубки (Йпс) отъ инкубацонной камеры. 
Значен!е буквъ какъ на Фиг. 9. (Йе138. 2 -н 8). 
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Фиг. 12. Зародышъ ш 1040 во время образован!я различныхъ органовъ: 61 — элеобласта; 
@9 — пищеварительнаго канала; ре — перекард1я съ сердцемъ; 1, 2, 3 — трехь пузырей 
гангл1я; $$ — жаберная щель; рй — передняя камера, глотки, открывающаяся впосл$детв:е 
входнымъ отверст1емъ наружу; ИЛ — крышка, плаценты; 70] — средняя часть плаценты 
происходящая изъ ожерелья. (7е153. 2 8). 


Фиг. 13. Зародьишъ ш $0%0 во время образован1я стволика ($) на которомъ онъ прикрЗпленъ 
къ плацентЪ и въ который входитъ отростокъ отъ глотки (29) ей — воронка. Остальныя 
буквы какъ на Фиг. 12. (Йе13. 2 - 4). 

Фиг. 14. Гораздо болБе развитой зародьшъ, чЪмъ изображаемый на фиг. 13. М№М— ганглийй; 
ед — выходное отверст!е; #79 — входное отверсте; 67’ — жаберный стволъ; 73 — мускулы; 
епз—эндостиль; 320 — пролихеращонный столонъ; $9—генитальная трубка, выдвигающаяся 
изъ эктодерма матери (ес). Остальныя буквы какъ на Фиг. 12—13. (Йе133. 2 + а?). 


Фиг. 15. Взрослый зародышъ. Буквы какъ на Фиг. 14. (Йе1зз. 2 -н а2). 
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Известия Российской Академии Наук. 1931. 


(Ви!ейп 4е ’Аса46пие 4ез Белепсез 4е Вазз1е). 


Кеуз во ТаеИКаёе {Пе папипца о? ра[аеагейе ап4 
Ь1та[о-еб1пезе ТЬгизВез (7Тигйтае) 11 Вей 
\аноиз р]итасдез. . 


Вут М. ВаосьЬа. 
(Ргезенце4 {0 Ше Асадету оЁ Зо1епсез Бу пе Регтапетё Зесгекагу Тапиагу 23 1919). 
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Мом {апате Ше зрепаа МопостарВ о{ Зквквонм & ЗнАвРЕ' апа 
фе Кеуз ш Ме Сафа]осие оЁ Ше Вмазв Миазеит, ргерагей Ъу \е №ез% 
ап от1бу аф пе Ише (1881) — Ме 1м\е Н. Звввонм*, \уе аге поф аауз 
ш рочйоп $0 деегите ргес1зе]у по оу е уоппе, риф еуев Не Ёета]ез 
0{ Ше тизвез т Фей: уат10из ршасез. То Вер ш 115 @тесноп Г деслаед 
0 геулем И 5 отопр о Тага14ае ап@ 0 ргераге {пе Кеуз ешЬгасште Фе 
аи 4$ о рофВ зехез, Мг о Пе уеаг (Вогпойп1) ата уопие реге 1е Йгз 
ашбитпа] тои ()ауепез). ОпЮгеита{еу е тафета]$ 2& шу @зроза], уегу 
пей ш раЛаеагсИс ап@ зибра]аеагсие гшз, ате поё за еете епоио| {0 
реги! ше $0 еа1 у Фе увое огопр пашед. Т№з сисишзапсе югсей те 
10 Ши шу Кеуз оу №0 зремез Бгеете ог осситше ш {Ве рааеагсис 
теаЛли ап@ ш Фе та]о-сьтезе гес1оп оЁ {Пе омепфа] геа]ш. 

Атопс Фе Тиго@аае Ве сепите тизпез ог Тигтае Ююгт а сотра- 
гайуе] у ме сиситзстей отоир, сВагасёемзед Бу Те зройей, Баё по 
зпалиафе {еафВегз о{ Фе свезф т уоцие газ (дпу.). АБоиё 270 Гогшз аге 
Кпо\уп а ргезепф, риф {Ве аггапсетен® оё 15 по аае о{ югтз ш пабага] 
сепега, гетали$ ш а, зотезваф 1атеша е сопа оп. [4 13 епопеВ 10 зау, эй 
бе шопостарйегз о{ {№13 отоир 413 ше а Фе Югшз оу ашопе гее 


1 А Мопостарь оёЁ №е ТигаЧае ог ЕашИу оЁ ТЬгазвез Бу \е 1афе Непту Звввонм 
еще ап4 сотр]еёеа Ъу В. Вомег Зндвье. 2 у0]3. 1902. 
2 Сэфа]осие оЁ Вгаз ш Ве Вгизв Мизеи, У, 1881. 


ИРАН 1921. = 


— 510 — 


сепега ап@ 1а% Пг. В. НАвтевт! у] гесостлзе еуеп опе сепиз, побуй- 
збап@ие %\е ехсеЙепё рарег о? ГлкомнАвр ЭтеомевЕв? ап Фе эдпита е 
ууотЕ$ 07 Вовивт Втоа\млу?. Му 14еа$ ш 1$ гезресф атге Чес14еб]у пеагег 
40 Боф Фе П1а Мег аиотз, Ба Т гестер ту табу 0 а4орё ш {040 ег 
алгапоетет$ фазе риитатПу оп зо саПей збгастата] спатасбегз, ог $0 ассерё 
Фет спатасбет17айоп ап@ Чей от 0{ зоше о {Ве сепета. Рог ехаларе, Гат 
10% аф а ргерагей 0 ассерё зисй а, Веегосепопз аззет асе аз Пе арргоасВ 
оЁ Веадшауа (пеагезё аПу оЁ Тхотгеиз ог габвег НезрегосвсМа) чи 5‘айа 
ап С’тапафа (а Яфеап сепиз, а пеаг аПу о! Рей’ора, умей Ваз пои 


40 90 пейрег уф Раадшама, пог м баЙа) оп ассопов о Фет 101. 


\112$ ап йе уагуше 1епо о# {пе пуа@е 40е *; т 1 сазе Ве сватасфегв 
спозеп, а попой збгисбата], абзопие]у 40 поф та1сае а, ге]аотзмр. Ог, 1 
15 Вата]!у аду1за ]е {0 гетоуе РафуссШа (аз а, сепаз) гот Мега апа риф 
еш ш а зерагайе зи атшПу (Муадезитае)° оп ассоииф оЁ Пе уегу би шея 
спагасбегз оЁ пе 51-сопйеигаот. Ог, № 1$ зсагс@у розз!е $0 1епоге е 
сПагасфет1@с рабеги оЁ со]оптше ргезешщей Бу Фе ипбег \т-соуег{ апа 
ахШалез, ус сап ВагаТу Бе асдлаз Кей Бу ш@1у1Апа] сепега ш4ерепаепйу. 
Во Ве эгисвига] сВагасёегз ап@ {Пе рабеги оЁ со]1опгше тау ш опе сазе 
ехргезз йе пабига| аЙныйез, уе ш апо ег сазе поё, Би Боб эваШ Ъе 
спозеп г Те 1а56 ригрозе УИ стеайезё саайоп. ТВе сватасетз зВо\ие 
“Те ге]абопз$Мр птазё Бе сепейс оу, шапНезей Нот Ме еатПезф уош® 
ап т Бе соттпоп $0 Бой зехез. Ш 1$ поф ауза Ме {40 эгопр Фе зречез 
зо1е]у оп 6 спагасегз о! позИу Кафафойс та]ез, беу зпош@ Ъе Боггоже@ 
ргшетра]у Ёот Фе апафойс Ёета]ез ап@ шоге сопзегуамуе уоиие Ыг@$. 
Ву Ще а14 о{ Те зупорз1з оЁ заатез оЁ [.. Этезмесев апд сепегс Кеуз 
0 ров, Г. Бтелмивев ап@ Втоб\млу, бе ша]отИу 0 уоцпе Ът4$ сап поф ре 
дебегитей. Оп Ше эПпое 16 сап по Бе дешей а шт талпу сазез, езреслаПу 
ш Пе сошратайуеу гесеп у ЧШегепйзмей огойрз оЁ Ъ1газ, Ше зо саШей 
эбгасбига] свагасбегз8 ате оЁ шас 1езз фахопошас пирогапсе ап Ше 


1 Навтьвт, Г1е Убое] дег раЙёатсызсВеп Еаллпа, Т, рр. 640—671 (1903—1910). 

2? Бтитмианк, Вешаткз оп %\е Зузбетайс Атгапсететь о{ $1е Атегсап Тига1Чае». — 
Ргос. Оп. Эбафез Маф. Мив., У, 1882—1883, рр. 449—488. 

3 Варе\млу, Тне В1газ оЁ Мог ап М1а@е Атезса. ТУ, рр. 1—179 (Ви. Оп. 54. Маф. 
Миз. № 50, рё. ТУ, 1907). 

* Влремлду, Втаз оЁ Мог апа М1ае Атезмса, ТУ, р. 6, ап ев. 06. 

5 Этегмвснв, Ргос. Оп. 5%. №аё. Миз., У, р. 459. 

6 Еогт оР ШП, те]айуе еп оф ратёз о оду, улио-Фогила, еёс.; — Т мош@ са] Ве 
р!авйс сПвагасфетз $0 @1Шегепиае ош 4Ве фгае збисбата] сВатасфегв. То тешетфег фе ехс1а- 
з1уеу розбетЪт1опа] ап а4арё1уе сопогтаоп оЁ 618 10 Тгосваае, а Вт уегу эВот%, 
аНегууат4з уегу 1005 0 ш М№Митениз ефс., ог уатуше уше-Югшо]а т пнотафогу ап зедешагу 
врестев о# пеал1у ге]афе4 газ. 
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рабеги оЁ со]оиг1, умей сопзедиет у оцеВф по ю Ъе ипдегуаей. Оп Фе 
у\пое Фе Йгз6 отоир оЁ сВагасвегз (Т шеал {1е р!азИс опез) 1$ оЁ |езз еау 
Фаде, ФВап Фе зесоп@ сгопр. 1613 а стеаф шаз$аКе — ап@ 1$ 13 шу ргоЮппа 
сопу1с Поп — 0 пасте аф Пе р1аз@с спагабетз аге о{ стеайег уаае Пал 
{фе рафеги оЁ сооигие, {Ваф Фе Вгз& сафесогу 13 тоге а Ме, шоге сопзватф, 
|езз уагуше, ап {Йе зесопа: ш тапу сазез \уе Впа ]3ё {Ве геуетзе. 

Г аш зоггу, Паб Фе Паск оЁ шаета]: ертуез ше оё {Пе роззоИиу 
0 (тасе Ше пафига1 ге]аотз р оЁР аП Фе Кпожи сепега оЁ Фе отопр т 
Чаезйоп. Т сап олуе оу а шоте от 1езз агийса] Кеу Юг зпар!у палше 
сотгесИЙу Фе Югшз оссигште ш Ше сеостарса1 Пт; ипег сопз4ега® оп, 
ап@ Г шёгобисе ш шу Кеуз зоше оЁ е ехойс Югшз з01е!у Юг 1е ригрозе 
0Ё сошрат1зоп УИ Те пеал1у теаей райаеагсяс ап забраеагсяс опев. 

Аз ф0 Те 1ЛаЦег, уе Вт т Те Пи! афоуе патей 43 тееёте Тогтз 
ап@ 5 асс1ета] збгасс]етз гот Ве Меатсис геа]т. п ассотдапсе ИВ шу 
сопсер@оп оЁ а, пафига] хепиз? [ сгопр езе югтз ш е ЮПоуше сепега: 


ОгеосзсМа аопто 1837 
Отеосзтс1014ез ЗеЕвонм 1881 
Поойега Утвовз 1831 
СеоссМа боптр 1836 

Сс 1036143 ВомАРАВТЕ 1854 
Тигашиз Норезох 1844 
НезрегоссМа Вдтво 1864 
Мега ТГвдсн 1816 
Вапезйсиз ВомАРАВТЕ 1854 
Титаиз ТлкмАкоз 1758, апа 
НуоссШа ВАтвр 1864. 


Аз \Ш Бе зееп Фе зеоргармса] гапое о{ фе зресез 15 дейпеё т шу 
ралрВеф шоге ассигафе!у ап Реоге, ап 1 {№шК а зВогё зупорзз 3 о Фе 
ртее шо гапое оЁ Фе югшз Ш Фе поф об о# расе. 


1 1% звошША Ъе тетешфеге &Ваф $Ве зба1Ибу оЁ шапу шатК8 13 пап езёе4 гот Ве еат1е5% 
уси, аз $\е сотшрагамуе итоги бу оЁ соотаоп ш ао 400 зрестез оё Ротиисатиаае, эп т 
аЪопф 450 зреслез оЁ Депагосоариаае (Бо ап ехс1азтуеЙу гиоиз) ог ш або 600 зрестев 
Тутаитядае (ртеузл по топофопоиз стеешзВ со]опт) ап@ 0 оп. 

2 А огопр 01 п10зё пеал1у ге]эдей зреслез, а1у14е4 гот Ве офВег стопр Ъу а сегбаш В1афиз 
сопаопей Бу Чугпс оф 0$ воше Ёюгтз ш Ве ргипатИу ипицеггирей рЬПосепейс сваю. 

3 То теа4 ав зВо\уп Бу тотал платега оп. 
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Еогшз о 4№е сепега ОгеосисМа, Огеостс!о!4ез, Соо\пега, С1сШозе!уз ап4 Тигдш!и. 


Огеосасйа алла: мезфети зритз 0# 8. Ога] М&з. апа Т!1ап-ЗВап М&з.—арав. 


СесПозеуз зтасиз зтасиз: Базз о{ Оррег ОЪ Вауег ап Уеп1зе! уаПеу (потёН $0 695) —ЗакВа\еп. 
Сас. 510. ааллз0тл: ЗаКВаПеп— Ларал. 


Отеосс Ма тадот: Вла-Кла [5]. 


Отеостс Ша Яоита: ата1ауаз (Налата, Казбтиг)—УУ. Зесвиеп. 
Отеосвте1озаез тоз5та: Нтияауаз (Спатфа)—8. Е. Трей (Мопр1п). 
Хоотега тотисоа: Нипэ]ауаз (ЗиЙе] уаПеу)—ОарНа №115 (+0 10.000’). 
Рообйета татдтола: Зи ап9 Выиап—Тепаззегни ап@ З1аш (5.000). 
Сеосс Ма сИтта: Наша]эуаз (Миатгее)—Е. Аззала (1.500—6.000') ап4 {Вепсе 0 Ма]ау Решиз. 
Титашиз вала: Ниоя]ауаз (За е) уаПеу)—З1В а ап ВВбал Поатз (пр ® 7.000/). 
Соой. атаготейа: 
№. Гахоп— МотфоКк, Таха, Затайга. 
Титащиз стетеиз: 


С еосс М. суатопо в: 
С. апа 5. пай. 
Отеос. п дичеиз18: 


НШ5 о 5. та. С. апдататет85: №Мт90то. 
Огеос. чтото: — Апдатаня. Отеов. потзу. аз: @е0в. аитада: М&з М.\У. Вогпео. 
Е. Сеу1оп. С. а дщалтаз: 3. аш (Ме. Тгопе). ос. евегеи: Маз МУ. Вогпео. 

Ж№соратв. С еос. зптода: Отеос. потз. потзд ай: Отеос. рариет8аз: 
3. Тепазз.—Маау Реп1пз. Таха. Тилаи из зсйафасеиз: 5. Е. М. бивеа. 

Сеос. гифесща: Тимог Гала. Отеов. Пете: 
Тауа, Ва. М.Е. АцзтаПа. 
Отеос. ситеайа: 

(иееп$ала. 


Отеос. мл. штайада: 5. & В. АмзтаПа. 
Отеос. шт. авпаус: Улсбота- 
Отеос. тастотфупейа: 
Тазшалма. 
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‘Ав }0 Чу105 [9] 98981190) р 
:570.4712] 4044/1842 +1 
А "зем — пау чи 
209], "593849 139 ‘© — ‘044 эвоцизз ву змпазабии 1, 
:17420]2щ0щ01044 - 1, Иа — 110488] 
:401]091ит ' 1 
‘Что ри? попЧо9а — (ичеа) 40 К 
"ореол — (э900н 'Аола) зао ‘0 титр 1, 
290.420 * | 
"зи ‘9 — "Ш лашму 0 Чо ; 
зприа 1 
‘орион — зу ‘< 
| 357иио$В.иЦо 1, \ 
с чичо ‘Хе рае 3910) — "у лигу 0 Чл 
— 40а 40° 1 
Я ЦезивазиетТ, ‘ЛА — товтаох дэ руз э]ррих о 01889 
| :5102Уй4 "1 
‘иео-оер риз 193188 эх -— "ЗА 1920 30 31145 алозвэм 
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:514001058 1, 
"рив|-типё5] раз зе Чозрине у — тозтиох. 10 1584 [993$ 98 10 19109 *339^ — очи ву 
:57479$90 °] зпозти ‘1 
"899 3530430 — тозшолх 10 01584 ‘Эли чт э1ррии фо 01584 — 1 зитразов 
пичиитти, 1, ВА 
чЭНеЧуе $ ‘зхузцовуиеу “у 1&рзих — тозтеод 0 15а толи шо — ри] 
зтаапр -[ ИА и 
& 
"зпрупу 810095 943 }0 з9тоэа& и 
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Еоттз оф Ве зи .оепега Тротасост 
$ 
ТА. в. отдища: Эсаптама — Вена [51., Уозоез, Нат М. 


М. т. тега: АЧапис — Ота] Влуег. 
ТИ. &. а1резитз: Мёз оЁ Ругепеал Решиз. — СатрафШалз. 


М. ть. зеПяебе: М. т, име 
М. т. аготепзаз: М. т. Тизрапзае: Сотэса. Г. $. отетдав: Ттапзсавра — 
Арогез. Рутепеап Ревшз. — Самсаза, ЕЛат$ М&з., Кореё Оазв. 
М. т. садтегае: М. т. та: пот р М. т. одеттита: Сапсаза. 
УМ. Сапалез. М. т. тамтёатяса: зоб М. т. зутзаса: М. тазата: 


Матоссо, А]еема, Тиз. Юсур% — 5. Рег. Чева Ков, Кова, О. Казвтоле. 
Тр. бощои: Каз 
М. алепида: КазВи 


„Ат. доща: Казбт 


М. затйта: МИоЪичез, Раш НИ. _ 
М. Фоитаота: Ралали НИЙв, №13 .0# Та 
М. Таттезе: „Ат. зевфо] 
Сеу]от. Мё. Кша-Ваа, №. 


М. лазатлса: Ат. 
\УУ. Таха. М6. Таш 

Ат. Гилтлаа: 
УУ. Таха. 


| 

сх 
— 
Сл 


опа эп БуспгоссШа оЁ Ве хепаз Мега. 


— Капзи. 

„Пер — №ап ЭВап М. 

0рз: Нопдо, Зеуеп [3]. 

аизитет1з: УаКи [3]. оп оЁ аз. 


ррз: Коттоза. 

взоти: Мёз. оЁ М. Тлахон. 
Ри513: М6. Мауош, 5. Гоп. 
ртетзас: М1л9ого. 

и: М3. оЁ Меотоз. 

М МЕ. Аро, 5. Мтшаалао. 
ДШлетз:8: У. Мпдавао. 


Мет: ЛГ. деплтдета: М. рариепза8: р. сапезсепз: ЛГ. оатасогет515: 
Сегат. — Меу битеа. 0’Юштесазеаих [513. Уашсого Т.(34. Оги2). М. за110ет518: 
М. татсетз18: Затоа, [5]. 
ЕзриИа Балию (М. Не), Аж. хаие7585: 
МаНко]о (№. Нефаез), Уапла Геуц. 
Магеё (Гоуа у). о. фетрезН: 
Л. ргагиета: Тауции. 
Таппа (№. НеБ4ез), Ал. 1ауата: 
ТаРа (ГоуаЦу). У Геуп. 
р. и топз: Л. соот: 
Ел\уотапоо (№. Нерг.). Капаауи 
(аП Е 1] еточр). 
Ат. хафорив: 


Мем Са!ейоша. 
р. ройосерища. 


Ат. таит: Мот] Е 1518. 
Гота Ноже 131ап9, 
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ТГомиз оГ Ве ви хепега /Логасостаа, Мста 


ТИ. Е. ютана Зеанашама — Вы Т91., Усов Нам Мы. 
И. т. тенща: АЧашйс — От буег. 
ТИ. в, @резтз: М8 оЁ Ругепсви Тешиз. — Саграйалз, 
2. т. зомебе: 


Согяса. 


11. т. пмсттыйа: 


ГЛ. Е. омет аз: глазсавра — С. бо, 


2. т. игогепз: М. т. азратае: 


‚А поепотстиа аи РелгосесЩа о Ше 


(епиз Мегша, 


о 113. 
'Ахогев. Тугепели Реши: 


М. т. сафтстае: 


1. т. та: пог 


т : а (аттса: зо - $ о = 
\. Свпахез. т ы ее Тиз. Ввур% — $. Регата. Зеба Кинь, Кова С. Каз, 
Матоссо, ‚ о 


Саисаза, ЕШииз Мз., Корее Оази. 
М. т. аюзтта: Оамсазй. 


"ТиеЕ — Кацзи. 
. © Е. Те — Мал ЗВан Ма, 
сейаспорз: Нопо, Уеуси 15]. 


1. т. вутаса: М. тахйпа: 


. се. уакизитенз;: Уаки 15. зонИь ог Кати. 


т. псерз: ТКогшоз. 

. Потаззоти: М5. оЁ М. Тльон, 

г тауоптенз!5: Ме. Мауон, $, Гидон. 
эт отен$5: Мупйого. 
пдгогии: Миз. оЁ Мертоз, 

АеПет: Ми. Аро, $. Мтадиао. 

? тайтЧат деят: \У. МуиЧапао. 


1. зонта: МИ аВите, Руа ИИ. 
ПГ. Бои’ от; Ри Из, №118 оЁ 
Ат, зесфойти: 


Уаисоге, 

1. аптея: 

Ссу1оп. > 2 
"Ат, саефетзёз: Л. уеттдсте: М. рарцензвв: 

(3. 0Е5, Сееьез. —Согаш, — Ме битеа. 070 


Ат. олНейеа т. зсМедаг: 


М. дивизии: 


\. Заза. Ме. Тагазь В Чав. Типог. 
Азт. Лита: 
№У. Тауз. 
Ат. опийтса: 
Тог4 Ноже [з1ала, 
ИРАН 1521. 


р. сапсзсев: 


игеслзселих 1513. Уаисого Т. (56. Сги2), 


т. ташориз: 
М уу Са1ейоша. 


| 
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21, цазисоует$ ия: 
11. затоетзта: 
11, татсепяля: 
Езриии Запо (М. Не), Ат. таниенае: 
Ма!Ко1о (№. Неьгез), Улпиа Геуи. 
Магё (Гоуау). 
Л. руИафиегй: 


Затоа 15], 


Л. истрези: 
Таупиу. 
Таппа (№. Нефчез), Ат. 1ауата: 

Тяйа (Гоуа16у). Уи Геуц. 
. а /топз: Л). тсоТоу: 
Елуотанко (М. Нег.). Кападуи 


(&1 ВЯ етопр). 


р. ропосерта. 
Мото 181в. 
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Кеу {0 Ие Сепега. 


1 (20). А рогйоп оЁ Ше шпег уеЪ оЁ зесопдатез ап@ о{ тату оЁ Фе рт- 
шагез уе ог рий, шоге от 1ез$ афгару 4ейпе4 {гот Фе 
Ьтгозуп 0Ё Ше гезё оЁ Те ди апа Ююгиио а уе аейпей ра\еги 
оп Фе чпаег затРасе оЁ Ше ус (АЯ. апа ]иу.). 

2 (17). Те ахШатез раг@-со]отгед 11 зоо соштгазё: Фе База] рог@оп 
уЁе, Фе {етшпа] рот@оп МаскК ог УКВ фгасез о# МасК, $а4е 
стау ог Бго\уп; зоте оЁ {пе ипаег ууте-соуетёз зат у рати- 
со1опгей, Биё Пе атгапоетеп* оЁ соош (гапзрозей, {Ве \уВЦе 
рогйоп Бешс оп е фегшша! Ва], 4Ве ЧагК рогИоп оп Фе 
раза] опе. 

3 (4). Сгомп, паре, Баск, зсаройатз, гишр ап пррег фа1-соуегвз ИВ 
Ьгоа ‘{татзуегзе {егшпа|1 Ъаск стезсетас Ъал@з 11 $гопе 
сопгазф {0 Ше сепега] со|оиг оЁ Ве иррег раг.  Огеоссма. 

4 (3). Оррег рагёз уИопё 34топе стезсепис рал@з, р!алп ог ш@зИпеЯу 
зацатахей. 

5 (12). АБогНуе ргивагу поф зпогег фал Фе ргппагу-соуегз. Х№ 4138 
у\ВЦе ог осфтасеот$ зарегсИпии. 

6 (11). Стеаёег \ушо-соуегёз уИВоиё зВатр!у деёпей раге мВ \е Ирз, аё 
Безё у шоге ог 1езз шсопзр!споиз Бийу Ирз. 

7 (10). Опаетрат шиасЬ Таггей ог здпатафе, пеуег огапое ог сфезбаи. 

8 (9). СШшеп зВог(ег ап {фтее-юигз оЁ Фе Тепо4В оё Те фагзиз; ал] 

| 1опоег Шап 60-45 Ше Пепе оЁ Фе ушо; г1сбы Бизе 
сошрагайуе!у уеаК ата зВогё. Огеостс1о1е$. 

9 (8). Сшмепт поё звотёег ШФап @тее-Ёгопгй о {Фе еп оЁ Фе %аг5из; 

{$221 поё 1опсег ап &\0-Флтаз Фе 1еп2 8 о! Фе хшс; г1еба] 


13 ез уегу питегопз$, з&гопс апа 1012. Роо{пега. 
10 (7). Опдетраг р!ат, аб Безе хи орзсиге ЫаскК @рз, аЁмауз огапсе 
ог огапое-свезфитй. беостс На. 


11 (6). Стеметг \уте-соуег у звагр/у Чейпей риге “пе @рз т 5601$ 
соштазё 40 Фе МасК ог ЧагК Ьго\уп рогНоп оЁ фе Ёеает 
(ЕхжтайшИа]). СНАМАЕТУГА5 1. 

12 (5). АфогНуе ргипагу зВогёег ап Фе ргипагу-соуегв. А 13616 
уве ог осртасеойз зирегеиат. 


1 Спатае Лаз Нвтхе, Тоцги. {. Оги., 1859, р. 425; фуре @еосеШа сотрзопоёа Слззтм 1859. 
Ап е1орйап ап@ ша]ауап зепиз ешбтасто Ве Вгз& зеуешееп #тгтз епашега4ей Бу ЗнавРЕ Ш 
Ыз Напа-13% 0# сепега, ип зрес. оё Вутаз. ТУ, р. 180 — 132 ав@ Сй. зрИотега (Вгхтн) 1847, 
шехрИсаЫу 1е# Бу ЗнаврЕ т Фе сепиз ОгеосёсШа, Ве 1а4ег 4езсгфей ('. баз ЗнакРЕ 1905. 
С. сататотет18 ЗнАвре 1905 эп4 @'. дите у оота Ветснемо\ 1904. 
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13 (14). Ошу 1:4 ап Юг ргипатез эВ олег \уефз зтиаей апа 


патго\е4. Сев озе!уз. 
14 (13). Тыга, Ючг ава ВЁВ ргипалез у ощег мебз етатошафей ап@ 
паггоме4. 


15 (16). Рые зарегеЙлиа ехбеп@ие Вот Фе Ш №0 Ше осериф. Аф Ве5% 
оспгасеоцз оп Ше ипаеграг{5. ЭтаПег: уе 109.0—117.0 лата. 

Тигдиц$. 

16 (15). Рые зарегсШит ехбеп@ше ош Фе еуе {0 е осс1риф. Гато@у 
огапсе - сВезбтив ог огапое - уе!1о\у оп Ме ипаеграл $. Гатоег: 

\шо 119.0 — 132.5 шш. (Ргофафу оссазопаИу оссигте ш 


фе пог -еазбети сотпег о Аза). Незрегостс На. 
17 (2). Тве ахШамез ап ип4ег \м1шо-соуегз пеау ог дайе пофогит Ш 
со1опг. 


18 (19). Тве ахШамез ап ип4ег уш-соуегз Це; Фе рабегп оп е 
ип4ег зе оЁ Фе уше уйие (ЕхбтаШиИ а). ВТОЯТ’АТТА 1. 

. 19 (18). Тве ахШалез ап ипдег \уто-соует{з, аз 2130 Фе райеги оп бе 
ипаег зигасе оЁ {Ве уше огапое-уеЦо\ ог отапое-Бий. (Ехёга- 
Шайа. РЗОРНОССНГА 3. 

20 (1). ТЬе зВце от БаЁ рот@оп оЁ Фе шпег жеь оЁ зесопдаллез апа о 
ргипал1ез, упеп ргезепф, стаиаПу зва@ те 140, ап поф афгарИу 
ейпте от, Ве фто\уп о? Пе гезё оЁ Фе ди. 

21 (32). Тай поё отадиайе@, сопзега у звогёег {Пап Фе уйпо, а 0656 
опе ог {мо опё4е ГТеабегз оп еасй зе у шоге ог 1е8$ 
ех{епяуе уе шагк. 

22 (23). Стоит со]ошг оЁ Фе ипаег фа] - соуегв уегу дагк: Маск, датК 
Ьтгозуп, $14е-стау, снезтиав ог атк га из, бе Ге4етз итоги 
ог УИ уПИе ог рае зпаН-;5геак, семте, ар1са1 зроё ог еже. 

Мегша °. 

1 Вадшаула Бтезмисвв, Ртос. Оп. 56. Маф. Миз., У, 1883, р. 460; буре Тиг4из ретасоЙа 
Эстатек 1859. А топобур1с шехсап сепиз; ипдпезйопа у Ве пеатез& ау оЁ Ве пеатсс Незре- 
тосе Ша Памтс попе 1 соттоп пейрег у баИа, пог шасЬ Фе тоге у Фе шта]ауат 
ал чребап @’тгатаайа. 

2 РзорпоссМа Слвлдктз, Зопги. #. Отп., 1860, р. 182; Буре Мегша (Титаиз) $йтеп15 
Варр. 1835. Ебюорап сепиз ешфгасшо С. зйпепяз, @. Шзцегира (Змттн) 1836 ал@ 
С. зиед Витсну. 1900. — Тпсотргеветз у ЗнАдври (Наз@-5%, ГУ, р. 184) шепаез т 
из сепиз Фе пеагезь аЛу апа Ве апсезга] Фогш 0 опт Ти’@из тиизаеиз Тимм. 1766 (поп 
1758) — {1е сЬшезе Т. аигийиз Уввв. Т геотеё №аёф Тндувв ап Влмаз (Мет. Маз. Сошраг. 
7.001озу. Нагууата СоП., ХТ, р. 173) Вахе а@орфе@ 1 шсоггесё уе. 

3 шеш@що аз забоепега белитетща Зоглатев 1859 (буре Т. 0%0аз ЕвАзив 1840), На- 
рослеМа Влоа\удух 1905 (буре 7. аитаийиз Смать. 1788), РазуссМа Влтет 1864 (буре Т. Ларе 
Утвпл.. 1818) ап4 Тйотгасостаа Витснимвасн 1850 (буре Т. отдиа#из Тлмм. 1758). 


Тат {ат бош ЪеНеушо 124 Т Вауе ргорозей \е геа] @аспозйс сВатасвег оЁ Ъе епиз 
Метша 33 оррозеа $0 &Ве сепега Р/апезИсиз ап Титаив; риф 60 {Ве Ъезв о? ту БееЁ 16 13 а сот- 
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23 (22). Онйег фа] -соуегз увие, уз ог рае сойоигеа ог ехрозей рог- 
б0п, УИ шоге ог 1е3з сопсеа]е ре егау, райе го\п ог рае 
гиоцз разе апа 1а4ега] едеез. 

24 (29). Еошг ргиталез, та 40 х, УИ Пе ощбег ме етаготталеа; 
еаг-соуег{: аф 0езё шатотей Шаск аф Фе епа. 

25 (28). Тай 1опоег ап $0 ап4 а Ва Ятез \е 1епо\ о# Фе фагзив. 

26 (27). ТаЙ поё @13ЯпсИу етагошафей: ошбегиозё {а-Ееаетз зпог{ет 
ап {Ве шоег опез. Р!апезНсиз 1. 

27 (26). Тай @зипсШу етаголтафе: ошетиа08& {а -{еаегз 1опоег ап 

Фе шпег опез (Ехёгай а]. ’ 0085УРНАРЯИ *. 

28 (25). Тай зВогфег 4Вап 6у0 ап@ а Па! @тез Те 1епо1 ое Чатзиз. 
(ЕжбтаЙтИа]). СОСНЕНЕЕВМТУТГА 3. 

29 (24). Ошу гее, та №0 ВЁЪ, ог еуеп $0, Шига ал Юцг, ргипатез 
у Фе ощег мер етатешаей, ог е]5е е еаг-соует; ми 
10п= Ыаск Ярз (СТ. ами из). 


_30 (51). \Уше 110.0 — 173.0 шт., дайе ехсерйопаПу $0 108.0 ап ошу 


ш ехбтайшИа] 7. егуЙгожеитиз 40 101.5 шт. Тигди$ “. 
31 (30). \Мшсе 109.0 — 81.0 шш., ошу ш Н. тизейта зотейтез аз 1018 
23 113.0 шш. НуостсМа. 


52 (21). Тай пеату отайиздей, Фе пи е Реабвегз аоиё 1е 1епо 1 оЁ 1е 
\те, тее ог Гог ое {еафНегз оп еасв зе у№Це Юг а 


ратауе!у ме! стсишзет фе пабатга] остопр етЬгас1ио: афопф 70 !югшз (ЗВагре’з Напа-Из4, ТУ, 
рр: 117—129, №№ 1—17, 19—21, 28—81, 35, 36, 38, 77, 80, 88—92 раз бетилпегша рр. 129— 
130. раз Р/абуееМа р. 111, раз «Тигачз» Фютдиафиз, «Т.» одета, «Т.» @резйт13, «Т.» тиД- 
Фотдиез, «Т.» саатеиз ап@ «Т.» Кезет, аз а]во аезст1Ье аегуат@з М. КеЙег Мвадвмез 
1905, И. тайпаатдепз1з Медвхаз 1907, М. тауоттепзз Мкдвмиз 1907 ап@ «Тит4из» аеи- 


9674 ЭтвиземАмм 1912). 


1 Вез@ез Не зо]е пеагсйс гергезетаяуе РИ. иидтаф0таи$ УИ Из тее аТез е сепиз 


_Ратезисиз ешЪгасез Ве ша)огфу оЁ пеойтор1с ап@ е орал юттз (ЗВагре’з Нап@-1з%, ТУ, 


рр. 117—129, заб «ЛМегща», № 22, ? 32—34 2, 40—79, 938—109 ап@ абоё 13 югшз 4езсгфей 
айегуата$), оп $Ве уВо]е ао е1о%у Готтая. 

Тве реги\мап Тит@из тататотаеиз Тлст. 1880, ата Пе ебморлап Титаиз Фешзйета Е. 
Мвутом 1877, Ги’4из овиасеизсиз НАвтг. 185, Титаиз хатйотпупсйи8 БатхАо. 1901 ата 
Титаиз роет51$ Атахламо. 1903 зеетпз $0 Ъ@опс пеййет 60 Таиз, пог 40 Ратезисиз ог Мета. 

2 Соззурйарз1з Этелмиаив 1883, $уре Титг@из теезег Талувиксв 1870; а топобур!е 
оепиз от У. Еспадот. 

3 ОзсШветтитла ВомлвАвте 1854, фуре Таиз Рйеттлиета Глгвизм. 1844, Пуе гтз 
шла то Фе Глеззег АпёТез. 

4 То &№мв сепиз Ъе]опо: Ти’аиз тлдторйеиз (а, поф @136ап6 аШу оЁ Т. рааиз), Г. рто1о- 
тотёаз (пеэхгезё аПу о{ Т. Роготит), Т. егуйитолеитиз (ау оЁ Т. ср 015), Т. сага, 
ап@ Т. иисоот, а епллиегабе фу Знлкьв пп4ег Мела (10с. сё. №№ 18, 37, 39, 81, 82), 
БЗеМНезАет у аЛво’Т. Насиз, Т. тизлсиз 1. 1766 (т Энлврв ипаег Нуос:сТШа, рр. 143 — 144), 
ап@ 7. аи" из (т бнавре пп@ее РзорйосасМа р. 184). 
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сопзега Ме. @1збалсе гот Фе Яр езредаПу оп Ве шпег меЪ. 
(Ехбгайии а]. ИМОСТСНГА 1. _ 


Отеове Ша Сопто 1837. 
(буре Тигаиз вагзиз РА. 1811). 


1 (2). Та|-Ееаегз Кюимееп. У шо 150.0 — 162.0 шт. — А 914. 5,0. 
Еасв Геаег оЁ Ве пррег рат; И а фегита] стезсет{-зварей 
Ыаск Ъап@ ргеседей Бу а рае освтасеотз Баг ог зроё; ппдег 
рагёз уВЦе, {Пе еаёТегз оЁ спезф, Ьгеазё, з1ез ипа Яапкз чи 
{етиипа] сгезсепс МасК Тапа ргеседей Бу а паггом 1зафеШте 
Бат. — Лиу. шией шоге осгасеотз оп {Ве свезф ап4 иррег рагб5, 
езремаПу Фе шагкз оп 1е мис - соуег5 ап {егНагез, ап 
фе Маск фегита] ап поф зо @1зИпсЯу стезсепас ш зваре 
апа 1ез$ сопзр!стои$ оп Фе пррег фал - соует{$ ап НалЁ$. — 
ВЕЕВОНМ & БНАВРЕ, Т, р|. 1, Ве. 1; Овевзвв, П, 10. 10; 
бопго, В. Ешг. П, р. 81; @обто, В. 64. Ви, П, р. 39; 
Мломлмм, Убе. Оеиёзе., р|. 354; Убе. Ми. -Епг., Г, р. 17, 
Вс. 1—2. —_Е 003: [мевдм, 15, 1908, рр. 132, 386, р. ТУ, 
Во. 2—3; МломАмм, Убе. МИ%.-Ешг., Т, р. 31, Ве. 47.— 
Егош фе чезеги зригз оЁ Зоиеги Ога] (Регш, КтазпоийтзК, 
Лайм) 10 Тара, зошё 40 Тшап-БЗВаю М.; ш ууищег зом 
$0 Аззат, Реси, 5. СЫта, Когтоза ап@ РиШрршез. Асе1епба] 
ш У. Ешторе. [Т. аигеиз НовлАмовЕе 1825, Ог. йапсе 
Эутн. 1863]. 0». мама (РАтль.) 1811. 

2 (1). Тай-еаегз ф\уеуе. 

3 (4). \Уше 159.0 —168.0 шт. — ОФегуизе зииЦах № Ох. гама. — 
Атали1-Озта, С. Ва-Ка. ОВ. МАУОВ (ОвАмА) 1905. 

4 (3). Ус 135.0—147.5 тт.—А Ч бо. Обегузе гезеш ез Ох. ®а- 
71а. — ЗЕЕВОНМ & ЗНАВРЕ, Г, р|. И, Ве. 1; МАомАмм, У0о. 
Мив.-Епг., ГИ. 17, Я2.3.— Ес 55: ОдтЕв, Са%. Есоз Вт. Мив., 
ГУ, р. м, йе. 10. — Нииауаз йош Нагага ап@ Казвииг 40 


1 МепосеМа Бстатив 1859, фуре Тит4из тифтрез Темм. 1826; а уезё-ш@1ап вепия, 
сопбалито 9 Роттаз. 

«Ти’4из» деттезичз Клтттлти 1830, ресаИаг #0 {Ве 131ап4з Вошл-зниа, бе буре оЁ {пе 
оепаз 0/0раз5е" Вомльдвте 1854, шоб ей Бу ЗнаАкре 1908 1и АедйпосеШа, ваха1у Бе]опе$, 
ш му ор11оп, $0 $Не Тигаеае. Тыз фуре 1з ргезегуей ш ошг Мазепа. 

Тве сепега, Мописоа Воте 1882, $уре Т. зах $ Тлмм. 1766, ааа Реториа, Э\“АтТмОм 
1837, буре Ретгоста ст@отрпупсва Утвовё 1881 аге 10$ хешише Тилаеае, аз &Вей: уопле Вахе 
{Ве еа4Вегя о# &Ве сВезф вдиатадей, риф поф вровей. 
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Аззали ап {Вепсе фо Табе ш У. ЗесБиал, СЬша; зошВ 
ш ушёег 40 С. Ша ата Тепаззегии. [Ох. даилпа зоа ТнАХЕВ 
& Влмез 1912 Вага!у шоге ап фе Ыта оЁ Ве уеаг]. 

0г. Чаита (ГАтн) 1790. 


Огеос11с101аев8 5еевонм 1881. 


(буре Тиханз то зйтиз Врутн 1842). 


0 (0). Аа. 6,0. АБоуе ииШоги оПуе-Бгозуп; еасв еа#ег о# Ве ипдег 
зиЧасе Уз 1егшша|! М]асЕ стезсепйе Баг. У ше 130.0— 
146.0 шт. — Ногвоф. зпиаг $0 аа№., Биё фе зше-соуег($ 
@ррей у Бай. — Тиу. зшПаг №0 Вогпоф., Ба Ве {еафетз о# 
Пе сгоуп апа фаск зу ра]е зва#-Ппез апа Чат {гапзуетзе {ет- 
шта| 62г3.— ЗЕЕВОНМ & ЭНАВРЕ, [, Т|. 1, Вс. 1 (Вогпоф.) & 2 
(аа!.); Хлом., Убе. РешзсШ., р]. 353; Убе. Ми.-Епг., Г, р. 
16; Рау & Оовтагет, 013. Сшше, р1. 40. — Ес 53: Одтев Са$. 
Есоз Вгй. Миз., ГУ, р|. 81, Ве. 13; МАомАмм, Убе. УМ. 
Епг., Г, р|. 31, Вс. 46. — Нипа]ауа; Рош СватВа 40 Раг- 
Пе, 6000—8000’; Хайуе ЗВ апа $.-Е. Т.е (Мопрт), 
ш упеег 50041 №0 Аззат, КВаз1а, НИ5, Кагеппее ата Машриг. 
(Т. йоадзота НомЕхЕв 1849 ап4 апс®.; Се0с. Фот ЗЕЕВОНМ 
1881). 0г. тоШззйита (Вгутн) 1842. 


 Йообтега У1вовз 1831. 
(буре Я. тописоа Утв. 1831). 


1 (4). Сшшев 1юпеег {Вай ®е {ати$. 

2 (3). Ушс 129.5 146.0, степ 35.0—40.6, фагзиз 31.8—35.6 шш. 
Аан. 0,0. Оррег рахёз Чагк Ъгоууп, еасв еабВег оБзсиге]у 
ратгед хИ агЕ з!а4е - стау ап \ИВ дагк шагеш ргодисте 
а запашадей арреагапсе; спезё ап Ъгеазё пеаг!у эЬЁе, {Ве 
Геа#Вегз уИЬ ЧагК Ого\уп ап-зВарей фегийпа] $ро{з. — Ногпо%. 
ЗпиЙаг 40 аа., Ъиё Фе ушо-соуегв Яррей ИВ осргасеопз. 
— Тау. ТЬе еавегз оЁ е сгоуп ап@ Баск \ИВ освгасеойз 
зпа#-зтеаКз, уте-соуегёз ап4 {фегйа!з @ррей эВ осргасеопз, 
ипдеграг{$ сепегаЙу за азе4 хИВ осйгасеоцз ап@ тоте рго- 
{изеТу зроМей апа Баггед.— Зеввонм & БнаврРЕ, Г, р1. ХХТУ. 
— Есоз чпкпо\ую. Нипа!ауаз ош Фе Би е} уаПеу $0 Ше 
РарШа №11, пр © 10.0007. 7. топНсоа Утвовз 1881. 
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3.(2). М\Мше 119.5—123.0, степ 33.0—84.0, фатзиз 29.0—30.0 шт. 


4 (1). Сшмев звогег ап е фагзиз. — АаН. 6,0. Оррег рагёз Чагк 


(буре, ешитадеа Ъу Звквонм 1881, Тиг4из суапоиз Тлво. & Бвпвх 1828). 
0 (0). Мефалт утше - соуетз Ярре@ ми эВ ие; ст ап@ @тгоаф огажее- 


Аа14. 6,0. Оррег рат гиззев - Бголуп, еасв ЁеаЙег за уегу 
195 0с$ Чагкег тшатот; снезф апа Ъгеазё пеату упЦе, еасй 
Гелег м1 Ъгоаа Чатк Ьгомп тагот ргодисте а зса]у арреа- 
галсе. — Нотпо$. БииШаг 0 аа, ри Ме уше-соуег ми 
оспгасеойз Яр. — Тиу. Биийаг $0 Погпоф., риф фе еаегз ое 
расК ап@ 12 -соуетз м1 рае звай-Ппез ап @агк фгалзуегзе 
{егтта] фатз.— Беввонм & ЭНАВРЕ, [, р|. ХХУ, Во. 2. —Еоо5: 
Олтив, Саб. ЕЮооз Втё. Миз., ТУ, р. УТ, Ве. 14. — Еафеги 
На ауаз гот Эт 0 Вал, зоп $0 Тепаззегит ап@ 
аш, 5.000°. 2. тагота!а Вгутн 1847. 


Ьго\п, арргоае те ЫаскК оп е Неа ап оп Фе шатежз 0 
{Ве ГеаТегз оЁ пе асКк, ут от 13 псё гид ду Ипое; Геаегз о 
{Пе зе; ал Наткз уе м1 МасК татеиа$ ргодиете а зса]у 
арреагалсе. \Уше 122.0 — 124.5, сапиеп 28.5—29.2, Фатзив 
33.3 — 34.3 шт. — Тау. Маскег ап {пе а4., Фе ЕеабВегз о{ 
Те сгохп апа Баск эВ зпай- эгеакз ам Фе ушо - соует$ 
УИ @тапоаг $ро8 оЁ отапее - Бай; Фе Ееаетз оЁ Фе с№езё 
огапое -рий хи МасК пате1$. — БеЕевонм & БНАВРЕ, Г, 
Р1. ХХУ, Ве. 1. — Есез иикпо\п. — Рерриез (М4. Арз, 
Ми4алао), 151. оЁ Епеапо, Зитафга, Таха, ГошЪок. 

й. АМОВОМЕРА (Темм.) 1826. 


Сеосте Ла Конг В4е Сбоото 1836. 


рай; мис 112.0—122.0 шш.—А 416. ©,о. Неа ап@ пееК а 
гол, сВезё ал геазё зи з@ез огапее - спезил, раег, 
огалое-рий оп Ше @тоай ала свт, эВ оп 10гез; гезё оЁ 
Фе иррег рагёз $1а4е-отау, пфетзсарШатз ап4 зсарщатз ИВ 
ргоа@ В тахголиз; Яатк$ з1абе-стау, уепё ап ип4ег {а1|- 
соуег(; риге \ПЦе. — Ногпоё. ТВе отау1зв-Юще оЁ Фе иррег 
рал4$ шоге ог 1езз зайизей 1 отееп; еаг-соует6з у ак 
@рз. — Лиу. Стоми ав@ паре шисв Ъгожпег ап ш аа, 
шале шиасй шоге гифоцз, йе Геабпегз оЁ а езе рат И 
рае зпай-зёгеакз; те@ал \х1то-соуегз ЧатК Бго\уп И ]агое 
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гиоцз ап-зпарей фегита| зро&з, этеадег уйте-соуег(з отау181- 
Б]ае м зта газ Ярз; 6\о Ътоа@ @агк Ъатз асгозз Ве 
еат-соуег{3; Фтоаф гизбу-уВИе, зитгоппае@ Бу ап оЪзсиге 
ЫасК согоеб; е Геаетз оЁ {Те Ъгеаяё ап зез у офбзсиге 
ра]е селёгез ап озсиге Маск Ирз. -—— Звввонм & ЭнАВРЕ, [, 
1. ХХ, Во. 1.—Ес 55: Олтез, Саф. Есоз Вг. Миз., ТУ, р1. УГ, 
Ве. 8. — Ниауаз от Маагее {0 ехбгете ед оР Аззали, 
Нош 1500’пр № 5000—6000’ ава Фепее гоп оп Витша, 
$0 Тепаззегии ап Топока т Фе Мау решаза, ш \улцет 
зрагите]у 11 Фе р!а1пз, оссазопаПу ой Сеуоп. 

б. сИгта (Глтн.) 1790. 


СлешозеГу$ Вокдлдвте 1854. 


(Буре, ейтшафе@ Бу Этезмвеюв 1892, Ти’4из з6ичсиз Ратл,. 1776). 


`О (0). Вазата-ртипату паев зпогег ап Фе ргипалу - соуег{;; сипеп 


зпошег Шап Ше {агзиз; опГу Ча ап@ Юг ргппамез Уи 
Фе ощег уе етатотаеа, Бгоа4 мВие зирегеЙпии; по мие 
Ярз 0 а] Фе \ушо-соуег{$ ап зоше оЁ Фе фа] -соуег. 


1 (2). Лан. 9 зи пачев уВИе а]опе Ве пе Ипе оЁ е 1озтег тедзв 


ИРАН 19271. 


апа оп Ме уепё, илбег фа] - соуег6; уИВ Ътоа уВКе @рз. — 
Аа1%. о Ргеузйеп со1ошг 0# Ще гезё о{ е расе дагК з!афу- 
этау, арргоасвте Ъ]асК оп Фе Пеа4, еась ЁеафВег у Чаткег 
еёое; а уегу Ъгоа4 риге уе зарегсИ и; по мЬЁе Ирз $0 Фе 
ушо-соует&з; обет 0$ ралтг о{ фа -Реа&Пегз м1 штоге ог 1езз 
1015 УВЦе \уедое, бе $шта 1 а уегу пишще опе. — А 414.0 
ие ЧШетеп® ош бе тае; аПШ Фе. ипррег рагб5 шемте 
\1с3 апд фа оПуе-Юго\т, пррег \11э- ап4 фа]-соуег уИоив 
\пКе ог рае Ирз; {Ве Ееа1егз оЁ \уйие зарегсШашт тагошей 
№ Ъго\уп; Фе ФеабВегз оё фе спез®, Ътеаз& ап@ НапКкз эВИе, 
шоге ог 1езз зайизей м1 1зафеШте ап \1 Ъгоаа рае Бто\уп 
{егтта] Ъатз; ощег ралтз оЁ Ве фа] - еабегз аз ш Ме шае. 
МУ тс 112.0—124.5. — Ногпо%. © гезеш ез о а@1., Ба Ме 
отеадег ап@ зотше оЁ Фе ше@ат \уше-соуег Яррей хи 
осптасеопз; зиретсШит Итее ап Фе еат-соуегз з@геакей 
У осрге; с№ш ап@ тоаф осбтасеотз, риф Фе спезё За%е- 
отау, Ме {еаетз оЁ а] Шезе раг6з, аз ме аз Фозе о# Ле 
31ез ап Натк$ УШИ ЧагК 4егита] Ъатз; шоте уйИе оп Фе 
1оуег Ъгеазё ап4 уе. — Ногпо$. о зпиЙаг $0 о а@№., Би Фе 
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шеб1ал ап отезфег у1по-соуег4з Иррей уи\В осйгасеойз апа 
{Пе ипдеграт&з шас шоге освтасеопз. — Тау. чиКпожи; рго- 
раБ]у гезет ез о Погпоф., риф а% 1еа% е ифегзсари]атз ап зса- 
ра]атз м1 осбтасеомз звай-згеаскз: — ЗЕЕВОНМ & БНАВРЕ, 
Г. р. ХХХ; Овеввав, П, р|. 12; бобто, В. Еиг., П, р. 82; 
Теммихок & Бенгвевг, Рап. Лар., Ауез, р. ХХХГ (дах.); 
Мломамм, Убе. ПеибзсШ., 1. 69, ве. 2 (© Вогпо®. зи Т. 
Бесйзве1т); р]. 363, Вз. (0 аа1.), 2 ($ Вогпоф.), 8—5 (вот- 
1оф.); Убх. М.-Еиг., 1, Яоз. 1 (5 аа), 2—3 (6 вогвоф.), 
4—5 (о погпо$.). —Ессз: Бвевонм, Е оз Вгы. В., р. 50, 
82. 3; Овеззев, 013, 1901, р. ПХ, #е$. 13—16; Ево5 
В. Еигор., р1. 1 (Тигаеае, А), Вез. 19—20; МАМА, Убе. 
Ми. - Ешг., Г, р). 32, Во. 48. — Бфема ош Фе уаШеу о! 
Уеп1зе! (аз Фаг пот аз ОпашзКоуе, с. 69° п. 1а%.) апа 
МатиизК 4156г. оЁ Ше соуеги. ТотзК $0 БакВаНеп, ш уищег 
Зои $0 Когтоза, 5. СШта, Тепаззелт ап Таха. Асс1@еа] 
ш У. Ешгоре аз 1аг ме5ё аз Епе]апа, Егапсе апа Калу. 
С, Зыеиз эимсиз (Рльь.) 1776. 
2 (1). АаШ. 9 \ИВ уегу Ше уПИе ощу оп е феапегзтомпа {Ве уепё; 
ипдег {а1]-соуег УЛ паггом мКе Ярз.—-Оегулзе зпПаг 
40 С. я6сиз, фе етае ап уопие Ъ1таз Ват@у @15Япеш- 
зва е еуел ру \е а14 о 4птенз101$. У ше 120.5—129.5 шш.— 
ЗЕЕВОНМ & ЭНАВРЕ, [, |. ХХХГ; Темммск & Зеньибир, Кали. 
Тар., Ауез р1. ХХХ1. —Еобз: Овиззвв, Есо$ В. Епг., р|. [ 
(Тота., р1. А) Вс. 20.—Егош 3. БакпаПеп 40 №роп ог Ноп4о 
(Гил-Уата); ш утиег зои 4 %0 Вага, апа Тепаззегии. 
С. змеи Фамзотг (Номв) 1877. 


ке Хер: ЛР ТРЕП 


Тарвач1а5 Норбзом 1844. 
($уре Тиг4из шага: Тевоом 1842). 


0 (0). Вазфага ргипату шас зпотёег ап бе ргпагу-соуег6з; сайпев. 
звог4ег пап Фе фатзиз; га, Юпг@ ап ВН ргипат1ез жив — у 
{Ле ощег ме ешаготахеа; ргоа4 йе зарегеШит; рите Ве || | 
Ирз {0 а фе пс - соуетз ап4 зотше оЁ Фе фа] - соуег 8. — 
дан. $. Неа@, песк а тоши@, свезё ап@ Фе пррег рагё Е 
шото ушо ава {а МасКк; а Ьгоа4 зарегсит, Ьгоаа Ярз 
{0 аЙ Фе \ушо-соуег, зтаЙ ИЯрз фо зесоп@алез ап вегИагез 


ны. ася 
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ап@ $0 пррег фа-соует&з, аз ме! аз Фе ейзез ю Имга, оп 
ата Я ртитатез Беоте етатошпа оп риге уве; ап -Реаетз, 
ехсерё Фе сепёга] рат, @ррей йе, опе ог $\о 1э4ега] райгз 
уПИе аб \е разе оЁ {Ве олег ме; 0теа3$, уепф ап ппаег фал|- 
соует{ риге увЦе, Ше Геадегз о# {ве $14ез апа Напк$ Маск 
\ИВ Бгоа@ Ве едоез. — Ногпо%. 0 Моге ог [езз гезеш пе 
6 ааН., Баё Ще @рз оЁ зоше оЁ 1е уше - соуегёз освтасеопз. 
— А @1$. о Оррег рат пеш@ше №123 ап@ ба] оПуе-Бто\п; а 
Ьгоа@ уве зареги; а] Ве пррег \ушо-соуег{$, зесопйалтез 
ап4 фегйатез Яррей хи @гфу ке; "та №0 ВНЪ ргипат1ез 
ейсей и мвзН Бете бе етатолпайот; оШу Фе 1оп2е$ 
иррег фа11-соуегёз @ррей ми эИе; фа] -Ееаегз тоте ог 1е5$ 
Ирре ми эВ\е ехсерф Те $\мо ш1е райтз; ап4ег раг@ 
Читу упЦе шоте от 1е5з зайазей улей Бой ог осВгасеойз сп 
{Не бгоаф ап спез%, Фе Ёеаегз о# 1е 1 гоа% апа спе зрове4, 
о{ {Пе Ъгеаз$, з1ез ап Напкз Батге4 аб Пе Ир зи Ъгожп ог 
Баск. У шо 109.0 — 117.0 шт. — Ногпо$. о ЭшШаг 0 Фе 
о аа., Би Ше Ирз оЁ бпе-уше-соует 5, фегИат1ез ап@ иррег 
{а1]-соуег$; осптасеот$. — Тиу. гезеш ез Фе Потпоф., Баё Фе 
Теа&Петз оё Пе сгоуп ап@ расК у рае звай-Ппез, {Ве Ёеаетз 
`оЁ бе гоаб ап@ Ьтеазф оспгасеой$ у Бтоаа №]асЕ фегшта] 
Батз.— ЭЗеввонм 4& БнАБВРЕ, [, р1. ХХУП. —- Е з55: Олтез, Са4. 
Есо5. Вей. Миз., ГУ, 71. УГ, ве. 2. — Нива]ауаз ош Зи е} 
уаЦеу $0 Эт ап Вшиап Ооатз ир №0 6000 — 7000’; ш 
улиег зо0п $0 5. ша апа Сеуоп. —Т. маг! (Лево.) 1842. 


Незрекосе а Влдтвр 18641. 


(буре Тигаиз паеиз @мег. 1864). 


0 (0). Аа. 9. Ароуе зафе-отау, Чаткег, шоте от 1езз Маск оп Ве 
сгоуп; тебйап ап@ пррег уше-соуегёз у гоа@ освтасеоцз- 
рай ог огапсе р; пе оЁ Ме ргипалез отапое оп фаза] 
рогНоп оЁ е омег зуер ап4 еее у Ве зате зесоп у 
фо Пе ешатетао; зоше о# {Не зесоп4ат1ез едсей зу пе 
залие ш {Ве пе рог@оп, фетйалтез ойеп Нррей уиВ рае 


1Т дине астее УВ Зоглтив (3, 19053, р. 142), ап@ поф \НЪ Влонмоно (Ртос. В10]. 
Бос. \Уазвшефоп, ХУ, 190$, р. 85) апа Влое\улх (В. М. & Ма. Ашег., ГУ, р. 129 #1. 1907), 
$На%ф 415 репаз зВоч14 Бе саПеа Незрегосас Ма эп поф Тхотеиз ВомАРдвтЕ 1854, 


ИРАН 1921. 


анк ВИ 
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остгасеот$ ог УЗ; фай - еаёВегз, ехсерё Фе пе рат, 
Яррей у \Вие от Бай; зирга - аамещаг зёгтре, 1огез, спееКз 
ап@ аитещагз Б]аск ог За4е-ШМасК; ст, ЕВгоаф, Юте-песк ап@ 
ргеазё огапее - сшпатоп, {Ве сНезё стоззей Ъу а тоте от 1е8$ 
Ьтоа4 ас ог ае-ШМасКк Бапа; 14ез ап Нажлкз ра]ег {пап ве 
БгеазЁ, Пе {еаегз И з1абе-отау шагоиз; уе уе; ипаег 
{а ]-соуегз у сопсеа]ей з1аде - сгау Базез, уйие фегипаПу, 
Се ме изиаПу тоте ог 1езз заЙизей уИй огапее ог фату. 
— А 414. о Оррег рагё5 уагуше Нот оПуасеоцз Зайе-стау {0 
рго\унзВ оНхе; пе шатК1оз оп Ве ушс ап@ 46а] аз ш Мед; 
фалупу со]отг о{ тает рат; ра]ег, уатуте гот рае осйгасеоц$- 
Бай’ 10 уеПо\у$ - отапое, Фе Ъапа асгозз снезё 1езз @151с$, 
ойуасеойз-Юго\ти, пеуег МасК ог З1аёе -Маск; чВКе оп абаотеп 
шоте ех{епаей ап ш Мед. \У шо 119.0—132.5 ши. — Тау. 
Везет ]ез {1е о а@., 5иф 4иШег; {1е !еафегз оЁ пе пррег 
рагбз \100$ рае зпай-56геакз; ст, тоаф, Юте-песК ап4 
геаз6 уеПом1зВ осйгасеотз ог огапее-уеПо\, 11056 о Те {еа- 
Фетз у ЧизКу фетпйша] Багз; уаоат фап@ зотейтез Фа 
оПуе, оНнепег Фе Феабегз |тгоау Иррей м1 оПуе. — 
БЕЕВОНМ & ЭНАВРЕ, Т, 1. ХХУГ; Аоровом, Огп. В1юэт., У, 
р13. 369 & 433; В. Ашет., 8% е@., Ш, р1. 143; Э\лАтмзо0м & 
Втенлвозом, Еали. Вог.-Ажет., 1, р1.38.—Е 53: Ввоокз, 5, 
1895, р. 512; АчЕ, 1905, р. 214; Овтимет, Соп@ог, П, 
1900, р. 5.—_Мот®\уезжеги Мог Ашщтетса; от фе пог@его 
Пиф оЁ зргисе №ютезё$ ш потбеги А1Лазка (КомаЕ Ватег) 
еазбуат ргофау $0 Вмизв Соаш а ап@ зом \ат@з фо 
пот ста СаШгта; ш уищег Йот Ка@ак [Зап зоб {о 
зопети СаПЮгша аз Ёат аз Со]отадо Вуег. — Тигаиз аито- 
теиз РАТЛьАЗ 1811; Огрйеиз тегщоз4ез Э\Атмз. & Влен. 1831. 

Н. паема (Смег.) 1788. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 
вые 4е ’Аса46пие 4ез Беепсез 4е В. 


Кеуз во ТаеИКабе Бе паппц о! ра!аеагейе ап4 
Б1па!о-еЧюезе ТЬгизБез (7Тигтае) 1о &Беш 
\аг1оиз р|!итадез. ’ 


Ву т М. Ваосьа. 
(Ргезещей ю Ше Асафешу о! Зстепсез Ъу Ме Регтапепь Зесгебагу Лапмагу 23 1919). 


ль 
Мев\ща Гллсн 18161. 
(буре Тигиз тега Тиммаков 1758). 


А (В). Ееабфетз оЁ Ве иррег рагёз Уи рае зпай-з@геаК$; ргеазё апа 
314е; \1ойф фетшша] датк фатз 0 Пе ЁеаТетв. (А 9 14.). 
1 (18). № сшпашов от сПезёив, аё 0езё гиезсевф - Бго\уп ог осфгасеоця 
топ, оп Фе ипаег рагёз Бео\у е спез. 
2 (17). Неа@ ап песк а тоцп@ пеат!у ишсо]отом8 эй Ше БасК апа 
Ьтгеаз&, от зотемпаф раег Бто\уп. 
3 (10). Ошег жеЪз о# этездег иррег у1ао-соуегз, об дааес, ап (егНа- 
тез узЩе, сгау, осйтасеощз ог рые гиезсепф ог ее \иВ 
Везе со]отгз, Фотиуие а @ес14е]у раег рабеги оп \е пррег 
зит{асе оЁ Фе Ю]аей уше (Зибеепиаз Тйогасосбиеа Ватснемв. 
1850, буре Т. ютанайиз Глмм.). 
4 (9). ТЬтее ргипалез, га, ог ап ВЁЪ, у Ше ощфег \уеЪ етах- 
Ч ошаей. А мпЁе ог УЗВ зеписоНаг оп е Фюге-песКк, п е 
ета]е оЪзсигей Бу Фе Бго\уп едсез ф0 Ше Теа#Пегз.—Аа14. б 
Оррег ап пп@эг рагёз а105$ чиогт уегу Чатк ргомп, 
арргоасте Маск, пл03ё оЁ Фе Теаёегз И рае шахешз, 
шоге сопзрасиотз шт #езВ аабатта] рГатасе, езресау оп Фе 


1 Аз Бо Л/егйа Косн 1816 ($уре Тиг4из тозеиз Тамм. = Разг тозеиз (Тимм.), Гат 
УЭии“иааае) ап Мегйа Тлвлсн 1816 аге ргорозед ш 4Ве ваше уеаг, Т рге#ег $0 гебалп 1 ют 
ФВе Туи’аеае, п \ЫсВ зепзе $1е пале уаз чзе4 а уво]е сешату. 


ИРАН 1921, ЕЕ 
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БеПу ап4 ипаег $а1-соуег 65; ргтипалез, езресаЙу зесопдатев, 
{етИатез ап@ Фе отезйег Упс - соуегёз Бгоа@у еде ми 
156; а гоа@ уве от пеа]у уе зепусоШаг асгозз йе 
оге-песк гот зпошШ@ег {0 зпош ег. — А 91+. о @етз Нгош Фе — 
ша]е ш реше 4 Бго\уп шуеа4 о{ пеат1у МасК апа 11 Вахе 
Фе Ве зепсоПат оЪзсигей уу Ютгоми ейсез фю Пе еаег$; — 
ЫП Ъгоуп. Уше 129.5—147.0. — Ногпо%. Вауе уегу №гоа@ о 
\ВИе есез {0 Пе {еаё\етз оЁ Ше ип@егратёз: $пе зеписоЦат о# а 
Ше 6 сопз4ега у зийазей ИН №гозп, ап@ 1аё оЁ Ме о 
зсатсе]у @1зйпеи1зва]е. — Лау. Упс аз 11 аа1., риф (йе 1еззег — 
ап@ шеап иррег у1по-соуетёз, аз ме] аз пфегзсарат$ ап@ . 

| 


зсаршШатз у \ШзВ зпай- згеакз; сШш ап гоаё пеат]у 
уе зу} шоге ог 1ез5 415Ипсв ар1са1 дизКу $роф5; {Пе ЁеаТегз 
0 теталиие ипдеграгз уве зи изей 16 Чл освтасеотз апа 
УИ 15 псё фетийпа] пп@ забега] гоп, фатз. 

5 (6). Аа. Тве {еабъегз о# Ве геаз6, $14ез, уепё ап@ Напкз увие ш 
Фе сеште, еп ат ап \И усгу Бгоа@ эВЁе еде. Уе!ом 
ЫЙ, И опсе асдигед Ъу © а, 1 пеуег 105%, еуеп ш алфил. — 
Оп4ег фа]-соуег$ эм, соизрсцоцз уВИе. зВай - згеакз; рге- 
уа]еп со]ойт 0{ {е ип4ег \ушхо - соуег ап ахШамез ме; 
фе уы ЗВ ейоез оЁ фе иррег отеайег уше-соуегз апа о# Фе 
401$ уегу фтоа4. ЗвЕвонм & ЭЗнАЕРЕ, П, |1. 6ХХХУ; 
Пвеззкв, В. Еиг., 1Х (Зарр1.), р1. 635; Мломдмм, Убе. МИ. 
Епг., ГХ, р. 19, 62. 4—Ес25: ВАврЕкев, Еег ег. \65., — 
р1. ЛУ, йе. 7, 1аЬ. 1ХХУ, ве. 8; Овизвев, Ееоз В. Ей. | 
{ар. 2 (Тиг@тае, В.), 8; 17—20; Навтавт, Убе. райаеатЕ$. 
Каип., Г. р. 665.—Зетгаз оЁ Ве Ругепеав решиз., Ругепеез, 
А1рз оЁ С. Епгоре, Арепишез ап Сагра&Шалаз. | 

М. {огдца#а афрезн8 Ввенм 1828. 

6 (5). АЯ. Тье ФеаВегз о Ме ргеазё, з1@ез, уеп ап@ Яапкз “ое. 
\ме септез, датк шезаПу, \и сошратайхе]у Еее у 4еуе- 
1орей, зотейтез абзепф, уВИе едсез. ВШ уеПом ошу ш _ 
зитшег, Маск1зВ №1 асдизгей еуегу амбитп. ,. 

7 (8). ТЬе ргеуаеп соопг 0Ё е ах Шал1ез ап4 ипег жпе-соуег{з, ре › 
Ьго\ из -стау, ошу Ве едеез` пеа]у риге увЦе. Тце едсез оЁ 
Фе пррег вгезфег \\112- соует{ ап@ оЁ Пе 43 сотрагауе!у _ 
патго\ ап@ УВзВ. Тве Пе ейрез 10 Ме Геаегз оЁ Ве 
Ьгеаз%, 31ез, уепё ап Яапкз сотратауе]у. шоге деуеоред. — 
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ЗЕЕВОНМ & БНАБРЕ, П, |1. ГХХХШ & ХХХ; Овеззев, 
В. Елг., П, р. 14 & 15; МаомАмх, Убе. ОешсШ., р|. 70; 
1. 361, Не. 3 ()пу.); Убе. М.-Епт., Т, р. 19, #25.1—3.— 
Ез55: НЕ\ТТвом, Есоз Вг+. В., Гр. ХХУ, #825. 3—4; 
ЗЕЕВОНМ, Н15ё. Вгё. В., Т, р. 8; Есез Вти. В., р. 50, 
Во. 10; Овевзев, Ес5$ В. Елг., р. 2 (Тиг@тае, В.), 
бо. 13 — 16; МломАмх, Убе. Мив.-Еаг., Г, р. 32, 
бо. 11—13; НаАвтевт, Убе. райаеагк®. Еалша, Т, р. 664.— 
М5. оЁ БЗеаптама, Стеаф ВтИат, Уозеез ап Нат М. 

М. {огдиафа фогдиа{а (Тлмм.) 1758. 


8 (7). Те ргеуепф со]оиг оЁ {Фе ахШатез ап ипаег 1х - соуег 


уве. ТВе едсез о{ Фе пррег отеа{ег \1ш2-соуег{ ап4 оЁ 1е 
Ча уегу Ъгоа@ ап4 пеаг]у риге уВЁе. Тре увце ейсез $0 {Те 
Теаёпегз о Те Ъгеазё, $14е$, уепф ап Напкз 1ез$ 4еуе]оре4. — 
Опйсигед.—Есоз ипдезстьей.—Садсазиз, ЕШит$ М6. т 
№. Регза апа Кореф Лаз ш 3. Тгапзсазр!ап @134т. 

М. Тогдиафа омет{ай$ ЗеЕЕвн. 1888. 


9 (4). Еойг ргипатез, {Вт №0 9х, “И Фе ощег уе ешагошаей. 


ИРАН 19721. 


№ ‘тасез оЁ УЗВ зеписоПаг оп Ве юоте-песК. — Аа14. © 
Тре вое Неа, песк ап сВезё, иррег рагёз, фа! ап \115$ 
еер 2103зу Маск, е ТеайВегз оЁ {Ве гишр ап@ иррег 4а!- 
соует{: хи шоге ог 1ез; Бтоа4 стау ейзез, Ве Ярз оЁ ше@ап 
пррег мште-соует{$, пе ощет \ууеЪз о? отезет упо-соуег ап@ 
0# зесоп4ат1ез ап4 фетНат1ез райе стау Ирре ап шаготей 
пеат1у уВЦе ап отите а райетп ш $7018 сопётгазе 1 Ве 
гешаниие Маск со]оиг; ип@еграг{з бео\ фе сВезё Бго\упег 
Баск, еасВ ФеахВег, езресаПу фе ипдег {а-соуег(5 шагошей 
У\ИВ стау!зВ уВИе; ипаег у1по-соуегв: ап ахШат1ез Бго\упзВ 
отау, зотейшез опеог Бо{И стау13В \ВКе.— А а. о оПуе-гоуп, 
райег оп {Пе ипаег раг{5, Ве стау1зВ-уВИе оЁ {Ве уше оЁта]е 
гер!асей ув Бго\уплз-уВКе, а1з0 шт сопзр!еиоп$ сопгаз УИ 
Ве оПуе-Бтожп. У ше 133.5—150.0 ши. — Ногпоф. ЗиаШаг 
40 аа№., Боё ш е 6 41е ипаег рагёз стауег ап йе отау1зВ 
урЁе оп {Ве ушез даткег, ш {Те Ф Фе Ъгоутиз В - уве оп Ве 
\155 гер!асей Бу гиззе{-Бгоуп. — Тау. гезешЫе$ Вогпоф., Би 
{Пе Ёеафегз о# Фе иррег раг{; у рае зва_-з4геаКз, апа {Возе 
0# {Ме ипдеграт{ уИВ рае септез ап атЕ Ярз. — ЗЕЕВОНМ 
& ЗнАврЕ, Ц, р. ГХХХГ; бод, В. Аз., П, р. 77; Сем. 
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В. Нила. М, р. ХТУ.—Е 5: Номв & Олтев, №563 & Е оо 
Год. В., П, р. 93; Олтез, Са. Ес Вти. Миз., ТУ, р. 95.— — 
Нипа]ауаз Нот Моатгее’ т Сазвииг $0 Аззат ал е Го\ег 
НИ о ®е Вшиал Ооагз, ош Фе фазе ю 8000’; ш зиме 
дезсепте фо пе уаЛеуз, &ве р1алтз оЁ Рипа апа е М. У. 
Ргоушсез, КНаз №13, Саеваг ап@ Миприг. |7. роесИорвегив 
Утв. 1831}. М. Боифош (Глтн.) 1790. 
10 (3). № рае едеез фю Фе стежег. иррег \ше-соуег, зесопдалез апа 
{егат1ез ушей ате де сопсоогомз у ве тезё о? Пе те 

(зиеепаз ели а 8. зйт.). 1 
11 (12). А Ъгоа@ эВКе ог сгау1зВ соПаг оссируте Фе шт4-песЕ, м1 пе 
а@]асепё рагё оЁ е ицетзсарагу гез1оп, пе $14ез оЁ {Пе песЕ 
ап@ юте-песк зу е а@асепф рагЁ оЁ Ше спезё. — Аа]. 9. 
Оррег рагё5 2105зу МасК зпадте ли Огомп оп Пе Готепеа@ 
ап афтирИу пцеггарве@ оп {Пе №п4-песк Бу а пеату ме 
соПат, у1сй ехёепаз сотр]ефеу тоииа & Ве песК ал@ 1$ сопЯ иене 
УИ, {Ве уИе о{ Фе {гоаф ап сВт, Пе еабегз оЁ ммев 
ате тоте ог ]езз 5геакей ми ЧатК Ъгоуп ог Маск; ап@еграт $ 
батк зоофу ргоуп, иидег ба-соуегв пп Шоги @атк топ Ба 
зотейтез 16 уупИе зпайз ал Ирз. — АЯ. о. Оррег раг6 
тиои$ - Бго\уй, 100$ апа фа! дахК ойуасеонз - гоп; ге, 
ипег \ушо - соуегёз ап ахШатез тиоиз, отафиаПу Бесопия = 
агкег апа Баскег оп Фе геталидег оЁ 1е 1омег р\ипасе, 
шапу оЁ е !еабегз феше Н шее зи Пе тибоиз; ппдег | 
{а -соуегз И гоа4 уве эВай-зёгеаз; Пе соПаг и азву; — 
бе @тоаф азпу-мЮКе, этеакед И гоми. УУше 1295 — — 
147.5 ши. — Ногпо%. 6 тезеш ез йе а4№. о, Би Ваз е Е 
соПаг мег; о арреатв ф0 тезем е о аа. — Тау. «Ваек, у | 
Уи Мас у1198 ап@ фа]; Фе уПое о{ Фе р]атасе офзсигей у | 
Бу гаЮив еее; 10. {Пе Геегз, ушей Вахе а]зо рае звай- | 
пез; 1огез типз ап@ сНеекз газ - фи, аз а1зо е тоаё — 
ап4 те -песк, у а ргоа та]аг Ппе о! Баск оп еасй з14е р 
#% 


МР бы» К ЗЕ 


| 
Е 
К 
а 
ч 
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+ Везе пе В а1о-сВ1пезе ап4 ра]аеатейе зресез 40 $15 зифрепиз Бе]опо: 27. зи та й | 
вв. (1839), М. боит@отл Бювв. 1881, М. Киии5 Втутн 1851, М. лазаилса (Новзе.) 1889, и 
М. ТеПету Мелимез 1905, М. тойпаатдептяа5 Мвльмез 1907, М. таутиепяз Мвльмиз 1907, ® 
М. Зпотаззота ЗвЕвонм 1894 (отиуте; а таиз оп $0 Пе пех ре Веаде зпооепиз), 11. идгогит № 
(Ос. Чвлмт) 1896, М. рариепяз Па Уз 1890 = М. тйапама Млдрлв. 1900, М. аеилтдет 
Бтиизем. 1912, ЛМ. затоетзз (Тьлзтв.) 1879, ЛИ. оаплсотетяз (боох & Самым.) 1830 апа 
М. татсст88 (БАЖАвО & "Тьлвтв,); 1879. 
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07 1е гоа%; ипаег зит се оЁ Бойу гоу -ЫасЁ, фе сепёге 
о? Боду геда1зВ - Бай чи ЫасЕк1з$В Базез ап@ зи бега] Бат 
+0 {Те Геа{Пегз; {Пете 1$ по $121 0 а уВИе соПат оп Ве №п9- 
песк, Биё а Поп рафсВ о# освтеопз - Бай арреах$ оп Фе оге- 
песк» (Зееропт & ЭПахре). — Звкквонм & ЗНАВРЕ, П, 
р1. [ХХХП; боот», В. Аз., Ц, р. 76.—Е = 55: Номе & ОАТЕЗ, 
№55 & Есоз Га. В., П, р. 92; Одтез, Сай. Есоз Вги. Миз., 
ТУ, р. 96. — Нипа]ауаз гот Е. Казвииг 0 ЭВ, 8.000— 
13.000’, ш уег Чоп 10 7.000’ ала 10 Саеваг ап Машраг. 

М. абстеа (ВозьеЕ) 1839. 


12 (11). № эйЁе ог отау15В соПаг гоппа Фе песк. 
13 (16). 9х ргипагу уИВ Фе ощег зе поё оту @1зЯптсЯу пагго\уей $0 


{Ве еп, риф а]з0 ]агое]у етагетпаде4. 


14 (15). Ушс поф оуег 147.0 ти. Рааеатсйс геапп аз №аг еа3 аз Регза, 


ИРАН 19721. 


М. М. А юпапзал, Г,0Ъ-пог, С. 0001 ап Иа14ат. — А@14. 6. 
Оррег ап ипег рат ©105зу Маск, зП=ВИу Бгоупег оп Фе 
4115$; 511 отапее-уеПоу, 1еэз датк Бгоуп от Маск1зВ.—А 1$. 9. 


_ Оррег рат иоги Чагк оПуе-бго\уп, Ве сгожп изпаПу райег 


ап шоте тиззе{-рго\уп, стеаёет пррег уте-соует ап@ фе 
ргипал1ез ап@ зесоп4атез 4иег, фа] зоофу-МасЕазВ ; з14ез о# 
{Ве Веа@ Ътолуп, дагЕег ап Фе сгоуп, Фе еаг-соует$ зоте- 
Ятез "Ш рае звай-Ппез, {Ве {еа#етз оЁ Фе пррег 1огез УИ 
УЗВ Ирз; ФВе {еафвегз оЁ Фе свт, Фгоаф апа Юге-песЕ 
\1951-стау эИВ Чагк-Бго\ур звай-згеакз; спезё ап пе 
Ьгеазё гедфзв-Бгомхп 1 МасЁк1зЬ Гал-зварей 4етлипа] эро; 
Фе гетатт@ег о# Фе ипег зигасе За4е-отау, раег оп фе 
пе о{ 11е уепф, шоте ог 1езз зайазей зу опуе-Бго\уп оп 
Ве НапКк$, ап ип@ег {фа-соуетёз @иЙ азву-Бгоуп зотейтез 
УЗ гед415В таго1тз; М Отожп, ш уегу ада гдз рае 
уеПо\. \Мше 114.0 — 147.0 шш. — Ногпо%. © гезеш ез © 
аи, Би \ИВ МасЕзВ 11; о эшаИаг $0 о аб, риф поте зи#- 
Газей ИН теда1зВ оп Ве пподеграт{$. — Тиу. Оррег рат Бго\п 
ог гедд1зв-Бго\п, Фе ЁРеабфВетз оЁ Фе стомп ап песк зи 
пагго\, — пбегзсаршШат$, зсарШатз, 1еззет ап шеап иррег 
уто-соуегвз УИ Бгоаег гизбу зва эбгеаК$, {Пе Ееа#Тегз о! 
{Ве 1ожег БахсК, гашр ап4 пррег фа]-соуег эй рае едхез; 
ипдег зигасе аб Ягзё а] оуег гизбу, еп оспгасеотз оп {Ве 
албет1ог рат45, зва@ше ой по 4изКу стау оп Ве 1оууег Ъгеаз% 
34* 
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ап уепф, а Фе Ё!еабегз эВ мм звайз, позе оЁ Ше 
{тоа$ ап@ песк у фегшта] зроф, е геталидег у 
Маск1зВ Фегпипа] Батз у№мев Бесоше айегуахг@$ поте ог 1е5з 
114153 пеб оп Ме аф4ошеп; ипег фа-соуег(; агк Югомп ог 
ти пз-югоуп УВ УВВ зВаЁ$. — Беквонм & ЭнАВРЕ, П, = 
р. ГХХ[Х: Овевзев, В. Епг., П, ||. 13; боотю, В. Епг., П, 

р1. 72; В. 0%. Вгы., П, р. 37; Маомамм, Убе. Оешс., = 
р. 71; Убе. М1.-Еяг., Т, р. 18.—Е 53: ТнтимемАмм, Ког- = 
рЯап7. сез. Убо., р. ХХТУ, 825. 20, а—с., ВАЕрЕкЕв, Еег 
‚еиг. Убе., р. ГУ, Во. 8, р. .ХХУ, Во. 9; Не\итвом, Еео8 
Вти. В., Г р. ХХУ, 82$ 1—2; Беввонм, Н15. Вгй. В., Г, 
1. 8; Есез Вги. В., 11. 50; ОвевзЕв, Есоз В. Епг., р. 2 
(Тигатае, В), 8$. 1 — 9; Мломамк, Убе. Ми. Епг., Г, р1. 32, 
Поз. 1 —10. — Егош Фе атсйе сгее т Зсапатала, 61°30' 
п. 12%. ш Ешап@ ап@ 58° п. 124. ш еазбеги Ваза тгоцевойй 
Еягоре ® 5. Магоссо, 5. А]еема, 5. Типеза, Есурё, Бума, 
Саисазиз, Регма, Тгапзсазрат ргоушсе, №. \. АТашеат, 
Виззап Тигкезвап ап Еазбеги Тагкезвап аз фаг еа56 аз сепга! — 
(том (Тизваг еазё оЁ КВалю1), Г.0Ъ-пог апд Халат. шп Ёас6 же 
Вауе по шеапз фю @15стиишале Фе уаг1оиз ргорозе №Юютт8 
офегулзе Пап Ъу Те 1юсайЯез, аз Фе сВагас{етз ш@саде@ ате 
ех{гете!у $" те ап@ шсопзаи*. Тве №1г4$ гот &Ве №юПохмуше 
социт1ез Вахе геселуей зерата{е патез: 


а. Епгоре ош Бсап- 
Фюпам1а, Огеаф Вт1- 
{ат апа Еталсе фо 


Ога] Влуег...... М. т. тега (Тшмм.) 1758 Ушх 114.0 — 135.0 ши. 
Ъ; А хотезе Зи Ев: ув М. т. аготетяз (НАв- 
панивир) о 9.5 нь. М. 117.0 — 125.0 ша. 
с. \. Сапатез. ... М. т. сабтегае (Нав- | } 
ен) ВЭЛ ао поме \. 115.0 — 124.0 ши. — 


4. 5. Магоссо, 3. А]- 
сета, 5. Типеза . М. м. маигйатяса (Нав- 
тив м9 ОО. 0118 УМ. 126.0 — 132.0 ша. 
е. М. Магоссо, М. А]- 
сета, №. Типема. М. т. ата МАЛА- 
ВАБИ0 9.08 На. ВехиаА. М. 119.0 — 124.0 шм. 


й 
Г 
. Ц 
о м 
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У БранИ 1 -лэБав ли: М. т. мзратае (Къелх- 

венм»)} #909 с. \. 123.0 — 127.0 шю. 
#. Согяса ........ М. т. земефей (Тзено- 

ВО Е.Г \. 120.0 — 127.0 ша. 


р. Есурё, Раезёте, 
Буа, Регма .... М. т. зучаса НЕмМЬв. & 


Енвв. 1828 ....... №. 124.5 — 141.0 ша. 
то бансавыи. Бия М. т. @етита МаАрА- 

И О \. 114.0 — 135.0 шш. 
Е. Тгапзсазртал ргоу., / 


АВашзап, Ваз- 
зап ап@ Еазетго 
Тигкезат |7. т. 
талита аисё. ех 
Аза сештгай (поп 
ех Казрииг)!.... М. м. иегтеша Влсн- 

момр 1895 ........ \У те уатуше Нот 127.0 

(1 зреситеп оц о# 104) 

ап@ 129.0 (5 зрш.), 

изиаПу (ша]огИу) гот 

130.0 №0 140.0 шш., 

гате]у {0 141.0 (1 зри.), 

142.0, 145.0 (3 зрш. 

Вот Свипкем, Та]саг 

ап@  Уегпо!), 146.0 

(1 зрш. Нош Кпод]еп) 

ап@ еуеп 10й 147.0 

(1 зрш. ош Ме. Тайа 

пот о Ку 4]а). Ть$ 

Ютта 15 еуепу бе 

оу опе езетуте а 

зибзрес1йс тапее. 
М. тегша (Тлмм.) 1758. 


15 (14). \Ушс 148.0 — 160.0 шт. Казвштг апа М. Е. А Ваш&ап. — 
Аа1+. © Зоофу-Ъгоуи ог МасК аП оуег, ЫИ уеПо\ ог %ИВ 
Баск1зв-Бго\и Базе; уше 150.0—160.0 шт. — А@1. о уегу 
зна аг $0 {фе шае, Раф оё уегу датк-Бго\ в соопг, Ве {еаёВегз 
0Ё {Ве пррег ратёз шагошей Бгозп, {В0зе о! Ве Шгоаф апа 
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пп4ег рагё; УИ тедд15-Югозуп таатойиз, Ше ипаег фа -соуегв = 
Иррей т рае Ъго\уп;, ут 148.0—155.5 ши.— Тау. Оррег — 
рат Маск-бго\уй, бе ЁеаёВегз УИ осргасеопз звай-зтеак$; = 
цпег рагёз рае тгеда1зв-Ьтоуп, Фе ТеабВегз уу ‘егита] 
Маск Багз (Натфег(). — Селга] Казвийт, Зей4 Кий ап@ Кова, = 
10.000 — 12.500' {Мей тазйта Звввонм 1881, рагат: = 
ех Казвииг, поп ех УатКап4}. М. тахита Звив. 1881. - 
16 (13). 5х ргивагу у Фе ощег уе @1зйпсИу паггомей $0 Ве епа, 
ри оШу зИоВу ешагошаед. $. апа С. Сша. — Аа14. 9. = 
Оррег рат ©105зу Маск, ипдег рагёз шоге зо0фу го, см = 
Чите у ушзЬ; ыШ уеПо\х. — АЯ. о таёег Бгоупег ап 
Фе 0, езремаПу \еюм; ШМШ 1етоп-уе!ом @ррей ШаскК. 
МУ шс 140.0—165.0 шт. — Ногпо$. Везет ез о а. би {пе 
]омег рагёз Чи спезбиа$, Фе @тоай у фгоаа Маск звай- 
зёгеакз, сНш отау1зй-мВ бе; 5Ш Бгоми. — Тиу. Маев Бтозпег 
{Пап {Те аа, ав Вауше 0050]е{е По азву сепёгез №0 Фе 
Геаетз о# Те сгоуп_ап@ фаеК; уз апа фа МасКег; 1отез, 
еуе\го\, ап@ $14е$ оЁ Расе 4аП уВЦе, зрощей у Шаск; Фе 
спеекз, $Втгоай, ап@ Ътеазё аи мвие,; уп Маска1зВ зро ог 
Багз аё Ше еп@ оё 1е !еабтегз; Фе аф@ошеп, з14ез оё Ъоду, 
Яйотз$, ап ипдег фа -соуег$з рго\уп, дагкег ого\п оп е]ает. 
(ЗвЕвоНМ & ЗнАвРЕ).—беЕвонм & ЗнаАврЕ, П, 71. ХХ Х.— 
Е 003$: Олтез, 02$. Еосз ВтИ. Миз., ТУ, р. 95. — Бош апа 
Сета] Сша: от Наша пог \агаз ю %Ве разш оЁ Уапо- 
{зе апо — ргоушеез Беспиеп, зой - мефети Капза апа 
Капози. М. тапдагта (ВомАР.) 1850. 

17 (2). Неа апа песк уувЩе, сгеату-стау, ре азпу-стау, ра]е Бто\иай- 
отау, отапое-рий от райе сшпатоп, Чесл4еу райег ап@ т 
збгопа сопёгазё у Ве МасК ог Бго\уизВ-ШасК о? Пе гезё о — 
{пе роу; чийеграт |ео\у Фе сПезф пеуег етпаштоп от. | 
спезфтие (забоепиз ДесйгосаеШа поу. — Ехтай ша). 1 

18 (1). Опаег рахёз Ъео\у бе спезё тоге ог 1е88 сшпатоп ог свезбии 
(зибеепиз 4тоепоте’ща пот.). ? 
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1 Ты заоепиз, поё гергезеней ш &Ве ра]аеатсНс геа]ш ата Ве №1та1о-сЫпезе тео10п = 
0 Те от1епфа] теаПи, сопбализ: 1. ройосерра (Глатн.) 1801, М. фетрез (Тлудво) 1876, 
М. ртзФиега Е. Г. & 1. С. ШАХАВоЗ 1878, М. а01/тгопз ВАмзАх 1879, М. сапезсетз Ов \1$ 
1894 ава ЛИ. 61с0от ГлАУАво. 

2 Везез ФЪе зресез тейе\уе Бе]олу 40 3 зафеепиз Ъе]опо: М. хатйориз (Еовзтав) 
1844, М. ипетеа Соотл» 1855, М. записпз18 Зкввонм 1890—еп515 ГлАудвь 1876, 1И. Ги- 
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19 (20). Васк ЫасЕ ог Бгоуп, уИоп апу Ялое 0 гиззеё ог свезбии{. — 
Тыга 10 1х рениалез м1 ве ошег меб ешатетае4. Оп4ег 
{а]-соуег; Маск ог Бтозур УИ уегу @з@пев ап ртоа4 увИе 
ог рае ги#оиз шез1а] эгеак 91 41е @р. — 441%. 5. Епйге Пеаа, 
а4)асепф рагё оЁ {Ве паре, э14ез оЁ {Ве песК ав4 Фоге-песк риге 
увике; 1озег рагё о{ {Ве ыт4-песк апа е гезё о# фе пррег 
ралхёз шеа те утае апа {а Ыаск; 1оуег Ююте-песЕ ЫасК, ют- 
што а зеписоЦат ху В1сВ 0$ 1е МасК оп Ве 1оууег э4ез о 
{Ве пес; огеазё ап@ аботеп атк сшпатоп, БгозурязВ оп Ве 
ютшег ап оп Фе Напкз; ипдег уше-соуетв ап ахШатез 
отау1зВ-БМаск ог Маск; ип4ег 4а1]-соуег ЫШаек ИВ Ъгоа4 


| 
| 
в 
В 
я 
а 
к 


в 


: 
| уве, зоше тез зоЙизей зу гифопз, шезта] эёгеаЕ. — цу. 9 
й зво\ $ро{з оЁ 4азКу Бтомп оп Фе \уВЦе Веа@ ап песК. 


— Аан. о. Вгоупег ап Ше д, фе Ъгоууп о фе Баск звадтЕ 
ой шо 4агк Зафу-стау оп Ве 1э\ег БасЕ, гашр ап4 пррег 
: фал]-соуег(з; ушо-соуетфз Ике %е БасЕ; диз зерла Бгожп, 
в ех{егпаПу Бгозп Шке йе асК; {а {еаПегз МаеказВ, аагк Забу. 
отау ехетпаПу; сго\уп. 0Ё Веаа Бгоуп ВЕе Фе БасК; 514ез оЁ 
фе Веа@ апа а ватгоуу соПатг гопи@ фе вта-песк Ве, то ед 
УВ Ъголуп $ро{з; йгоаф уйЦе, {Ве Ёеабйегз В го зро{5, 
езресзаПу а1опе {Ве ша]аг Пе; геташаег оЁ {Ве ипег зитЁасе 
деер стпатоп-гаоиз, звадей у Бгозуп оп фе сйезё ап4 оп 
{Ве Яапкз; ип@ег \/ш» - соуег ап@ ахШамез дизку Ого\п, 
еде ий гафопз; ипаег {а1-соуетёз Бгозуп \ИП Фгоа@ шез1а] 
зфгеаКз. \У шо 108.0—120.5 шт. — Тиу. гезешез 1е о аа1., 
ап УИ Фе Веа4 Бго\уп Не {пе раск, фе $14ез оЁ Ве стоп 
Беше \1е; {\е сго\п ап4 Баск зёгеакей у звай-Нлез о# 


ЧАСЕ 


ар 


кои 


ы: 


Зря 


= 


де 


и рай, у1епто 006 1010 Яапешаг зроё а% Ве еп@ оЁ пе \ут5- 
8 соует45; 94ез о{ Фасе, еат-соуегвз, ап @гоаф уБКе, е огшег 
р зройбе@ \1 Бго\уп, Ве спеекз зератаёей ош Фе @гоа% Бу а, 
з ша]ат 5ле о# @изку го\уп $ро{3; гетатаег о{ 4Ве ап@ег зитасе 
ь и огапое-рий, то{Ией мВ пагго\у Маск1зВ Фатз аб фе епа 
| о# Ме еабНетз. —Зкквонм & ЗнАврЕ, П, р. СХУШ; 
% ЗутчноЕ, Нуз, 1866, р1. у.—Е сз пикпо\уп. — Еогшоза. 
А М. а№серз (Зуутн.) 1864. 


тада 5. Милл. 1839, М. ориейеа Зеввонм 1893. М. зе Медей (ЗстАтев) 1861, М. с@ефетз1з 
Виттгк. 1598, М. зеефойти ЗнАврЕ 1888 апа 11. уит@отетз15 Ов. @вАмт 1896. 
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20 (19). ВасК гиаззе-ртго\ут от свезалв. 

21 (26). Ощу та ю ВМВ ритатез УИ Ве ощёег меб ешагешадей. 
Моте ог 1е5$ уВЦе а1опе Пе тей1ал Ппе о# Ве ип4ег-Бгеа$$.— 
Опфег {а-соуег \Ий уегу @5Япеф ап Ъгоа@ рите ме 
шез1а] эгеак &Ш Те #р. | 

22 (25). Огоми апа паре ШасК ог Юго\уп, даткег Пал Ве фаск. АхШамез — 
ап@ ипдег эмте-соуегз азпу- ог Маск1$-стау шатешей а № 
уве. Ргеуа]епф со]опг оЁ Фе иррег шаваШе ап4 1е5 Югом: 
1151. — АЗ. ©. УВое Пеа@ ап@ 4Ве песк а] гоппа деер 
Маск; ищегзсарщатз, зсаршатз, мше’- соуетз, ошег \еЪз о{ 
{Ве фегйамез, 1о\ет БасК, гиир ап4 иррег фа-соуетг$ гиззе- 
от спезии Юго; аиШ$ МасЕ1зВ, Ве ргИпал1ез палго\]у едее4 
\ИВ стау, Ше шпег зесоп@алтез шоге Бгоау 1 гиззеф- 
топ; ба|-Ееафегз М]аск1зВ ух огау1з 1-м ие Йпоез аф бе 
еп; апбегот рагё оЁ Ве сво ШЗ; свезё, Ьгеазф, э4ез апа 
Напкз$ отапее-спезбпиф, ш194]е оЁ &е Тгеазё ап уепф ше; 
цп4ег $а1-соуег6з фгоууп шоте ог 1езз Ипсей И гаопз ап@ 
у №тоа4 пез1а] згеаК ИП #1е #р. — А@14. о гезеш М ез е ©, 
6 {Пе стожи, 31ез о{ пеа@, ша-песК ап@ э14е5 оЁ бе песК 
Ьгоупт, фе ГеафВетз оЁ 1е стоуп ап ли4-песк м 11915 1с$ 
гифоиз шагов, Фе еат-соуетз у ушЯзЬ звай-Ппез; си 
ап {тоаф увие збгеакей И Ъголуп; Готе-песк том $- 
спезфи $. — Ногпоф. ап@ Тау. ппКпо\в. 

23 (24). Оррег ратёз зошемваф раег, Фе огапзе-свезфиий со]опг оЁ йе 
спезф, з1ез апа Яапкз Бе ег. 512е зотемупа& эша]ег: \ше 
114,0—123.0 шш.— беЕвонм & ЗнАврЕ, П, }1. СХХХУ[.— 
Есоз;: Олтев, 02$. Ееоз Вуй. Миз., ТУ, р. 101. — ъеуеп 
Т31ап@з (Звев1-0) зой ага: Нош Фе ТоКкуо - Вал: МПуаке- 
з№ипа, Насй\о, Кафз1210, апа 147 решазиа о? сепга] Нопдо. 

М. се!аепорз се!аепор$ (Этехм.) 1887. 

24 (23). Оррег рагё зошемВаф датКег, 1е отапое-сВезёии® соот оЁ йе 
спезё, $1ез ап@ Напкз Чатгкег. Э12е зоте\мВаф ]агоег: уе 
116.0 — 127.5 шш. — УаКки Т<|апа зо о Кш-Б. 

М. сеаепорз уакизпитет$1$`Обсллул 1905. 

25 (22). Огозп ава паре азу-стау, райег ав Фе БасК. АхШатез ап@ 
ипдег \упе-соуег{з шоге от 1езз спезбаф. Ргеуайеш® со]оиг 0 
Фе пррег шавае ап 1еоз уеЙом. — Аа14. ©. Неа ава 
песк а гоип@ азВу-отау, зотейшез райег ап шоге из 
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оп Фе 1о\уег рагё о! пе вта-песК, со, ®тгоаф ап юте-песк: 
У\1155, шеш4те Фе пррег уше-соуег Шаск1зВ-Ьгозв; фа] 
ЫасЕ; Ше гешалтдег о{ Фе пррег ап ип4ег зитРасе спезиий 
шоге ог 1ез; зиЙазей ИВ Ъто\уп оп Фе шагеиз о{ зсаршагз 
ап ибетзсарШатз ап ра]ег оп {Ве ипдег рагёз; Фе {еа{тегз 
0Ё Ме пла4е о# Фе Ътеазф, езрелаПу оЁ 1е уешё жив зйие 
звай-Ппез ап4 {1рз; ипает {а!|-соуег(; сБезии-Бтолуп от той 
Уи ргоа4 шезла] эгеакз 1 Ше @р. — АаН. о. ЭпШаг 0 Ве 6, 
риф еуегууВеге райег; Веаф ап@ песк 4атКег азВу-отау, 1е 
стоуп ап 514ез оё ве Веа4 реше Чизку стау1зВ-Бгожп; Ве 
@тоа& отау затайей ув Ътоув. Уше 129.5 — 142.5 шт. 
— Ногпоё. ипдезст ед. — Тау. ат Ъго\жп, сВезфпи ошу оп Ве 
1юууег БасК ап4 гор, аП пе еаегз о# {Ве пррег зотасе УИ 
осптасеоиз-Бий звай-згеаКз; ип4ег рат уВИе, Фе Ёеа{Ветз 
УИ Бто\уп шате1шз; $194ез о Бэ4у дагк спезии-Югожи. — 
ЗЕЕВОНМ & ЭНАЕРЕ, П, р|. СХМУ; Соптр, В. Ача, П, р1.75.— 
Есоз: Олтев, Саф. Езоз Вт. Миз., ГУ, р|. УТ, оз 16 — 17; 
Номе & Олтез, №3 & Езоз Га. В., П, р. 92; ВАТтТвАУ, 
опго. №а$. Н15. Бос. ВотшЪау, ХУГ 1905, р. 657. — Нипа- 
]ауаз пот Митгее {0 51 т ап Саго №11$ ш Аззаш, 5.000 — 
7.000’, аезсепате тп уицег №0 Фе уаШеуз. 

М. сазфапеа Соттл 1835. 


26 (21). ТЬта №0 ях ргипатез ИВ Фе ощег уеЪ етатеша{е4. №о уВИе 


а10опо фе ше@ап Пе оЁ Ве ипдет-Ъгеаз$. 


27 (28). Еоте рат оЁ Фе пуегзсарщагу гез1оп пеаг]у сопсо]отоиз УИВ 13 
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В1п4ег рагё апа 1юо\мег БасЕ, ров спезёии; епге Бтеазё Бе]о\у 
свезё спезыие. Ргеуайепё со1опг ой Фе ахШал1ез ап4 пваег 
уше-соует{$ спезбпае аф 1е2$ё оп фе ощег уе. — Аа. 6. 
Сго\мп, 1отез, спеекз аз4 еат-соуег{з датЕ Зафу-Югожп ог Ыа- 
сЕ1зВ, зпайте ой шо фе зтоКу- ог этау1зВ-Бго\п о# {пе Штд- 
песк ав@ $14ез оЁ песк, ап 1$ шю Бто\ушзВ-стау оЁ Ве 
@фгоа& ап@ Фоге-песК, фе алцегот ратё о# {Ве сыт Беше азВу- 
уве; м5 ап@ {а ЫасЕ, пррег БасЁ зсаршШатз, 1о\уег БасК, 
гишр, иррег $а1|-соуегз, спезё, Бтеаз%, з4ез ап@ Напкз сВезбтай 
ог датК сшпалтоп, пе о# 4Ве уепф шоте ог 1езз ”№Ие; ип4ет 
{а]-соуег4з ш41зИпсЯу эгеаКе ап тоге @15@псЯу е@се4 
УИВ уШазВ. ВШ апа 1егз уеЦох. — Аа. 9. БиаШаг {40 Фе 
шае, риф Чесл4еу Помег ш со!опг, Ше стау ое Веа4 п0ф 50 


Чатк пог Фе спезии соот 30 деер т Ятё; Фе ушо$ аа фа 
ЫасЕ1ЗВ, мазпей 1 оПуе, езреслаПу оп Те зесопдаттез; з14е5 
0{ Веа, тоаф ап@ Хоте-песк азпу-отау, бе &тоаф зИ= Ву 
уат1е зИй азпу-уНизВ е@оез $0 \е ЁеафНегз; геталидег о# 
{Те ппаег ратёз Но стпатоп-гаиз; ипаег фа]-соуегёз м1 
ргоа шеза] збтеакз. У ше 139.5—146.0 шт. — Ногвоф. 
иркпо\ги. — Тау. ©. Огоуи Масзй, Фе Теаб\егз шагошей 
Поет ап у рае зпай-Ппез; фе ГеаТетз о# фе вш4-песк 
шоге ойуе ого\уп у патгом рае зва -эётеаК$; бе теталпаег 
07 Фе иррег затасе гаопз-стпалиоп, пеат]у а] Фе ЕеаВетз 
УИ Бас 5Ъ Баг аф Фе отау фазе, осптгасеотз звай-Пиез ата 
Ыас1зй &1рз, пеату оозо]ефе оп Пе титр ап4 иррег $а1-соует65; 
зваршатв шоте Бгоа@ у з&рей у оспгасеоцз а1опе {Ве зВай 
ал 1атоеТу Б]аск1зП а% Ве 14е$; утез асе казй, 1еззет соуег{з 
\ осйгасеотз зпаЁз ап@ рз, шебат ап@ стеафег соуегё$ 
ап {Пе фегНаллез @ррей осйгасеотз; фа Б]асказВ; Пе Реа{Петз` 
0# Фе з14ез о{ Пе Веа ап песК, 1о\ег Ююте-песк ап иррег 
Ьгеаз$ Баск И Чи оспгасеоиз Багз афощё Фе ш14@]е, пе 
еах-соуегз ИВ рае зпаз; с№т, тоай ап@ Ююге-песК 1зафе]- 
Пое, шоге ог 1езз ш@зипеЙу зройей м дизКу, Биф {Ве ша/ат 
Пие оЁ еасй 1е Маск; 1омег Ъгеазё, уепф, 51е; ата НапКк$ 
Чи] стпашоп тоа@у Ъаггей жив ШМасК аф {пе еп@ о? Ме 
ТеабВегз; ип@ег фа1-соуегз ргоуп УИ УШИзВ звай-зёгеакз; 
ЫЙ апа 1ез а6у-уеНо\. — Тиу. о гезешЫез Фе © уах., №1 
Фе заме шатЁ1иоз {$0 Фе РеабМетз Биё еуетууйеге 4ес14е у 
‚ рает, ®е Баск1з№ сгоми, з14ез оё 1е Пеа@ ата песК аз меП 
аз Че |геазф мИПойё ргеуепсе о! МасК, рае оПуе Ъгожи; 
сш, тгоа& ап@ те-песк пеату уВ\е, Фе Ьгеаз% ап уепё 
оспгасеоиз, риф Ме з14ез ап Напкз рае сшпатоп, Ше иррет 
ратёз ре1о\ Вт@-песк Ио стпалиоп. — Звввонм & БНАБВРЕ, 
П, р. СХУГ; Олуюш & Обзтларет, Оз. Оше, р1. ХХХИХ; 
Укввелох, Мопу. Мет. Миз. Н15. Маф. Рамз, [Х, 1873, 
Вай. , р|. У, Ве. 2.—Еооз ипкпо\ми. —Мопирш ш Еазфети Тре 
ап йе попибалз оё Фе ситезе ргоутсез Зесйиепт ап Капзи. 
М. 90114 Ува. 1870. 

28 (27). Еоге рагё оЁ фе ииегзсарщагу гес1оп сгеалту-уВе ог В 8- 
стау ш тоте ог 1ез5 есле сопёгазв $0 МасК ог Бгомп Вш9д- 
песк аж сВезёти$ от гифопз-стау оЁ пе 1оутег Баск; ве ше 
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рог@оп о {пе Ъгеаз% стеату-, тиезсет- ог Атву-мшизЬ ш Чес1- 
дей сопгаз И ШасК от тома спезё ап4 сшпаллоп ог гаоиз 
1ю\уег Ьгеазё. Ргеуа]епф со]опг о{ Ве ахШат1ез ап4 ппаег \п2- 
соуегёз втау15 п. — АЯ. ©. АП Беа@ ап песк а гоипа ий 
бе спезё 4еер Маск; Фе отезег апфет1ог рогов оЁ ше пцег- 
зсаршату гее1оп, атбегог зсаршатгз ап бе пнае рот@оп оЁ 
{Ве 1геазё сгеалау- ог 1зафе!Ште-м зв; Фе тешаладег оЁ 
зсарщатз гифоиз ог рае стпалоп, Ше ощфег ФеадВег$ шоге ог 
]езз Маск оп Фе ощег \еб; ащет1ог зет1ез о{ {Пе 1еззег иррег 
\ш5-соуег6 отау1зН-1зафе!те шагомей И тиезсепте; е 
тгешаштаег рогЯоп оЁ Фе \то$ ап Ве фа! ШасК, Ве ргипат1ез 
ап гесё1сез зу патто\у отау1зВ ееез; ип4ег уио-соуегз 
ап ахШатез отау1зй-1зафе!те у га езсепё татешз, зоше 
0Ё Меш Иррей уив МасвзВ; Штает рог@оп о# п{егзсарщагу 
гез1лоп, 1о\уег раск, гашр ап4 ‘аррег фа -соуег$ стпатоп- 
гиюцз ог рае стпатоп, {йе ]опеезё оЁ Ве соуегёз ртов ш 
Фе ш1@4е рогйоп, УЗВ аб Фе 314е$ ап шатошей хи 
гатоиз; 1о\уег Бтеазё, №3 з14ез, ВаткКз ап@ уе дагК сшпалаоп | 
ог рае спезти$; пп@ег фа-соует6з М]асЕ15Н уИй рае звай$ 
ап Ътгоа@ ги юиз шатез. ВШ уеПоу, 1еез уеПохзазВ Ъгохуп. 
— Аан. о гезешез йе ©, Ъиб Ве сгозуп апа Ш9-песК отау!\- 
рто\п; $4ез оЁ @1е Пеа@ алп@ песК сгау1зВ-Втожи, Фе еаг- 
соуегз УИ УШИ звайз, бе еафПетз о{ е 1огез, сВескз 
ап $1ез о песк тоте ог 1ез; Виз а]опе Те зВай; Фе 
Геа{Вегз оЁ Ме сШа, {Втоаф ап а4)асепф рагё оЁ Пе оге-песЕ 
1зафейпе-м1 И ратИу у @азКу звай-зёгеакз, ратЙу шаг- 
отей мВ дизКу; 1ожег рог@оп 0 пе юте-песК ап@ свез$ рае 
отаузй рто\уп; ащет1ог рот@оп о# Фе Ъгеаз& апу- ог отау18- 
уе; 1еззег пррег \уше-соуегз стау1зй-бго\ут, ипаег жшо- 
соует ап@ ахШалтез 4атК стегеопз-стау; теталише рог@оп$ 
ОР Ше \1о$ апа фа Бгоууп; Втает рот@оп о{ е ищфетзсаршату 
ап4 зсаршагу гес10п$ отау1з В Япоей у гыезселф, ощег зса- 
ршатз рагу Рто\уплзй; 1о\ег расЕ, гашр ап@ пррег фа1|- 
соуетёз шоте @зйпсНу Ишеое м тгиопз, е 10пеезё оЁ Ве 
соует{5 отау15В-Бго\уп; 1о\ег ргеа$$, 163 з1ез, ЯапКз ап@ уеп% 
рае стпатоп-ги из; ипаег фа-соуегвз рае Ъто\уп татетед 
УИ гоезсет. ВШ шоге ог 1езз БгомизВ. Уше 145.0 — 
163.0 шт. — Тау. 0. Те {еаёВегз оЁ 4Ве сго\и апа 9па-песК 
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аб Втз дагк ойуасеойз-гозуп, ФВеп Маск1з-Юго\ую, озе ое 
В104-песк уиф рые зпай-Ппез от зёгеаК$; 914ез о{ Фе Веаа 
гоу п, Ве еат-соуег&з м1 ра]е зваЁз, $Ше обет Ёеаегз тоге 
от 1ез5 шоШей 1 оспгасеойз ог мВзВ; Пе Геа{йетз о# Ме 
иррег рат стау аф фазе, еп Бас ми рае звай, аге Юг 
{Не ехрозей рогйоп гоа у рахгей 2% Втз6 м1 осптасеоцз ог 
1зафеШше, аКег\ууагз \1 сгеату-\Ие ашеарсаШу ап@ и 
ЫасКк арлсаЙу, Фе ШасКк Бал4з Бет» Ьтоаезф ата еерезв оп 
Ве БасК ап@ пеату орзо]ее оп е гишр ап@ иррег фа1-Реа- 
Ветз; Фе 10п2е5% соуег#з огау1зВ-Бгоми ог Масв1зЬ м1 уе 
зпайз ап@ Бгоа@ “№МИзВ тагстз аф е еп@ оЁ Ме Ееаё\ег; 
у\шоз Маск1зВ; фе |еззег ап шебал \у/те-соует5 у осйта- 
сеоцз зпай-Нпез ап@ #рз, {Не отежмет уше-соуег{з, зесоп@аттез 
ап4 1егИатез есей ув гиезсет&; фа Маск; Ше Геапетз о? 
{фе ппдег рагёз а Вгзё оспгасеойз, аЙйегуат@з тоге ог 1езз 
\1азВ мазпей зу 1заъеШте г ехрозей рогНоп, ув Ъгоа@ 
{егита] МасК Батз, увср аге фгоа4ез& ап деерез& оп {Ве спе 
ап4 геазф, райег оп фе гоад апа оге-песК ал4 1е5$ сопзри- 
сиоц$ оп {Пе уепё; Ше $14ез ап НапК$ по стпалоп, аз ш М. 
201141; ипдег фа -соуегз П]аск1зВ м1 осйтасеоцз звай-зёгеаК$ 
ал едеез. — Тих. о зиШаг 10 © му., ив аЙгеаду еуегузеге 
раег. —Зеввонм & ЗнАвРЕ, П, |1. СХУ; Рвйвмльзкт, 
Моп20]. её фетг. Тапещот., П, фа. х; Вомьву’з Оги. МазееЦ., 
П, р1. ЫУ.—Есоз: Рькзке, Ауез Рг2еуа]8К., р. 27, ри. \, 
Но. 2. — Бои -еазеги ап еазбети Греф от пеаг Ме Ёоп- 
Чег ог Эа №0 бе зои КиКи-пог М4., еазбмаг$ 10 
Табмеши ш Зеспиеп аж Мог@феги Тебаиз (раба) М. ш 
М. Капви. М. Кезз!ем Раям. 1876. 


В (А). Еезйетз оЁ зоше оЁ е иррег рат, аф 1еа5ё фе ицегзсаршатз 
ап зсаршатз ог 1еззег ап шедап у/ше-соуег6з И рае 
зпа-Пиез ог звай-згеакз ог эй Огоа@ оеВгасеоцз ашеар!са] 
ап@ \]аск фегиша] фагз; {Пе Геаф\етз 0 Фе Бгеазё ап@ 514е5 
\16В фегппа] датК Ъатз (Тау. & раИ.). 


29 (32). Ощег ууеЪз оЁ отеадег иррег ж1ше-соуег&з, зесопйалез ап@ пегаа- 
т1ез УЗВ, сгау, осптасеойз ог рае гаЁезсепе ог едсей ми 
ФВезе со]опгз, Хотилие а Чес14е]у рэег райёев оп Фе иррег 
зигасе оЁ Фе ю1е4 уише. 
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30 (31). Ощу @гее ргиматез, Чита фо ЯНВ, у пе ошег уе ешаготафеа. 
Ощег \уеБз оЁ {Ве отежег \уто-соует(з, зесопдат1ез апа {егНа- 
пез едсей \И\ стау1з1- ог тезсеи-уНИе. Стопп@ со]озтг о# 
{Те идет раг{з рае оспгасеоцз. 

а. М. оЁ Ругепеап реп1иаз., АТрз оЁ С. Ешгоре, Арепптез, Саг- 

ра шаиз. М. ютдиа рези”. 

5. М45. о{ БЗсапатама, Сбтеаё ВгИала, Уозоез, Нагаи М. 

М. сотдима ютаиаа. 


с. Сапеазиз, Еигз М&., Коре{-ПРасв. 
М. ботдиа отлета. 


31 (30). Копг ргипалез, Ва 10 ях, м Ве ощег уеф етагошаед. 
Ощетг \уебз оЁ {Ве отеафег ушо-соуег&$, зесопалез ап {егНа- 
пез ог Ше отезфег рагё ра]е гиезсетё. Сгоип@ со!оиг оЁ Ше 
ип4ег рагёз г1св оспгасеотз-Бий. Нипа]ауаз от Сазптете {0 
фе Гожег НШ$ о Ве ВБифал Ооатз. М. ФоиФощ. 

32 (29). Ощег уерз оЁ отеафег зше-соуег(з, зесоп@ат1ез ап@ 1ег@атез 
сопсо]отопз УИ Фе гезф оЁ Фе еа4Вег ог ошу Нррей апа 
едоей уз гиезсет а е 1етшта] рог оп о# Ве еа ег ава 
10$ югшшсо а шоте ог 1е3$ сопйппойз рае райсВ оп Ве иррет 
зитасе оЁ Ве упс. 

35 (50). 514ез оЁ сгомп поф Ще. 

34 (47). Уезегп райаеатсЯе геашт ап сопётелйа1 Аза. 

85 (44). Гожег БасК ап@ гишр поф спезепи& ог сшпатоп. 

86 (37). А По% рабеВ оЁ освтеомз Бай оп {Ве юге-песк. Нипа]ауаз Нот 
Е. Казпии: 40 ЭИПию. | М. а ястев 1. 

87 (36). № @15исё ПРП раёс№ оп 1е Ютге-пескК. 

38 (43). Пицегзсарщатз ап4 зсарШатз м тоте от 1е55 41$ псё освтеотз, 
отау1зВ ог уВЗВ оп бад та] зва-Ппез ог зВа-зтеаКз. 

89 (40). Уезегп рааеатсис геайп от А2отез ап Сапат1ез $0 Еазегп 
Тигкезат, \/. АюПапт ап апа Регза. 1х ртипату \ИВ Фе 


ощег \уеЪ @зипсИу етататадед. М. тегща ап4 аШез. 
40 (39). Еазети Аза. 
41 (42). С. Каз, Зейа Кай апа Кова. М. таллта. 


42 (41). Зошй Сыва пог атаз $0 Зесвиеп, 5. Капзи ата К1апези. 1х 


1 ОпЮгишаде]у Г Бахе по аё Вап@ зресшпепз оф {81 зрес1ез ап сап 00$ Нид т Ве е- 
тайпте и{оттайот$ або Фе етатопа юн о# {Ъе ргипалтез. ° 


ИРАН 1921. 


От 


а ие 


ч 


ргипаху у бе опёег уе 913ЯтсЙу патгоме@ ®ю е епа, 
Ъиё з1оВИу ешатошайед. | М. тапдатта. 
43 (38). Пщегзсаршатз ап@ зсаршатз у Ъгоа осптасеои$ от 1вафеШте- 
УптазВ фтапзуегзе Багз оп Ве БасК егоипа. Тыга о ях 
ргаат1ез у &е ощбег уе @зИпсИу етатолта{е4. Бош- 
еазбеги ап еазбеги Те фо Беспиеп ап@ Капзи. — ОщШегв 
Кот 1. 90% т Вауше 4е 1оууег фаек, гишр, аз уе] аз 
$1ев ап ЯапЕз рае ЧП освгасеоцз, Ба поф сшпашоп ог 
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спезиие. М. Еез81е7%. 
44 (35). Гоууег фаск ап@ татшр с1типатшоп ог сВезблай. — 51ез оЁ Бойу 
сПезбпф. 


45 (46). Тыта %0 ях ргипал1ез УИ {Пе ощбег уе @1запсЙу етаготабеа. 
Еазеги Те (Мопрю), Зесвиеп ата Капзи. ПРаЙетз йош 
М. Кезз(ет% аз з{абе@ афоуе. М. 904%. 
46 (45). Ошу а ® ВН ргимат1ез у 4пе ощет \уеь 415исЯу етаг- 
ошафей, Ме ях поф еуеп патго\уед 60 Ше еп. Ниизауаз 
| бот Моггее шт Казриитг 60 Аззали. М. сазатеа. 
47 (34). Тарап. — Ощу 14 $0 ВЁВ ргипалез етатотайей оп {1е ощет 
\ууеЪ, Ме ях поф еуеп патго\уей $0 бе еп@ оп 3 мер. 
48 (49). Еазети сепёга] Нопдо ап Ве Беуеп Т5ап8$. 
М. с@асторз с@аепорз. 
49 (48). УаКи 13апа, зоиё оЁ Кла-з. М. с@аепорз уабизитетваз. 
50 (33). Без оЁ сгоми мйще. Тата 0 ах ргипатез зб Ве опбег \уеь 
а1запс у етатошафеа. Коттоза. — @топп4 со1оцг оЁ Фе 1о\ет 
рат: Бе]озу Те Ююте-песк 4ш| огапсе-рий, &\е ЁеафВегв у 
паггом асЕ1зй Багз 2% {1е епд$. М. аЙйзсерз. 


Р]апеб еси ВопаратЕ 1854. 
(буре Тиг4и$ лалтайсетяз Чмиь. 1788). 

0 (0). Опаег фа]-соуег стейу упие ш ехрозей рогйоп. Копг ри 
шаг1ез, ха №0 ях, УИ Те ощег же етагстафей. — 
Неа4 шоге ЧизКу ап. гезф оЁ пррег рагбз; мВЦе зирегсШагу 
эгеа& шфеггир{е@ афоуе еуе; ипйег ушо - соуег 5, ахШаг:ез, 
свезё, Ьгеазё ап НатК$ фампу оспгасеоцз, ешпатоп-ги из ог 
а1056 спезбии-гифоиз, по с1еаг фай. 

1 (4). Габега] гесиеез уИЬ а Ве зроё аё р оЁ шпег же. 

2 (3). Гагеег: уше 126.0 — 139.5 ши. Со]огаЧоп атКег апа ре - 
4ег. — АаШ. о. Неа4 афоуе ап оп {е 514ез Маск; а згеаК 


ИРАН 1921. 


— 54а — 


оуег [огез ап еат-соуег, а уп\е шатК еасй оп Фе иррег 
ап@ оп Фе 1озуег еуе Па; свт \мвЦе; гоаф зфтеаске ми 
пе эта Маск ш уата Ме геайуе ргоротйов; ТеаТетз о} 
песк Баск сештаПу, шаготей уиВ ЪгомтизВ з]абе-стау ог 
топзе-отау; Баск, зсарщатз, [еззег муте-соуетвз, гишр, ап@ 
пррег фа! -соуетз р1айи 4еер шоизе-стау от Бго\ии$В Заёе-отау 
шагошей \/ отау136; ]агоег лушо-соуегз ап@ фег@але$ 
Даткег, рег шочзе-отау оп {Ве е4=ез; ргтипагу соуегёз, р11- 
шал1ез ап зесоп4ат1ез Чатк Ъго\ун1$В-5]айе, еде у рае 
отау ог УШИЗВ; фаЙ диП $а4е-БаеК, ог з00%у-Маек, зи 
патгом’ отау1зВ едс1103, {Не тег меЪ оё тесёг1сез Иррей у 
Уве, Огоа4ез6 оп Фе опёегиоз® райг; спезё, Огеаз, з14ез, 
Цапк$, ахШал1ез ав ип4ег уто-соуег $ р]алп 4еер сшпватоп- 
гиюпз; уеп га! гес1оп ап ип@ег {а1]-соуетёз эпЦе, Фе 
Ла ег ИВ сопсезе рогйоп тату огау. ВШ уеПож, $етипа1 
рогНоп оЁ сшитеп дизКу; 1е5 МасказВ-ртго\уп. ш аибаши ап4 
упиег Фе отау оЁ Фе пррег рат Япсей у оПуе, стпаштоп- 
гиоиз Геафегз оЁ Ве ип4ег раг шатоттей {егиишаЛу уив 
упие; Ы1 шоге ог 1езз Воти сооиг.—А 1. о зниИаг 0 пе ©, 
Биё висЬ ЧаПег. ха Ше стау: 0Ё &Ве иррег ратёз ПоЩег ап@ 
Бтго\упег ап@ епстоас ие тоге оп ВеаЯ, Ме МасвзВ {еа\етз 
0# мВ аге шоте ог 1езз шагепей у отау1зй; сшпаштоп- 
тиопз оЁ ипдет ратёз райег, зотеН тез ао фалупу-осВтасеочз, 
ми \уйЦе шаго1$ оЁ РеафПегз 26 1еа5& рагу регязбаюе 1 
зитлиег. \Уше © 129.5 — 139.5, © 126.0 — 130.5 шит. 
— Ногпоф$. гезеш е аа!., Би Вауе сВезби® 1рз $0 11056 оЁ Ве 
упо-соуег{5. — Тау. Неа@ аз ш айиз, Ъиб Фе Маск апег 
ап@ мВце ога] шаткшез 1е3$ зватр!у евпе@, зошейтез 
Байу; Баск ап зсаратз стау1зй-Бгомп ог оПуе, Ше ГеаЪегз 
м уйЦе ог рае БаЁ зай зёгеа&$ ог зроф$ апа Маск1зВ 


‚ Ярз; гашр ап@ пррег $а1-соуег{з рго\уилзВ-отау ог стау1В- 


Ьто\уп; фе ГеаВегз зотетез патто\1у Ирре ми Бас18В; 
у\пе-соует{$ чи фегшта]| уедее-5Варей зроёз ог згеакз о 
рае гизбу, Бай! ог мвтЯ$Ь; сЫп ап@ тоаф мВЦе ог рае Бийу, 
шатоше4 ]а4егаЙу \мИВ а заре оЁ МасвзВ ог Пе оЁ ас 
згеакКз; ипаег рат; сшпатоп-гиоиз, освтасеой$-бампу, ог 
раНу осптасеотз, зотейшез тлисН ра?ег, осса?опа у зв 
оп {пе спезф ала Бгеаз%, сопзрасиопз1у зройей и МасК аё те 
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еп; 0Ё фе Геаегз; уеп мАМе от ре райу; ипег фа1- 
соуетфз уВЦе уИй шоге ог 1ез$ сопсеей ]афета|! едез; МИ 
дизку, 1е55 уеШо\. — ЭвЕквонм & Внаври, Т,р|. ЫХИ 1; 
Аоровом, Отп. В1оег., У, р1. 131; Виа Атег., ос#. ей1е., ТП, 
р. 142; МаАомАмм, Убе. Пепбзей ., р|. 362; Убе. МИ. -Епт., 
Гр. 25.—Е 555: Тнтемемлмм, КогёрН. сез. Убе. а. ХХТУ, 
Во. 5; ВАЕрЕкЕв, Е ет еигор. Убо., 11. 4, Во. 6, р1.75, 62.5; 
Олтев, Саё. Есоз Вгй. Миз., ТУ, р. 122. — Могйеги ап@ | 
еазети М. Ашегса от Фе потПеги 111018 0 $тее стом ш 
Опсауа (Еогё Обито) ап@ Ше уаПеу оЁ Ко\уак Ейуег ш АЛазКа, 
зоиёВ\атв $0 АПезташез, Реппзу!уата, Мех Тетзеу, Мем 
Еп]ап@, Ошо, шФапа, Ппо15 ап Тома; мезбмага пеату $0 
Фе ВосКу М. (а& Соок Теё $0 {пе Расе соаз6); ш уащег 
зоц( магаз $0 зоиеги Е]от1а, ап@ $0 'Гехаз; асс4ета] ш Фе 
Вегиа4аз ап@ СиЪа, ап ш У. Епгоре?. 
Р!. пидгафогш$ пуогафоми$ (Глмм.) 1766. 
3 (2). ЗшаИег: М ше 117.5 — 126.5 (9 119.0 — 124, © 117.5 — 
126.5) шш. Со1огайоп райег ап@ биПег. — Офтегмзе зипИах 
40 Р/. т. тлдтаютиз. — ЗошТеажегп ОпЦей УЭбабез, Бтее@ те 
Вгот пла @!е 41318 оЁ М. & 5. Сагойпа, Теппеззу ава похШеги 
№М1551531рр1 0 Мегу]апа ап@ Зопбнеги И по15. 
Р/. птогафогиз аспгизегиз (ВАтснЕгоЕв) 1900. 


4 (1). Габета| тесбмеез уйвоцё уе зроф а& Ир оЁ шпег уе.—Оег- 
\1зе зииЙаг 10 Р.. т. тмдтаютиз. У ше 6 132.5 — 145.0, 
о 127.5—142.0 шш.—Опбелгед.—Есоз: Оафез, Саб. Ев5$ 
Вги. Миз., ЛУ, р. 123. — Мезети М. Ашегса, Рош Воску 
ап Гатапйе М (\Ууопле) №0 Ше Расе соазё; ош Ше 
Па оЁ соазё Когезё @151сё оЁ АЛазка (теш@'ие 1$]ап@з) $0 
зоп®еги еп 07 Мех!сап р|аёеам, оссазлопаПу $0 1 Шап@$ оф 
Сиаета]а. Р1. пиогафоми$ ргортоциз (Втрем.) 1877. 


1 Ре ГХ Ш тергезепёв Ве пеах]у аЛШе вреслез — РИ. сопфиаз (ВАтко) 1864 ош 
Т.. Са Могша. 


? [6 гешализ 10 Бе дебегитей уЫеВ оЁ 4Ве $0 еазфеги Фотиз Ваз оссазопа Шу у1зИе4 опг 
сопбшете. 


ОНИ аа И ь | 


Известия Российской Академии Наук. 19351. 


(ВаПено 4е ГАса@6пле 4ез Бслепсез 4е Визе). 


Кеуз Фо ТаеИКае {Бе пат!п4д о! ра!аеагеИе апа 
Б1па!о-е1пезе ТЬгизБез (7игтае) ла Бег 
\агоиз рР1итадез. 


Ву т У. Вавсы:. 


А 


(Ргеземей 10 Ше Асафешту оЁ зе1епсез Бу фе Регтапептф Эесгефагу Лапаагу 23 1919). 
ПЛ 6 


р Тараа$ ммлдевов 1758. 
(буре, ейшша{е@ Бу Эиввонм 1881, Т. озсотиз Тамм.). 


А (В). Шиетзсарщатз, зваршатз, [еззег ав шефа иррег \ше-соуег&$ 
УИ оп рае, оспгасеойз$ ог УЗВ зПаЁй-Ппез от звай-зётеаК$. 
(Аа... | 

(6). АхШамез ап пп4ег у1пс-соуег{з епйте]у раге уйке. 

(3). Сгома, шт9-песк, 1омег раск, гашр ап@ пррег фа!!-соуегёз азву- 
отау ш есле соп\тазё №0 Ще шоте ог 1езз Ча спезбиий 
зсаратз ап@ п\егзсара!атз. Чтоииа со]ойг о{ Фе спез& гаиз 
ш Чес1@е@ сопётгаз 40 Ме пеал]у упие ипдег-рагёз Бею\ 
Ще спезё. Оррег зитфасе оЁ {Ве фа-ГеабВетз Маск, Фе ощет- 

| 11056 рам а% Ъезё \ИВ уегу патгом ВИЗ ейсе 10 Фе еп@ о# 

| {\е {еабег. /и!15 пагго\]у едоед. у увце оп Фе ип4ег зат- 

асе оЁ Ме шпег ме, поф Югшше а уВЦе ве14. — дан. © 

Тре ГеабВегв оЁ \е стоуп УИ ЫасЕ илапошат зВак-5роб; 

фе ]агсезё 0# Ше иррег фа-соуег БгомзЬ а]опо {Пе звай; 

$ спезблие зсарщатз ап пбегзсаршатз у азру-стау ейоез, 
езредаПу ш #тезй ратасе; а уегу ш@зИ ие уз зарегеШит 
гот Ме 5Ш ю Ше заргафештрога] геслоп, 1огез ап@ зиб-огрта] 


ИРАН 1921. — 245 = 35 
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тео1оп Б]асЕзВ; еат-соуетёз азпу-отау; свеекз ЗВ Яиеей 
УИ 1зафеШпте ап зройей у асек; пррег упе-соуег 
гозуп, 1еззег ап@ шеф ап тагешей 1 азбу-отау, Не огеафег 
е4сей у 5 -стау, Ме шпег опез Ипеей жи гиезсепе 
оп Че ошег-муеб; ргитату-соуегв ап диз Бто\п патгожу 
шагошей м у -стау, (Пе фегйаллез Япеей жи гаезсет® 
о. Ме ощег же; сЬш уйЦе; @гоа& апа ге-песк умЯзВ- 
1зареШ ше, йе ша} от1бу оЁ {Ве !еафПетгз \1 пагго\у МасК зВай- 
збтеаЕз, Бгоаег оп Фе 54ез; 1о\уег оге-песк, маез оЁ Ве 
песк, свезф ап@ $14ез оЁ {Пе иррег геазё гипз, Фе {еаег$ 
ог ФТе Втз& Фтее УИ шоге ог 1ез$ Гап-зВареа МасК зроёз а 
{Ве епа, Тозе оЁ Ве Бтеазё у У- зВарейа Маск атеарлса! 


шаткз ап \Ют@зВ г@сез; тезф о{ {Ве ип@ет рат ие, пе. 


$14е; ап@ Напк$ тоте ог 1езз Япеей тИВ гиезсепе ап а] Фе 
Теа Тег; у 0 - зваред Маск1зВ за фегш1па] шатЕз, фе ипррег 
ап В1а4ег ратфз оЁ {Пе НапКз азпу-стау; е ипдег фа -соуег 
УПЦе аё е ехрозей рогов, У16 шоге ог 1е5з сопсеей эгау 
едсез оп Фе База] ротйоп. ВШ огапзе-уеом у ШМасК @р, 
ш ущег шоге гоу. — Аа1%. © ЭшиПаг №0 е 9, Ъиб Фе 
азву-стау оЁ Пе пррег рагз раег, {Ве спезбтае топе асго$$ 
Фе пцегзсарШаг ап@ зсарШаг гес1отз патгожет, Фе гии$ 
о# фе ге-песК ап@ свезё райег, Фе ЁеафМегз оЁ 15 рат 
\1еН зшаПег зрофз. У шо 132.0—153.0 тш.— Ногпоё зсагсеу 
ег гот аи 3.— Дит. ОШег бош Фе аи т Вауште е 
ифегзсаршат, зсарщатз, 1еззег ап шеб1ап иррег \у1-соуег& 
УИ освтасеотз от УЗВ зпай-геакз ап@ Б]асказВ @рз, фе 
111491е ап {пе шпег о# 1е 2теафег соуегз Яррей чи же, 
Фе еаегз. оЁ Фе сВезф, Бтеазф ап@ з1ез уИ В ар1са] топп В 
Ыаск1зВ зрофз; Фе зпрегсШи зоте\муваф тоге 415 пс; бе 
еаг- соуег 1 уВШе зВаЁз ап Ярред жи МасЕ; аф Втгзё пе 
сп ап@ тоа% аге т1сВ ий оп Мас зфгеак$; фе стоипа 
со]оиг оЁ Фе спезф т1сВ гаоиз; Ме ипаег рагёз тоге ог 1е55 
поей у 1зафеШте; Те азВу-отау о{ Фе иррег рат поф 
зо роге, Чпеей зи оПуасеонз ог БгохутизВ; Фе спезба оЁ 
зсарШагз ап бетзсарат$ даПег ап раег, Ъаф зй ш 4ее1- 
е{ сопёгазё УИ Ше отау. — Зеввонм & ВНнАВРЕ, [, 
р1. ХОУП; Овеввев, В. Еаг., П, р. 4, 5; бот, В. Епг., 


Е-ЕРЕРССТТ 
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П, р. 76; В. 6%. Вг., П, р!. 35; Маомлмх, Убе. Оеиёзе Ш. 
1. 67; Убе. МИХ. -Еиг., Г 1. 26, Я. 2 —Е оз: ТнтЕМЕМАММ, 
КогёрЯ7. сез. Убо., р. ХХТУ, Во8. 19, а—с; ВАЕБЕКЕБ, 
Елег еигор. Убс., р1. 4, Во. 2, р1. 75, Во. 2; Ни\уттзом, Е 2$ 
Вы. В., Гр. ХЖУ, Ве. 3; Бвввонм, Н!18. Вги. В., Г, 
р1. 8; Ессз Вги. В., р. 50, Воз. 7, 9; Овизввв, Ессз В. 
Еиг., р. 1 (Титаеае, А), Ноз. 9 —12; Одтвз, Саб. Есоз Вт. 
Мифз., ТУ, р. 116, р|. УШ, 85. 19 & 22; РобзвАв, Дезсй. 
0010=., ХХ, 1909, рр. 132 —136. — Епгоре апа Аза гот 
Эсапаталм1а, фо {пе пе Глепа, Вауег; геед ше ош Гар]апа 
ш Фе \ме56 {40 абощ 707 оп Фе Уешбе! (ВтекпожзВе 13]ез) 
ап@ бе Базшз ог УПи ап@ А!9ап о Фе Тепа зузбет, зо 
$0 Твитшела, Вахала, Вопепа, эПеза, СаНета, уоойей рогов 
оЁ Виза ап У. Зфема, Аа! ап4 Зауап М&., апа фе Баз 
0# Оррег Гепа; хпиегше Нот Фе Вгтазй [3е$ ап4 Ъ. Зсалп- 
тах1а той Елгоре зош И фо Сапал1ез, Матоссо, А]еета, 
Есур®, Сургиз, Резте, Тгапзсамсаа, Ттапзсазр!аи ргоу1шсе, 
Вокпага, Визлал Таткезал, Еазфеги Титкезал (М№Па-дат)а), 
сета] 8. дом (Вшиапаз пог о Зи-сВож) ап@ У. Иалдат 
(За1зап Зо). Осса, 1опа] ш Кагоез, Те@ата, Эри2егеев, 
Эша ш М. М. Нима]ауаз ап Завагаприг ш М. У. ша. — 
|Т. рат загиапуз Гоором 19121. — Т. риа Глмм. 1758. 


3 (2). ПмегзсарШатв ап@ зсарщатз пеаг!у сопсо]огоиз УВ Ше сгоуп 


ИРАН 1921. 


ап@ омег Баск, 1006 апу Ипсе оЁ спезпа{. Стоцоа 
со]опг о? {Ве сВезё ра/е Бай поё м згопх соптаяё у Фе 
тетали4ег о ип4ег раг&. Оррег затЁРасе оЁ Фе фа|-ЕеэВетз 
оПуе-Бго\п, Фе ошегтозв райг уегу сопзр1сиои$ у Ирред чи 
уве, {Те фмо ог тее пехё райтз 1ез5 сопзр1сиоп$[у Ирред 
УЦ пеату уве. из Отоа@]у едсе у урие оп фе 
База] рог@оп о Фе ипп@ег затасе оЁ Фе шпег зеЪ, #ог- 
шо а УВИе йе. — АН. 60. АП Че пррег рагё ш- 
са@т2 Фе мшо- ап@. фа -соуегв%з стау1зВ- ог осбгасеопз- 
оНуе, шоге осйгасеотз оп 1е гишр, {Ве {а1-соуегвз ми 
@1$91сё мрт @рз; а уегу ш@1 пс рае зирегеШит; 1огез 
ап отриа! хоз; Те ГеафПегз о# 31е з14ез оЁ Веаа Ьго\жп 
Уи утазЬ звай-тагкз; шеап ап@ отеадег уште-соуег&з апд 
бе фегпатез УИ ВИзЬ едеез; диШз Бтомп УИ рае, Те 
29 
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зесопат1ез у оспгасеотз едоез; ип4ег зитРасе оЁ фе Боду 
стеату-уВ Це, юте-песЕ, сВезф ап $14е$ оЁ ргеазф тоте 1зафе]- 
Попе, ш149е оЁ е &\гоаф мот датК паткз, Фе з14ез оЁ пе 
(№гоаф УИ птесщаг гоу’ о# МасЕ зрофз 0 Фе епа о# е 
еаХВетз ; {Не {еатетз о{ \е Гте-песКк апа спезё у илапещаг 
фегита/ зроёз; упое оЁ Те Тгеаз%, 168 з1@ез ап Яапкз у 
{гапзуетзе-оуа] ог тепоги роз умей фесоте зтаег оп йе 
]омег геазф ап ате фофаШу абзепё оп {Ве уе, ипаег 6а1]- 
соуегз УПИе Уз райе Бгозп тпагешз аё Ве Базе оЁ 1е 
{еаАНегз. — Ногпо%. зошемваф шоге оспгасеоцз ап аби. = 
— Тау. ОШег Вот ада Из ш реше зотезваф тоге га езсет 
афоуе апа тоге оспгасеоиз Бео\у, Че Теабегз оЁ пеау пе 
\по]е оЁ Те пррег рагёз уИП осфтасеойз зпай-зёгеаКз, СВ 
{егтшае ш ЫасК 5ро{$ оп. Пе ифегзсарщагз ап зсаршат$ риф 
свалое фо осйтасеомз ейсез оп {Ме име уйто-соуегз; фе 
есез оЁ Те сгездег соуег{$, ое зесоп@алтез аа фегНалез 4е- — 
деу тоге гиезсеп& {ап ш а@и. — Звевонм & ЭНАВРЕ, [, | 
р1. ХЫТ; Овезввв, В. Еиг., П,; р. 1; Соотю, В. Епг., П, 
р1. 77; В. 04. Ви, П, 11. 33; МдомлАмм, Убе. ОеибзеШ., 
р. 66, Вс. 1; Уб2. Ма. -Еаг., Т,р1. 28, 805. 1—2.—Есоз: 
Тнтемемамм, КогёрИ7. сез. Убо., р1. ХХТУ, Вов. 11, а; 
ВАЕрЕкЕв, Елег ег. Убо., 120. 4, Яо. 1, 15. 75, Вс. 1; 
Неуитвом, Ессз Ви. В., Г 1. ХХШ, Ве. 1; Бкввонм, = 
Н!56. Ви. В., Г р. 8; Есоз Вги. В., р. 50, оз. 4, 6; 
Оавизвив, Есез В. Ешт., р. 1 (Тигаеае, А), Ве. 1—4. 
Номе & Олтез, №55 & Есоз Шш@ап В., П, р. 106; Мао- = 
мАММ, Убе. МИ .-Еиг., Г, р. 32, Нез. 89—47; Олтев, _ й 
Са. Еобз Вгё. Миз., ПУ, р. 115. — Ешторе ав Аяа | 
гош Зсап@тах1а ап@ ВгиазВ 13]ез фо Гаке Вайса, Е. Мап- — 
ЗВап Мёз. (Ватки-Квал!) ап Мера]; огеейте #гош Г.ар1апа у 
ш Ше \е56 ап КгазпоуатзК ш Ве еазё о Магокко, А]зема, — 
Типеза, Аа Мтог, №. Регма, АВал1$ ат апа Нипа]ауа$ } 
Кош @121 ап Казплиг 10 Мера] (6.000 — 10.000’); ш ы 
ушег оп 40 Есурб, Раезете, 5. Регза, 5. АюВашалп | 
ап Ке]ай. 
4 (5). Уезеги зтаШег ог; уше 187.0 — 158.0. — {Т. 94 9с0ти8 
аесМет Евг. 1897, М5, оЁ сепёга] Типеза; Т. 9. хед5е% 


6 (1). 
7 (28). 
8 (23). 
9 (20). 

10 (19). 


11 (14). 
12 (13). 


— 549 — 


Эснтевег 1911, Согзса; ФТ. . заги4туе Гоброх 1919 — 
Т. 9. ои4от? ААворк. 1912, ТаузВ 1 8.-е. Ттапзсаисаз1а |. 
Т. мземогиз$ у1зеоги$ Тлмм. 1758. 


. Еафеги 1агоег Юютш гот Тгапзсазрап @19г., Тагкезал, эфема, 


С. Ача апа Нипа]ауаз; мшх 152.0 — 178.0 ши. — { 7. 1049- 
зотй (поп Номвуев 1849) ВохАт. 1850, Беввонм & апс&.; 
Т. атфотеиз рзеиаойодз0тй Ктитузонм. 1909}. | 

Т. м1 с1\оги$ Бопараге! Слв. 1860. 

АхШат!ез ап чидет упо-соуетз пеуег епит@у риге *йКе. 

Оп4ег мо-соуег6:, аф ]е236 рагу, 1зафеЙте, Бай, оспгасеотз, 
отапсе-гиюиз ап спезфии ог ЧагК-стау, зотефпиез Маск, риф 
пеуег рае отау. 

Е!апк$ сопхрецоцз!у ап@ @1з@ЯпсЯу зробеф ог зачатахей, от 
ци 4оги везти ап@ огапее-стпатоп. 

Ееа&петз оф 1е з14ез ап НапКз ий ЛасК ар1еа] зро{з ог ив отт 
спезбиае ап огапое-с1ппатоп, 51 по здиатабей. № фтгасез 
0{ стпатшоп от спезпав оп Фе пррег фа! -соуег&5. 

А$ Ъе5ё ап ШИ всё райе зирете ит. 

514ез ап4 НапКз \ВИе ог рае оспгасеотз. 

Твгее ргипал1ез, та 10 ЯК, уиИл Ме ощег меб етаготаей; 
зесоп4 ртимату тисй 1опсег {Вай Фе эх; Базбага ргипагу 
10$ [агоег ап Ва№ Фе 1епо® оЁ $\е ргипагу-соуег. "Те 
еаг-соуегвз аё №езё УИ зНотё МасКк &1рз. — АЯ. 9,о. Оррег 
ратёз опуе-Ьгоми; а уегу тис, зооп 10з5 16зе! Бешта 
Не еуе, 1зафеШипе-м\е зиреге ит; 1огез осптасеочз-0то\уп; 
еаг-соуег6з Бтозуи В м1 осВгасеойз зпаЁ-згеакз ап@ Ъ]аск1$В 
рз; спеекз 1зафе!пе-мпие @ррей ул Маск; уз огоми 
УИ рае освгасеощз шатешз 40 Фе ощег \ез о даШ5, 
шейтапт соует6з сопзр1споч$у Иррей 1 @иЙ освтгасеощз е@зез 
ап Ирре жив Фе залие со!оит; ргипагу соуег6з м Чагк 
@рз; бай опуе-Бго\уо; св, $Вгоаф апа Роге-песК сгеалау чп ще, 
пеат!у ог дике ипзройе4; з14ез о песК ап сПезё 1зафеШте- 
\пКе, Ше Теаб\егз, аз ме 0зе оЁ Ше з14ез оЁ {Ве &гоай 
УВ БасК Ёап-зВаре ар1са]! зроёз; Ве Ёеаёетз о{ 1е з14ез 
ап@ Наткз отау1зй-осртасеотз \ИВ 100е оуа] ]аск зро{5; 
тешаи4ег оЁ Ше ип4ег рагёз пеа]у уфе, фПе Ъгеазф зиВ 
зшаЙ оуа1 ас зро{з епите!у обзо]ефе ш Ве сепёте оф ]ожег 


ИРАН 1971. 
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геаз ап@ уепф; ипдег $а11-соуегё5 упие у Фе База] рагф 
о{ &№е ощег \еф БгомлзВ; ахШалез Бий 1 стауззВ Ба$ез 
ог рае огау чИ уе еп@з$; ипдег улпо-соуегв “с Бай; 
татр1ш оЁ Те Ъаза] рот@оп оЁ Фе шпег меб оЁ диз Базь 
оп {Ве ипаег загсе. У шо 108.0—122.0 шт.-—Новмот. аге 
зПоНИу шоте оспгасеопз {ап аи з.—-Лиау. гезеше адиИ$, 
и {Пе еабНегз оЁ Ве сгоуп апа №л9-песЕ В рае Вай 
ап@ 4Возе оЁ Фе п\цетзсаршату ап@ зсаршагу тес1оп$ ИВ 
оспгасеойз зпай-згеаКз ап Ъ]асв1вВ ар1са] зрофз; {Ве 1еззег 
ап шефап уто-соуег а]з0 УИ осптасеоиз звай-зёгеакз, 
\14епто ш ап освгасеоиз @р; Ше МасК зро{з оЁ Фе Бгеаз®, 
1ез ап Напкз Ёал-зВаред. — Эюввонм & ЭнАврЕ, Г, р. ХГ; 
Озеззев, В. Еиг., П, 1.2; бопьо, В, Еит., П, р. 78; В. 04. 
Вти., П, р. 32; Мломлмм, Убе. Оеиёзс., р1. 66; Убе. 
Ми.-Елг., [,р1.26.—Е с оз: ТнтемимаАмх, КогёрЯа. сев. Убо., 
р1. ХХТУ, Вс 8, а-с; Влервкев, Юег Еит. Уб2., р. 4, 
Бо. 3, |. 75, Вс. 3; Нимтгзом, Есоз Вт. В., Г. р. ХХШ, 
Во, 2; Зкввонм, Н13. Вг. В., Г, р1. 8; Езоз Вги. В., р1. 50, 
12.2; ОвеззЕв, ЕЮооз В. Елг., р|. 8, Ве 1—6; Олтз, Сад. 
Есоз Ви. Миз., 1У, р1. УШ, 85$ 12, 15—18; Мамам, 
Убе. Ми&.-Елт., Г, р]. 82, Ноз. 14—21, —Кгош Зсап@тама, 
Втиазь 1$ез ап Ругепеап репиазШа еазб\уагаз $0 {Ме иррег 
соптзе о? Глоуег Типсизка Рлуег (уШасе Рой\о]освпала, 56° 
п. 1аё., пог оЁ КлтепзК), з.-\. согпег оЁ Гаке Вака, Биф пов 
40 О@зКот Озбгог? ава М. Е. АНал ш Эфема, Баё ошу фо 
Тгапзсаясаа ш тоге зоц Веги ]аб{и4ез; Бгеедте Нот Гар- 
]21 ап@ ош аб0иё 63° п. 1аё. оп Уешзе? ЕВауег зо фо 
Сашафгап М&., Ругепеез, Арепишез, ВаШат М. апа 
Ттапзсаяеаяа; ш ушщег оп мага $0 Сапатг1ез, АЧаз М, 


Есурё, Мама, Егуйтеа, Сургиз, Раезете, М. АгаМа ап@ 


ехбгеше зо -мезё оЁ Регза, (ВизШге, Еао); оссазопаПу ой 
Ще Лап Мауеп ап №. Ретз1а. — {Т. ри/отеюз Ввенм 1881, 


НАвтЕвт ап4 апсй, геселё.; 7. ри юте10з Фатке НАвт, 1909}. _ 


Т. тизсиз Тлмм. 1766 (поп 1758). 


1 Титёиз тизсиз, ара М'роремрокег. Ве!з. 5. п. 0. Зи, П, 2, р. 169 (1853) Бешеё 
Т. об5ситиз. 
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13 (12) Еойг ргипатез, та 40 ях, уиВ Фе ошег \уеф ешаго1- 


пафе; зесоп@ ргитагу шисВ зпогёет ап Фе 9х; Базбата 
ргипату ргодесяте Беуоп@ фе пиа@е о# Фе ргппату соуег&. 
— Оегуузе з0 зип Пат $0 Т. из сиз а И гедтгез по зера- 
гафе дезстираюоп. А 41$. 0, ® дийе зшШат 0 ТГ. жизсиз, ехсер 
{Ваф фе ЫасК 1 рз $0 фе еат-соуег; аге шие 1юпсег, отп 
а уегу сопзр!споиз раёсВ, ап@ ®е ЫасК аргса] $ро& оп 1е 
ГеаВетз оЁ 1о\уег Ьгеазф ап Налкз поф о10п® Биё тоге фт1ап- 
оШат ог Рап-зВарей, Бо шоге ПКе $0 Возе оё уоппе Т. ти- 
$648. Ут 115.0—121.0 шт. Тау. аШег ош Фе ай 
ш Вахушо {Бе Геа#Ветз оЁ \е сгоуп, Вт9д-пееЕ, и\фетзсари- 
]атз, зсарШатз 1еззег ап те1ап \у1те-соуег; уИВ рае зтай- 
Ппез ап зпай-згеак$. — ЗеЕВОНМ & БнАБРЕ, [, р|. ХМ; 
Утеввелох, Мопу. АгсВ. Маз. Н1$. Маф. Раг1з, ТХ, 1873, 
Ви|., р. у.—Ез$5: РрвзкЕ, Ауез Ргхеу., р|1. у., Ве. 1; 
Овеззев, Ш1з, 1903, р|. Ш, 85$ 4, 5. — М.-\. Сыша гот 
Ре 40 Капзи, УГ. Бесвиеп ап@ Мопрт. 

Т. аигНиз Уевв. 1870. 


14 (11). 5 @ез ог ЯапЕз$, от Бо, у аф [еа5ё зоше огапее-сппатоп ог 


З1аде-стау ап $а4е-БасК. 


15 (16). Гожег я4ез ап@ 1о\ег НапЕ$ шоте ог [езз з1айе-стау ап4 з]аёе- 


ИРАН 19721. 


Баск (3), ог отапзе-сшпатшов шоге ог 1езз обзсигей и 
тозуп а 1еаз6 оп е Напкз (©). — Аа. 6. Неа4, песК аЙ 
гоцп4 ап4 свезё $афе-ЫШаск, зоте пез Маск оп Фе стожп апа 
паре ап4 шоте ог 1езз зВатр1у ейпей гот Бе дагк з1абе-стау 
оЁ фе БасКк, \уше-соует{5, гишр ап иррег фа|-соуег(з; 41$ 
ап@ фа|-ЁРеафегз @атк тоуп, шатошей уиИв Яже-сгау;- 
ахШатез ап ипаег ушо-соует{з атк Зафе-отау уИй рае 
шаго1пз, фе 1абег зотейшез (]ип) рагу огапзе-сшпатоп; 
31Чез апа Напкз зотейштез пеал1у епятеу Зафе-стау, ог рагу 
уве, рагу з1абе-стау, зоте оЁ {Ве Ёеафпегз у Ыаск илап- 
Шаг $р0бз аё фе @р; Фе тез оЁ фе ипег ратёз уе, Ше 
пча@е о# Фе Ъгеазё шоге ог 1е5з зройей эй фпапошат МасЕ 
3ро{з, 1е ипаег {а-соует{ \И сопсез]ей втау шагеи$ оп 
{Ве База] рот@оп о# Ве ощет уеЪ. ВШ уеЦо\з, шоте ог 1езз 
офзсигей И топ ш упиег; 1е2з уеПо\.—Нотпо+. ©. Оррег 
рат{з шоге ипШотш Пап ш < а4№., Огожиег, фе з1афе-стау 


> 
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поте ргопописей езресаПу оп Ве гшир ап иррег фа] -соует5; 
отездег ушя-соуегз шоге эбгопе]у зийизей уи В уопз ава 
патго\]у Яррей мВ Вуоцз-уВИзВ; зез о? Веа@ ап@ песк 
ртоуп зиНизей уёВ ВЛуопз, сы @шбу-уйЦе, @фтоаф ап Юте- 
песк \В1ЯзН-освтасеойз ИВ батК звай-зтеакз; отоииа со]оиг 
о{ Те спезё, м4ез ап@ Напкз Бтомтизв- ог з[афе-стау плхей 
УИ Чи сшпатоп, а] Фе Геабегз уф Шаск @лапошаг 
ар1са] $ро%фз; гезё оЁ {Ве ипаег рат аз ш аи; ахШамез ап@ 
ип4дег ушо-соуег&з отау оп фе шпег, отапхе-сшпатоп оп Ве 
ощег уе. — А 41. о. Оррег рагбз апа э14ез оЁ Ве Веай оПуе- 
отау, ригег стау оп \е гишр ап@ иррег фа]-соует ап@ 
ЗИойу гиезсет оп Ве Ютейеа@, Ве 4$ шатошей у 
отау1зй; ипаег рагбз Гот сш $0 ипаег $а1]=соуегё; уйКе, Би 
Те сВезё зийизей у отау1зВ, 514ез оЁРиррет Ьгеазё, ахШалтез 
ап@ ипег упо-соуетёз оф огапее-сшпатоп, Ве Напкз 
отаузй гоми зиНизе \ИВ &Пе заме, ве Игоа% у зшаП 
{тапоцат, фе з1ез оЁ Ше песк, спезё, ргеазё ап з14ез Уи 
{ап-зварей ар!са| зрофз, уей фесоте 114159 пс{ оп Фе Напк®. 
ВШ агб-уеПож, 1е5з ог Ш-уеЦох. — Ногпоф. о тезеш ез 
{Пе о аш, Ъиё Фе пррег рагбз шоте оНуасеоцз, 1езз отау; 
фе отеадег иррег мто-соует{; ейое4 ап4 1ррей м1 гиезсен- 
УЗВ, Фе свеекз, сш, &гоаф, $1ез оЁ песк, спезё, з14ез оЁ 
Те Ъгеазё оЁ рае Ба т1сй отапее-сшпатоп, мс есотез 
орзсигед Бу оПуасеойз оп Фе ВаюКз; ахШалмез ап@ ипдег 
\шо-соуегз тю отапсе-стиатоп; фе ЫасК ар1са] зро$$ 
аз шо а@шб; ЫШ уеПом1зВ-бгоууп, 1еоз ра/е уеЦо\. У шо. 
109.0—122.0 шт.—= Там. ©. «ОЁРа МасвзВЬ Зале со]оиг афоуе, 
УИ иб а уегу $151 зиЙизют оЁ ВУ, ап@ м уегу 
915 пс% рае БаЙу зваН-теаК$»... ТВе фегпиа] зрофз оЁ осйга- 
сеоцз-рай оп Фе иррег у1ше-соуег6з ате табПет 1агое оп 1е 
1114@е гом, Биё пеат]у орзо]еёе оп Фе Татеег опез; Ше дизКу 
3рофз оп Фе пидег э14е ате 1атое, апа Ве фийу @пее зайизше 
(пе мйце отоппа-со1оит тайег рае. — Тиу. $; «аШег сопзет- 
ау» гот 6 ау. еше оЁРа датЕ, и, фампу оПуе афоуе, у 
азКу тагоз $0 Ме Ирз оЁ Фе Ееаегз, ап патго\ Бийу 
звай-з‘теак$, шоте ог 1езз ргопоппсед»... «зез, ртеазё, ап@ 
Готе-песк шоте згопо1у зиЙиазей 16 остасеонз». (ЭтезмЕсев, 


з 1 
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1892). — Звввонм & бнлкрЕ, И, р!. СХХУПГ; Теммгжск & 
Эенгесег, Рампа Тароп., р1з ХХХ (© а4Н. & Вогпоф.), 30 
(Ф аа. & Вогпо%.).—Е хоз: Олдтез, Саф. Есоз Вгй. Миз., ТУ, 
р. 108, р1. УГ 83. 1 &4; Тмевам, 055, 1908, рр. 135 — 
137; ЗЕЕВОНМ & БнАЕРЕ, Моп. Тита1а., П,рр. 143 — 144.— 
Втеедшо ош Уе2о ог НокКао (Заррого, НаКойаде) апа 
Ноп4о от №роп (Еи]1зап) ® Кшзш (Масазак1), ргофау т 
Сотеа (Еизап, ТУ. 86) апа розз у @тоиев С. СШпа, $0 Тспапе 
ш е ргоу. Нооре; упмегае т $.-е. СЫта (АёзВопх, Еоисвох, 
Атоу, НопсКкопе, Сашоп) 40 Намал (Кппесвом-Юо, Тал- 
р1тз). Оссазюопа (2) ш е Атиг Вау \мезё оЁ У1а@туозвоКк т 
э. Оззи -ап@ (зрес. ш Маз. Реёторо].). — |7. сага ииепз 
ТнауЕв & Оотвдм 1909, Тсвапе, СЫта!'. 

Т. саг Темм. 1830. 


16 (15). Гозег $4ез ап@ 1о\ег Напкз о дийе ип отт Блеф огапзе-ст- 


патоп стоциа со]опг \УИВои (6) ог мИВ (©) МасЕзВ зро&з. 


17 (18). Мае у {Те Пеа& ап песК аП тоип@, аз а]з0 Ве свезф, БЦизВ- 


отау; етае ув Фе отоии@ соТоиг оЁ Фе гоаё уВИе ап 
{15 уВЦе тоте от [ез$ соппефей у Фе уВКе оЁ 1ожег геаз 
а]опо {пе пт е Не о{ иррег ртеа${. — А91$. © Неаа, песК 
а]тоипа, с№езф ап иррег рагёз шо атс аррег мшо- апа {а11- 
соует&5 Б1а15В-отау, райег оп 1е {гоаф ап@ сВезё ап4 зваште 
шо \Вие оп Ве сш; по фтасе о# еуе-з@71ре; 41$ ап фа] 
Геабветз Бгоуп, Фе ошег \мебз еже уий Би15В-стау; ахИ- 
1ат1ез, ипдег уше-соуетёз ап а патго\у Фей астозз пм@@е - 
Ьтгеазф, 314ез ал Напкз т1сВ отапае-свезети; гезё оЁ фе ипаег 
раг6з риге \ВЦе, зоте\мува® зайизей ИВ 1зафеШпе оп фе 
ипег фа-соуег{з, ммс Пауе {Ве сопсее@ фаза] рог@оп о 
фе обег зеь стау. ВШ уеПо\у, тоте ог 1езз амзКу ш уищег, 
1еоз уеПо\у. — Нотгпо+. 8$ ВезешЫез 6 ад, риё Пе юоге- 
Веа@ ап $14ез оЁ {пе Беа@ зийизей зу ги езсепе Фе ипаег 
{а1|-соуетз збтопе]у Чпеей у Бай апа Фе гоа%, оге-песЕ 
ап сВезё шоге Шке +0 {Везе рат ш Ёетае, фе {еа{Ветз Паушо 
ап азру-стау отоип@ со]опг, рёе-Бто\ушзВ звай-зрофз ап@ 


1 ТВе сватасёегз о# 13 зиррозей зибзреслез ате еп! ег 1псоггесЙу Чейпей Ъу е ап 013 


ог ппарттаху. 


ИРАН 1921. 
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БиёНзВ тато1т$; Те отеадет иррег \мпо-соуег( ейсе4 ап Ярред 
у гиезсет{.— А 414. о гезеш ез 5 Вогпо%., Ъиб {Пе стоцид 
со]оиг оЁ {Ве тоаф ап@ Юге-песЕ япИе, аб оЁ Ше свезё, 
езреслаПу а1опс е п19@е Ппе жа -сгау; бе а4петз о 
Фе Югшег уз рае Ъгомую зВа-зёгеакз, фВе Феафпетз о 
(Ве сиезё ж/б рае Ъго\и артса] Рап-зВарей зроз; Фе рае 
отапее-спезёпа® {еабегз оЁ фе Ъгеазё, 510е5 апа Яапкз 166 
зша Фап-зрарей ог гопп@1зВ ар1са] Ъго\мп $роф5; 0Ш алпа 1еэз 
уеПом. — Ногпо{. о яп!аг №0 о аа\., оф бе шефап ап@ 
отездет уто-соуетёз Иррей \ осБтасеоцз. У ше 110.0 — 
118.0 шт. — Тоу. Оррег рагёз оПуе-Ьтомп; Феафетз оЁ Ве 
стоуп {ипдоще]у а1з0 пиетзсаршатз ап@ зсаршатз! м 
райе зпай-зёгеаКз; п19е ап стеабег иррег ж1по-соуегз 
Яррей у\П гиезсетф; бтоаф ап Гютге-песк пеалт]у ав ш Фе 
о а4!.; ахШалмез ап ипег ушс-соует{; отапее-гиоиз, Би 
{фе з14ез ап НапКз «ра]е ти из, аз ш ФТ. 06зсигиз» (? — Вае 
ТАсРАМО\УЗЕТ) ог шотге ргорау «освтеоцз етгизшеоцз» 
(Отввзкт 1915). — Беевонм & БнАврЕ, П, р1. ОСХХЖШИУ; 
ЭуимноЕ, Пз, 1874, р1. МУ.—Ессзв: Овеззив, Пл$, 1903, 
р1. Ш, #оз. 7—9. — Вгеейте ш е еазбетп рагё оЁ пе 
Атоог-1ап@ от Фе шош@ 0 Атоог Итоповоие Оз - 
1апа, ргора у ш Оогеа, ап розз у $0 Спееюи ш п.-е. ОШпа; 
оп писта@оп ш Гомег Уапабие уаЛеу; униегшо т 5.-е. Ошла 
(АкВопх, Кооспо\, Атоу, Змафом, Салоп, Масаю). Оссазотай |. 
ш Фарап (ргоу. Коза, Нопдо). — }Т. сйтузофеитиз Зупмн. = 
1874 ; Т. реоз (поп Слв.) арий ТАо7АМОУЗЕТ & а1с6. ех Аза 
от1етб.; Г. сйиузоаиз (поп ТЕмм.) ари Эснвемск, Ве. Ашиг- = 
1ала, Г, р. 3521. Т. Вогёогит Зорлтев 1863. — 
18 (17). Ме у бе Веа ап песк а] гоип@, аз а]зо {Ве спезв, 4еер | 
Маск; ешае мИй Фе сгомо@ со]опг о# Ве игоаф Куои- 
Ьтго\ти ог уе, риф 1$ уВЕе зератадей гот Ве уе оп Фе 
1114]е о{ ]о\уег ргеаз6 Бу оПуасеопз о# Ме с№езё ап@ огапее- 
оплатой астозз фе ипррег Ъгеаз. — А414. 6. Уве пеаа, — 
песк аП гоип@ ап свезё ЫасК; гезё оЁ е иррег рат дак = 
З1айфе-стау; 408 ап@ фа1-ЕаЪегз Бгомп, ейзей у $1аде- 


В У И ие И АНИ И 


. 
Г С мых в 
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отау оп \е ощег \уе\фз; Бгеаз®, ахШатез, ипдег уше-соуегв, 
э14ез ап@ НалКз огапее-свезётаф; те оЁ Ве 1оууег Бгеа, — 
р 


555 — 


уепф ап пп4ег ба -соуегбз \ВЦе, Пе 1а\ег у з1абе-сгау 
914ез. ВШ апа 1езз уе!ож. — Ногпо%. 6 ЗиюПаг {0 д ааН., 
риё Ве иррег \уте-соуегз Иррей жми гифоиз эп зоше оЁ 41е 
Теафпетз оЁ Ше 1ю\уег ратёз ми ШасК зро{8 (Оабез). — Аа. о. 
Уегу зпоПаг $0 е ешае оЁ 7. йотиотит. Тве зво]е иррет 
ритасе оПуе-Юго\уп Япоей у Зафу; 41$ апа ва Ьгоуп, 
зайизей эВ оПуе оп е ошег \терз; з14ез оЁ Фе пеа азпу- 
гоп, бе зваЁз оЁ Ве еаг-соуег эШМИзй; сНш ап пррег 
@фгоай \ВИе утеаке@ ми Ъго\жп, фе утеакз шстеазте шт 
пишфег аб фе 514ез; свезё оЙуасеоця, зроИей жи ШасК; а 
Бе! асгозз Фе Ъгеазё, $м4ез оЁ ргеазё, Яажкз, ахШалез ап4 
ипдет {а1-соуетёз №1126 огапее-Еетгио1еотз; пе о# 1оег 
ртгеазё, уе ал@ ипаег {21|-соуегвз уве; 01 апа 1е2з уах- 
уеПозу (Оа4ез). — Ногпоф. о Ваз Ве уше-соуег: Яррей ми 
гиЁезсетф. У ше 114.0 —122.5 шш.— Тау. Оазку оНуе- 
Ьго\п афоуе, {пе Геа{фВегз И огапое-гиопз звай-зёгеакз, {Ве 
ушс-соуег Иррей у @чалошаг $р0фз оЁ огапее-гипз; 
{гоаф, сештге оЁ |теазё ап@ аЪ@отеп уве аз ш (Пе аби, 
раб оЪзсигей Ъу Маск ейоиоз 10 1е ЕеаПегз, аз аге а1з0 пе 
отапсе-гиоцз $1ез оЁ \е Роу (Звквонм & ЗнАЕРЕ). — 
ЗЕЕВОНМ & ЭНАБРЕ, П, р|. СХХХУ; Звевонм, РГ. 7001. Зос. 
Гоп4оп, 1879, р1. [ХГУ (Т. 439). — Ехбайшиа: 
Аззали (ОШтисать, Саго №15); М. Сасваг, 3.000’; Машраг 
(Т1ррега НШ), Ко]оиг 41516 ш Фе Зоп®его ЭВап Эа4ез, 
4.000 — 6.000’; Мекопе Влуег. -— {Т. @ззйтяЙз Вьутн 1847 
(6 поп о, Чиае = Т. иибсоог); ЧеостсШа исоот Ном 18711. 

Т. РЕОТОМОМЕГ, Аб Сдв. 1867. 


19 (10). А уету 415 1сё ап@ 0гоаа эВШе ог Ба $В-увИе зиретсит. — 
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51 ез ап4 Напк$ сВезбпи®. — А 41+. 6 ‚о. Оррег рагёз шеааше 
\19$ апа фа оПуе-ого\уп, датКезбоп фе сгоуп, раезё оп Те 
ташр ап@ иррег $а1|-соуег;, Фе диз апа фа |-РеабЪегз едсед 
ра]ег, ше@1ап ап@ стеа4ег иррег уте-соуег{з у гиезсет, 
ощбег ргИтат!ез ап &е оп{еттл03ф райх оЁ тесй1сез эй отау1зВ 
е4оез; ип@ет-з14е оЁ ди отау, Фе шпег уе патгожу едое4 
УИ рай; ирдег у1по-соуегв ап ахШалез стопалиоп; гот 
Шер! оуег Фе еуе №0 Те паре а огоа4 мВ ие ог ри -мИе 
зирегсШиат, тоаезё Бешта Фе еуе; 1отез МасКк; свеекз уНке 


: в 
м 


ог ри -ВИе; еах-соуетг 8 оПуе-Ъгоми ми м8 звай- 
ЗбтеаКз; гот Фе 1о\уег папе ипдег Ве еаг-соуег{ а Ъгоа@ 
фиЁзВ за1ре, епёше ш а гаезсете райсЬ оп \е м4ез о! Фе 
песк; сп ал &тоа% сгеату-уВ Це, Ве |абег патго\ж1у згеакей 
УИ Ъгожи; Фе РеаТегз оЁ {Ве з14ез о{ Те &тоа%, Гоге-песК 
ап@ свезё раз -мЬе ми @13Ипсё и1апешат МасКк зроб, 
\мМсй ате 1ез; 415 1сф ап@ шоге зитре-Шке оп Фе РеаёВегз о{ | 
{Ве $1ез оЁ пе Ъгеазё апа изиаПу дае аЪзет оп {йе свезёти 
Геа ег оЁ е Напкз; пмае оф \е Ъгеазё ап уепё пеату 
уе; ип@ег фа]-соуег; ейсей оПуе-стау аф фе шоге ог 1е5з 
сопсеаей разе. УМ ше 111.0—123.0 шш.—Ногио%. <, ®. Уегу 
зниЙаг 60 аа№., раб Вахе рае #рз 40 Фе огежег удпе-соуегёз, 
шоте 413 пс, ап с‹1еат]у аейпей улице Ирз фо Фе фетИалтез. 
— Тау. @Шег гот Фе Вотпойт шт Вауте пе петзсаршатз ап@ 
зсариатз 1 Ра@зВ звай-зёгеаКз ава Иррей жив Маск; иррег 
рат Япеей у гшезсетф; бе спезепив со!отт оп е 14ез 
ап@ НапКк$ 1езз Чеуе]орей, дийе абзеп ш {йе пез 0$; Ме 
ЫаскзИ ар1са] 3рофз оп Фе пийег рагёз шоте топпа1й. 
ПуЙег гот Фе уоппо оЁ 7. тии ш Вауше а шасй тоге 
913 псё ра]?е зарегсШит ап@ 1]езз деуеорей Баз ейеез оп 
Фе пиег затРасе оЁ Ме дз. — Звввонм & БНАВРЕ, Г, 
р1. ХХХИХ; Овеззав, В. Еиг., И, 1. Ш; @воого, В. Епг., П, 
р1. 78; В. 0%. Ви, П, р. 34; Мдомлмм, Убе. Оейбзещ., 
Р1. 67, Ве. 1, р. 356; Убе. Ми. -Епг., Г, р. 27.—Е ов: 
Тнгемемлмм, ЕогбрИх. сез. Убе. р. ХХМУ, Вов. 10, а-с; 
Влервкев, Елег епгор. Убо., р1. 4, Во. 4, р. 74, Во. 4; 
Немттзом, Есоз Ви. В., Г. р. ХХТУ, 65$. 1 —2; Бвввонм, 
Н156. Вги. В., Тр; 8; Еооз Ви В. р. 50,7 80. 15,18; 
Овезвев, Есоз В. Еиг., р. 1 (Тит@тае, А), йо. 5 — 8; ОдтЕв, 
Саф. Есоз ВгИ. Миз., ТУ, р. 126 & р. 127 (Н. софатш); 
Мломлмм, Убе. МИ.-Елг., Г, р|. 82, воз. 88 — 38; РобвзАВ, 
Хейзсвг. Оо10=., ХХ, 1909, р. 132. — М. Епторе ап Эфета 
гот Тсе]апа (Т. собитиа), Ейгоез ап Эсапталйа, еазб\уагаз 
(о Койта ЕЮ@уег (Уегсвше ап@ №вше КоПшзК), Уакибзк 
415166 оп Фе ие Гепа, ап@ 3.-\. сотпег оЁ бе Гаке 
Вака! (Ггкабзк, Кабак, Оз0]3Ко)е), риф позпеге 0 \е Расйс; 
геедтео Нот Гар!ап@, аЪоиё 71° п. 1аё. (феуопа фе Ша 0Е 
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Гогезё стом) оп бе Уеп1зе1 ап@ Гепа зо \уата$ +0 Кафети 
Ргазза, сепёга] ргоу1псез о? Влзза, ап@ 3. Эфема; упцегше 


Зои \уатаз 40 в. Еиторе, гагеу фо @теесе, Тгапзсалсаяа, 


М. Регяа, Вазап Тигкезап, апа тате]у $0 Смтезе Титкезбап 
(Гомег Татит) ап@ \. Имаат (Сазз); уегу Чоп аПу ш 
№М.-\. Низа]ауаз; оссазопаПу стоззше пе Мейцетгалеап 1160 
А]еета ап Сапатез; асс1ета] п Стеешава апа ЗрИлфегсеп, 
Есурф ап@ Сургиз. — {Т. собигий ЗнАвре, 1901; Г. тизсиз 
Тамм. 1758, Навтввт её апс®. поппа. тесен. ! 

‚ Т. Шави; Тлмм. 1766. 


20 (9). ЕКезетз оЁ те з4ез апа Напкз уИпоиф артса] зроёз, запатадеа, 


те шаае рогНоп реше Бгоа4, тшоте ‘ог 1езз и1апеШату, 
асК ог гиоиз ап бе гоа4 еее увке. Оррег фаЙ-соуег$ 
шоге ог 1езз сшпатоп ог спезбии®, аф 1е25ё оп е шмадеп 
пе от Базе о# Ёеа\етз. 


21 (22). Тье пиа@е рогйоп оЁ Фе еабтетз о! Фе з14ез ап Напк Шаск, 


ИРАН 1971. 


Бгоуп ог гиезсет-гоут. Та|-Еа{егз афоуе БасК от Чатк- 
Бтгоми, Бе1ом рае Югом, зотейтез зПоВИу Япеей жи ти5- 
сет, ошу шагошей у свезие оп Фе раза] рогйоп о# е 
ощбег уеЪ, риё Ию апу спезбпиф оп 11е гетаниве ротйоп 
оЁ {Пе иррег ап@ ипаег зитЁасе. — Адам. о Кеабйетз оЁ Ме 
стохп ап@ №Мпа-песк ЫаскК \И стаузВ шатошз ш Ве Нез 
албитп р|атшасе, шоте от 1езз абга4е ш зишитег; ищегзса- 
ршатз ап@ зсарШатз Баск ш фВе сете, едзей у спезбииф 
умей Бесошез отау1зВ аф Те епа оЁ {Ве Геапегз; Ше МасЁ о# 
{Ве ш1ае. шоге от 1ез$ герасей у свезбии оп Ве 1оууег 
раск, гашр ап@ иррег фа1-соуег, ехсерё Ве №1п4егто$%, 
УЫсВ аге едоед ЫасК И гиезсет ап Иррей у отау1ЗВ; 
1еззег пррег жше-соуег{ аз зсаршШагз; шефап ап@ стеэдет 
соуегёз ШедиепИу епйге!у сшпатоп, аф 1еа36 юг е ехрозей 
ратв, ейосей жи стау1зй уВКе; ргипату-соуетз гоп, Бгоа у 
еее УИ сшпатаоп ехсерё {пе Яр змс 15 шагошей хи 
отау1зВ; 40$ Маск15В-Бтожп, Фе База] рогНоп о{ фе ощег 
\ерз оЁ Те ргипат1ез тоге ог 1езз Бтоа1у еее у} сшпатоп 
увлев Ъесотез уеПож1зй от уз В аё Ше ехётеше фазе ап@ 
ех{теше татош оЁ {Ве ощет ГеаёВегз; {фе зесопдат1ез тоге 
БгоадТу еде ий стпашоп, Фе {фегНалез ойеп сшпатопв 


— 558 — 


Гог е зпе оЁ Фе ощег уеЪ, ро тоте ог 1е33 татештей 
ИВ \ы5Ь аб Фе епа; ахШат1ез ап ипдег хте-соуег8 ре 
стпатоп едсей у увйе; отеадег рог оп о# Ве шиег жеЪ о 
913 Бай ЗВ; ба -Геабвегз огозузи-МасК патто\у. татотей 
\ИИ стау1зв, Фе База] та оЁ пе отег меф шоге ог 1е5$ 


шагашей эф срез; ипфег зитРасе оЁ гесилсез гома _ 


У6Вои6 апу гасе оЁ гиезсепф; а уегу Ьгоа@ @тбу звазВ ог 
стеату-мВ ие зарегеит; 1огез МасК; еат-соуегёз МасК ог 
Ьгоуп Уи зШ@зЬ Фазез ап отау1зВ шаголиз ш езв ра- 
шасе; спеекз, сош, гоа%, Гоге-песк ап@ э14ез оЁ песК уагушя 
гот Бийу- ог стеалпу-жВИе шт #езВ 40 пеату уве ш аЪ- 
тгадей рштасе, зотейштез пеату еуегу\Веге зробеда ми 
Ыаск1зВ флапоШаг ар!са] тагк5$, зотейтез ипзройей ог 
пеат|у 50 оп \е ст апа пл@@е рогбоп о езе ратгбз: Пе 
{еафВегз оё Фе спезё гопп@ у Маск Ътго\уп ог гиезсет-Югоуп 
ш Фе ше зи Ьгоа4 стеалу-мйИе №0 жЬШе едое, по 
91зарреатс еуеп ш уегу афгадей ратазе; Пе РеаТегз о# 
{Те пабе рот@оп оЁ {Те Ъгеаз, зе; ап ЯапЕз соопгей аз 
{Позе оЁ Те свезё, риф Фе 4атК пад @е ротвоп шоге ог 1е$$ 
тапоат; фе па@е Нпе о# Фе 1южег Ъгеазф апа уепф жйЦе 
{40 атбу-уВКе; ипаег фа1]-соуег6 рае Ьгоут, гиезсеп{-бго\п 
от рае сшпатоп ртоа]у таголшей ата Яррей жтей роге мй ке. 
— АЧН. о. Везеш Мез-е 9, риф райег, пе 41зарреагалсе оЁ 
ЫасЕ ро оп {Ве {гоа% сое босе ег таёВег эт о]4 асе Фа 
\ИВ зех. — Ногпой. Эсагсеу 41ег гот: а4ш%, риф {Ве {гоа% 
ап@ фоге-песк шоге зёгеакей ш {е и1а@е, {1е 4агК сепга] 
рогЯот о{ &1е Ё{еабНегз о{ №е ипррег рат, Бтеазё, з14ез ап 


НалКз 1езз Чеуе]оред. У ше 122.0—184.5 шт.— Тау. Везет е | з 


{Ве уоипе о# Т. паитатя, Раф шау Бе @зНпешзвей аф опсе Бу 
{Пе азетзе о{ апу 4тасе о{ сппатоп ог гиЮи$ аз уме оп Фе 
иррег, аз оп Ве ипаег зит{асе оё Те фа -Реабетз, ехсерё Фе 
разе о# {Ве ощег уеъ, апа Ъу ртгоа4ег ап@ шоге спезбиив едзез 
$0 {Те отезфег уто-соуегвз, зесопдат1ез ап фегЯат1ез. — Зав- 
вонм & ЭнлаврЕ, П, р15. СХЬУ, СХГУГ; Оваззвв, В. Ешг., 
П, р. 7; Соша, В. Аза, ТГ, рЕ. 65; В. Елг., П, р. ГХЖХ 
(Т. паитаття!); Мдомлмм, Убе. ОешбзеШ., р. 68, 82. 2 
(дму.; Т. паштатии), р. 359, пез. 1 (© ад.) & 2 ($ погпо%.); 
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Убе. Ми+.-Елг., т|. 21.—Ксоз: Овеззвв, П15, 1901, р. [Х, 
воз. 1—4; Есоз В. Елг., р1. 1 (Тигаеае, А) Воз. 18—16; 
Мломлюм, Убе. М.-Епг., р|. 32, Ве. 49; Ндвтевт, Убе. 
ра/ёатке. Кали... Г, р. 659. — Егот фе уаПеу оЁ Ве Уепзе1 
гоц2 00 Е. Зета, бо Пе Ъазт оЁ {Не Ападуг Вуег, Каш- 
феВадка ап@ ЗакВаНеп (С); Ьтеефте 40 те Ни оЁ Югез 
<то\ ап ш соггезроп@те хопез оЁ е шоппалз 09 
5. ЭШема зои 40 Ше Табе о! Гаке Вака] [зоитсез о# 
ПЕиб ЕВ уег ш Е. БЗауап М®. (ВАррв), Опзо[уе] ап4 Виге]а 
М. ог Ге КЫпеап М8. (Каррв); оссазюопа] 10 1е Раз 
ог Гожег ОБ В!уег (Во!3Во1 Озёташ) ап@ {ю Вегше 131ап@; 
штате гопотоиф зо еги Е. Эфема, Мопхойа, Мапсвама, 
Оззи Тапа, №. Сша ап 5. ИХаат (№1 т-50]); упцегте 
ш Тарап, 5. СБта, Когизоза ап гаге]у ш Фе пог -еазети 
ротНоп 0Ё Ме ш@ап Етртге — ДарШа в11$, Мера|, Аззат 
ап Вигта; асс1деа] ш Виппи, М№.-\. Ш@а ап ш Епторе 
аз г \е5$ аз Епо]апа (бий погре, Мото Талазмге), Ца/[у ава 
5. Егапсе. — | 7. ризсафиз Рати.. 1811 (поп Т. [изсафиз Утетьт. 
1807 = Матдаторз Гизсаиз, Мши@ае); Т. випотиз Темм. 
1830]. Т. дибиз Веснут. 1795. 


22 (21). Тве ше рогИоп о {Ве Геаетз оЁ Фе з14ез ап@ Напкз риге 


ИРАН 1921. 


райе сплатоп от @15Япе у гиочз. Ргеуа]езсеп со]оиг оё фе 
{а]-Ееаегз рите рае стпашоп, от ги Юп$ аф 1еа36 оп Фе ипаег 
зитРасе. — Егот Т. гийсоз, Вауте а]з0 а стпатоп фа11, а 
опсе @1з@почлизвей, Без14е Фе запалиайей з14ез апа Яапк$, Бу 
аф 1еа56 зоше гиоиз оп бе ипаег ог иррег фа-соуег{$ ап@ 
изиаЦу оп Фе шоге от 1езз еп сепйга] ротЯоп оЁ зоше зса- 
рийатз ап@ имегзсаршат. — АЧИ. о Оррег раг йош 
Гогенеа@ 10 {пе гашр ап@ паае иррег у/по-соует6 шеазуе 
оПуе-стау, е еаб\етз оЁ Фе стоми ЧатКег ап@ \иИ шоге ог 
1езз ехрозей Маск1зй зпа_-3роёз; а 1еа5% зоше оЁ Ше Геаегз 
0Ё теталтег иррег ратёз изпаПу уИВ тоге ог 1езз шайеп рае 
гибоиз сепёга1 рог оп, {18 сооиг зотейшез ргедошштай ис оп 
Те гашр` ап@ иррег фа-соуегвз; стеабег \упз-соуег(5, ргитагу 
соует{з апа диз оПуе-бгомп шт Ше сопсеайей, оПуе-этау т 
Фе ехрозей рог@0опз, а! И отау1зВ-муВШе ейоез, \меВ ате 
Ьтгоа4ег ап тоге гиЁезсеп оп Фе отеабет соуегфз, зесоп4ат1ез 


О 


ап бегНат1ез; ахШалез ап@ ипдег у1пе-соуег{з ра]е слопажов # 
у упЦе еЙоез; ипфег зитасе о# {Ве шиег ме о ди тоге | 
ог 1езз разв; пы@бе рат оЁ фа] -еабтетв у бе ойуе- 2 
Ъгохуп, Ве 1аёета] райтз УИ Пе ра]е сппатоп ргейопитай то, 
Ве оцегиозё ра изиаПу епйге!у рае с1плалоп, паггому 
есей у упще; гот Фе ЪШ 40 Ме паре а 415@пеё рае 
сшпатоп зирегеЙпиа; 1огез Бгоуп; еат-соуегёз оПуе-бто\уп; ь 
спеекз, сМп, ®гоаф, оге-песк ап@ з14ез оЁ \е песЁ, свезё апа . 
а}асепф ротНоп оЁ Фе Ргеаз6 рае сшпатаоп, еасв Феаег 
УИ уВНе еее шоте от 1езз аЪзепё ш йе афгайей ратаее; 
{Ве Геаегз оЁ Фе х4ез оЁ те тгоаф ап оге-песК и 
фтапоаг ого\уй артса/ роз, пеат1у аЪзепё 11 уегу 014 газ: у 
Те ГеаТетз о? $йе теталише рогНоп о Ме угеазв, з14ез апа 
Налкз тоте от 1е5з ЧЧапеату рае слипатоп 1 Фе пла е уу 
уегу ртоа4 эВ е ейоез, поф @1зарреатие еуеп ш уегу афгадед 
р!ашасе; п1@е оЁ ]оууег Ъгеазё ап уепё “йе; пидет фа1- 
соуегз рае сшпатоп фтоа4у едсей ап Яррей зу хе. 
— А@16. о шаг 40 Те 6, №6 еуегужпеге раег ап бе 
ти 0из со]ощг оЁ {Пе Геафетз о{ Те иррег затЁасе пеат|у 0550- 
1е{е еуеп оп Фе в144еп сепга] рот@оп; Б]аск15й арйса] эро ой — 
{Ве з14ез, {Ве гоа% ап оге-песК тоге 4еуе]оре4. — Нотпо%. 
гезеш ]е {пе аи, риф {Пе отежег иррег ушс-соует&з апа 
фетНаг1ез шоге @1зЯпсЙу Иррефё м! зе, е ар1еа] МасК 
3роёз @еуе!орей поф ошу оп Фе упое 1тоай ап Юге-песк, 
6 еуеп оп {Ве спезё ап зотейшез оп {\е з14ез ап@ НалК®. 
\У те 122.0 — 140.0 шт. — Лиу. Оррег рат оПуе-Бгояп, 
Фаткезё оп \е сто\уп, фе ГеафВегз оЁ {1е 1а56 у пагго\ рае 
звай-Ппез, {Возе о? Ше тетали4ег ратёз ми Ютоа@ осйтасеочз 
от рае стпалтоп звай-згеаЕз ог еуеп пеату 4гапзуегзе роз 
ап@ Ъ!аск ейсез 0 фе Ир; \е зВай-згеакз оЁ Фе пуа@е 
уше-соуег&; феттштафе ш а рае Ир; Фе \мшс обпегулзе аз 
ш Вогпойте \№1г4з ап@ аи; фа у Ше 4атк Бто\муп тамей 
шоте деуе]орей ап ш аз, 0иё пеуегеез$ ]агсе]у сшпалою — 
зошейшез еуеп оп \е сета! раш, ог ай 1еа5ё у Чезаеа № 
сшпалор пое оп Фе ии4ег зитЁасе; 1о\ег рат ш Ше 
пез Пие рае оспгасеоцз от ризВ, пеат1у уве ш {Ве сешге 
оЁ Фе Ъгеа5& ап оп Ше уепф, айегуагаз Бесопите пеат1у ве | 
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а1оп® Ше иле Ппе оЁ Ше И гоаф, ап@ Ве спезё зе; ав 
Напк; Ишише 40 ЧатК освтасеомз ог ги®юиз; еась !еаШег о 
{Ве ипег зигРасе, ехсер® {Йе сепётге оЁ Ве уеп{, \1 ап ариса1 
МасКк зро$ф, блапоцат оп Фе {тоай ава Готе-песк, тенотт оп 
гешалпаег ратбз; ип4ег фа]-соует; рае газ у уВКе е4се 
ап Яр. П@ег ош Фе уопио оЁ 7. аибтиз Бу Фе со]опг о 
фе {а1-ГеафВегз ап@ Бу патго\уег апа 1езз спезбтие ейоез {0 
Се отеабег уипо-соует&$, зесопалез ап@ {егИал!ез; от Ше 
уоцие оЁ Т. гийсоз, умен а]50 Вауе а сшпатоп фай, Ъу 
есле Ту ри 5В шатотз оп Фе ип@ег зитРасе оЁ Фе шпег 
умер о? диШз ап Бу Чите у гаЕезсепе е4оез %0 Фе отезжег 
иррег \мшо-соует&$, зесопал1ез ап@ {егйалт1ез. —- Звевонм & 
ЭнНАВРЕ, П, |. СХЫП; ОЭвеззев, В. Гиг., П, р. 6; МАо- 
мАмм, Убе. Рес Ш., р1. 68, 8>. 1 (у. шщапз ш Вогпое.; 
поп йо. 2, фиае = Т. 4ифиз), р. 358, Ноз. 1 (5 ааН.), 
2 (мщапз ех му. ш Вогпо&.), 3 (потпо%.); Убе. МИе.-Еогор., 
Г, 7. 24, оз. 1, 2 (9 а@\.), 3 (© аан.), 4 (вотпо+.); Вааае, 
Ве!з. $84. 036. ЗИг., Пр. УИ, йо. а (? Т. аз х Т. паи- 
тата; зао пош. 7. ризса#из!), 1. УТ, 82$. а — а (за пот. 
Т.тирсо5!); Вглкизтом, №15, 1862, р1. Х.—Ео5з: Овеззев, 
Пуз, 1903, р!. Ш, воз, 1, 2, 3, 6; ОЭвеззев, ВиП. Вх. Огп. 
Оф, ХХГ 1908, р. 52. — Еащети Эфема Ъе]о\у Пе атс@с 
сте тот Ше уаЦШеу оЁ Ме Уепзе! Вуег 40 Ше Беа о 
ОКВо{зК, ап@ ЗакПаПеп; ртеейте зоб ата; $0 Фе \уезеги 
Зорез о Эвапомо1 М5. (Мтррехоовее) ап4 розз у $0 Тгалз- 
ралкайа; пилота @точей Е. МопеоПа, Мапсвима, Оззи- 
]ап@, Закпайеп; упиетше гатгеу ш Тарап, 5. Мапешима, 
Сотеа, СШта зои 40 Когтоза, Оцапофаие (ЪЭ\уабож) ап@ 
Зеспиеп. Асс14еа1 т Этеароге [Зап ап \. Епгоре, аз Ёаг 
\\ез6 аз НоПапа, Вели, Ца]у ап@ 5. Етапсе. — [Т. абуе- 
Матиз ТАс2. 1876 (Погпойп). Т. паитапи! Темм. 1820. 
23 (8). ЕашКкз ав Везё ми шоте от 1езз Ба@у Чешатсайей, сопсеа]е4 ог 
о0зо1е4е зпаН-утеакз ог пеату ипИотшт отау1зВ, отау ог 

осйтеоцз-опйуе, ра пеуег спезбии ог огапое-сшпатоп. 
25 (27). Гагоег, \ше поё ипаег 125.0 шт. Тгоаф, оте-песк ава свез 
сшпатоп ог Маск ш аи, $14ез рае-отау ш 1е ета]ез ап4 

Вогпойшпе 11г4$. Е 

25 (26). Та -РеаВетв шоге ог 1езз |атоейу сшпатоп, ог аб 1еазё (ш Фе 
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пу аз Т. гийсо 5 ХТ. айчдщатаз*) бтоей у гиезсепв оп 
фе Ъаза] рог@оп о{ Фе ощег уе апа оп Ве арса]! рог@оп 
ог Фе шиег мер оЁ зоте о{ Те Ёеа{петз. Тртоаф, Ююте-песк, 
$1ез оЁ фе песКк ап@ спезё спезии шт Ме шаез, шоте от 1е5$ 
уатей м свезеииае ш Фе ета]ез. — ОзЁетз ош Фе свез{- 
пи-(а|ей 7. паинапий шт по ауте Фе ЯапКкз здиатахеа, 
Ш ю аЪзепзе оЁ гифоиз со]оиг еуеп оп Ве №М@4еп сепга1 
рог@оп оЁ Ме и\фегзсаршат$, зсаратз, пррег фа!-соуег ап@ 
ш ргеуа]езсетсе оЁ упЁе соот оп Фе ип4ег фа]-соуег. — 
Аа. © Оррег рагз №0 Ме иррег \уше-соуег ап иррег 
{а]-соуетз шепаяуеТу оПуе-отау, а! Ше Теа&Вегз \16 раег 
тагоа$ т Фе #гезй р\илаое, ое оЁ Фе сгоуп м1 сопсезе@ 
ЧизКу звай-зро; отеафег иррег уше-соуег&;, ргипагу-соуег{$ 
ап \е диз гоп 1 патгоду УЗВ е4оез, Ьгоаег оп 
Фе зесоп4аттез ап фегНал1ез; ипбег \уше-соуегвз Бий, шоте 
от [езз отау1зй ш Пе сеште аи зошейшез м уз е@оез; 
ахШатез разр ол Фе ощег уе), отаузВ оп Ше шпег опе 
ап@ ейсей хин уйще; Фе шагош 0 Фе шипег \уеЬ о# е 
408 оп Фе ипаег зигасе Ноу Ипое@ м Ти; шта@е 
рай оЁ тесытсез зотейтез оПуе-Рго\ур ги езсепе оп Фе Таза] 
рогбой оЁ Роб ууерз, зотейшез сшпатоп, ‘ехсерё а1опе Ше 
Вай ата ве Яр; 1а4ега] геси1сез тоге ог 1ез5 [атоеЙу райег ог 
Даткег слипатоп; Фот Фе №1, оуег Фе еуе №ю Ше паре а 
@15@1сё рае сшпатоп зпрегсШит; 1отез 1аск15В; еат-соуег 
ойуе-рго\мп УИ е Ъазез стпалиоп; спеекз, сш, Штоа%, 
з14ез оЁ йе песК, юте-песК ап сНезЁ стпатоп, а Ве еэетз 
шагошей у уве т Ёезй рпитаое, Фе Роип4агу Ппе фебууееп 
(Те с№езё апа Ътеазё, з1ез ава Налкз рае-отау; Ме тешаш- 
шо рагбз оЁ фе ипёег зитЁасе пеат]у риге \ПЁе, зоше Теафйегз 
ш@з@тсНу @оцей И рае отау1зВ; ргеуайезсене со1оиг оё — 
{Ве ипаег {а1]-соует жыке, би зоте оЁ {Ве Теа Петз шоге ог _ 
1е35 рийзВ.—АЧН. о О № г45 зииШаг 60 Ще 6, таё Фе сш- в. 
патоп со]омг 0{ Фе сбыт, тоаф, Юге-песК ап@ з1ез оЁ Фе _ 
песк раег; ш п @е-асей таз 11езе рат аге уе, еабй 
{еаег тоге ог 1е5з сешёгей м1 сшпашоп ата Вауте а топ 
ар1са] зроё, шоге Чеуеюорей оп {те зез о{ Ве ФВгоаф ап@ песк; 


1 Зее ипаег Г. айдщати$, 


—19605. — 


Ше Теа тетз оЁ фе спезё тоте Ъгоа@ у сапатой шт йе има 
УВ 1агое уе е@оез, зоте зроМе@ тозушзй аб Фе епа; 
94ез ап@ Напк \Пце, шоте ог 1езз @поей жИ отау, Ме 
Теабпегз УИ шоге ог 1езз ш1зН пс отаузВ зва_-угеакс; 
геа$ё ап@ уепф у№Ие. — Ногпоф. тезетез 1е ад, пи 
{фе стеайег иррег \1то-соуег Яррей м зшизВ; Ме шае 
агеаду Ваушс а сопйпиоиз сооиг гот бе сВш ю Ше спезё. 
Мо 125.0—145.0 тт.— Тау. гезет ез {Ве уоцио оЁ 7. ай - 
щатаз, Баф тау Бе аб опсе @5йпоизпей Ъу гифоиз ог стпатоп 
оЁ фе {4а1. Пегз Нот Ше гаЮиз-ф2Пей уоцио оЁ Т. паи- 
тата т Вауше уШЗВ, шубеа4 о @збтс Му ри $В, шатеиз 
0# Ме ощег зигРасе оЁ Ме 4$ ап аз -стау, шэбеа@ о 
ги{езсепе, е4оез оЁ {1е отежег иррег \уто-соует 63, зесоп4алтез 
ап@ фегйаттез. —Зеввонм & ЭнАврЕ, П, СХШЫУ; Оваззев, 
В. Еиг., ЦН, р. 8; бобр, В. Аза, Г, р|. 66; Мломамхм, Убо. 
ОеизШ., р|. 360, Воз. 1—3; Убе. М.-Еит., Г р. 20.— 
Есоз: Вламвеве, Уетй. У Пщетпае. Оги.-Копотезз 1910, 
р. 834; Ровобозтатзку, Оти ое её Аусииге ТУ, 1913, 
р. 107, р. 1. — Зои еги сетбга! Зена, Бгеейте гот е 
фазш о Уешзе! ВЛует (пот@\уагаз $0 Ро@Катеппала ТипоизКа), 
ш Фе пррег !0те5{-хопе оЁ Фе Бауат$, сета ап@ еазеги 
АЦат ап@ Фе тоии{алт$ оЁ У. ТгаозралКаПа (ВАмвева, 1910; 
Квататгдараю М1.); оп пуотавоп т Визуап Гитке$ап, Моп- 
с0Па, Теф (Иаат, КиКапог) ап@ М. Оша; уии(егие ш 
сешта] ап@ мезеги ОНта аз г зои аз Уег-Ка-1о оп фе 
Оррег Мекопе Влуег (с. 29° п. 1а%.), Машриг, Саеваг, Буше, 
КВаз: №15, Маса Вх, Аззаш ава Нита|ауаз тот ЗИ $0 
Каз ап@ А Ваше ап. Ассеща|] ш Бшеароге ап@ т 
№. Ешоре аз г мезё аз Сегтапу апа Нейео]апа. —- 
{Т. пуетайз Рувомзкт 1872]. Т. гийсоШз Ратл,. 1776. 
26 (25). Та-Ееабетз уИВоп апу бпое оЁ сопатоп ш Фе Фотои гей 
Ь1га5". Тогоа%, Ююте-песК, з1ез о{ Ве пес (зотей тез пе №1т9- 
песк ап еусп Ше стоуп — «Мега» тейфа Хлдвоох. & 


1.Тне Бута 7’. гид со Х Т. айчдша11$ аге соттоп епоиой; зоше оЁ $Везе аге пеатег 
ю Т. ^и/с0$, ЧВе офегз №0 Т. айчдщатя. ТВезе 1азё шау Фе Кпоми Бу ргезепсе оё гифоиз 
со1оиг оп Ве фа -ЕеайНетз, аф 1еазё оп {Ве Ъаза] рот оп оЁ {Ве ощцег уе ог оп &Не ар!са] рог@оп 
о# \е шпег \уеЪ, Ъу \е га{езселе тое оЁ Фе зЬЁе оЁ {Ве ипаег 6а11-Геабтегз, Бу 1е гаЁезсе 
биосе оЁ Ме Шаск гот {Пе сЬш №0 Фе свезё ог Бу Фе айпихбате оЁ есле гифопз со1опг 40 Фе 
уе о{ безе ратёз апа Ъу Ме ги из зроёз оп Ве эез о# 1е песк, шэеа4 о ШасК. 
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Ковкзк\м 1908) ава свезё асек 1 {Ве та]ез, тоге ог 1езз 
уатей у Маск т. бе Еетаез. — Аа. < Оррег раг 
гот Фе Югепеа{ 40 Те пррег фа-соуегвз ап иррег у1шо- 
соуетёз оПуе отау, Ше Теабетз о# Пе стоп УИ сопсеае@ 
Ыаск1зВ звай-зтеаКз; уше-соуег у рег таго1лз; Ве 
(и$ ап фа1-Реафретз ртоуп Юг Фе №м4еп, оЙуе-отау юг 
фе ехрозей рогНоп; &\е 1опоег ргитатез апа &е ошегиоз 
ралг оё гесёлсез хи уТазр еее, фпе оТег райгз 0Ё геслеез 
ап геталт@ег оё Ве диз И Огоайег гиезсеп{-отау ейоез; 
цидег \мто-сотег{ Тий, зотетез голу ли Фе сете, 
е4се ап@ Иррей хи уйИе; шпег уеЪз о{ да шагештей 
УВ УЗВ оп ве ипег зигасе; по {гасез оЁ рае зиреге ит; 
1огез Маск; еаг-соуегз отау, Масюзй от Фе фазе; спеекз, 
ср, гоа%, оге-песк, з14ез оЁ фе песК (зотейтез Фе Шиа- 
песк ап тоге 1езз Фе стоут) МасК, а] Ве еаВегз тагоштей 
УИй уйКе т Фе тезй ртазе; з4ез ап@ Напкз рае стау, 
зоте о{ %е Ёеафпегз жи уету ш@15 ис ЧатКег звай-шалкз; 
тетали4ег о ипдег рагёз Ве; ип@ег фа|=соует ие, Ше 
Базез шоте ог 1езз рго\уи1В-атау.—-АаН. о 014 №г@$ зииШаг 
{40 Ме шаез, риё фе Маск со!очг ош фе св 0 Ме сВезё 
иПег; {Ве п е-асе4 1гз ате а, 1е Ътожпег оп фе иррег 
рагз ап@ Вахе Ше спсекз, ст, тоаф, з4ез оЁ песК, готе-песК 
ап@ свезё стеашу эВИе, Ше еаегз о безе рат; Ваше 
апоаг МасК араса] зроф, ехсерё 1е 1оуег ®тоа&, ушей 15 
пошасшайе сгеату- ог 1зафе!те-х Не, ап Фе ГеаВегз оЁ пе 
спезё, ммсй Пахе Ъгоа4 МасК апеариса] звай-зроёз.—Нотпо%. 
гезеш]ез ш1@@е-асей {ета]ез, и ате з@Ш Ъгоупег оп йе 
иррег рагбз, 1086 о \е еафВетз оЁ уве Вахе тоге ог 1е3$ 
агкег сепёгез, езреслаЙу оп ®\е сто\уп; стеафег пррег \мшз- 
соуегвз @зНисИу ейое ап Иррей ий упке; Фе з1ез апа 
Нарокз УМ шоге 41$Япе6 Чагк Вай -згеа\з; а @151сё ап@ 


ргоа@ сгеаму уВКе зарегсШат; @тоаф, Юге-песк ап@ сйезё аз 


т п10@е-асей {ета]е. \№ шо 126.0—142.0 тт.—Тиу. Оррег 
ратёз оПуе-рго\уп ог огаузй оНуе-Ьгоууп, еасВ Ёеафег, ехсерё 
Чозе о! Фе гитр, 1 а Маз ар1са] зро от Таг, (ве пррег 
{21]-соуегз Чррей м1 ог рае осйтасеойз; Ше {еа#тетз о# 
фе стомуп ап@ паре УИ рае па ог звай-Цпез, бесошше 
ЬгоаЧег оп Фе пибегзсарагз от фигиие @еге ал4 оп фе зса- 
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рат 11 тоте ог [езз Ргоа@ осйтасеойз ог ув И зпаЁ-згеакз; 
1еззег ап шеФап у/то-соует И зпотбепей зВай-Ппез, 
у14ешто ш а зваЙй-5роё оп Фе р оЁ {Ве Ёеаетз; а сотрага- 
уу \уеП девпей рае зирегсИ ит уал1есавей Ъу @атк @рз 10 
{Ве Геа4Пегз; спеекз, ст, @гоаф, зез оЁ Фе песк, Ююге-песк 
ап спезф 1зафе!те ог рае оспгасеоцз, йе юте-песк питаси- 
]аде, (пе спезф м1 Пагое гоп, обВег рат УИ бматеааг 
ар1са] 3рофз о# Маск; Фе теталише ипаег ратёз эВЦе, тшоте ог 
1е55 @пее у 1зафе ие ог осйтгасеойз аё Ше з14ез ап4 Напкз, 
Те теазё м зтаП тоип4е арлеа врофз, Пе оТег рат 
УВ ас 1$ алиса] Ъатз; ипаег фа -соует; \уВЦе, тоте ог 1е33 
Виоей Ив 1афеШие ап@ шатошей \ИВ голу. ег 
Пот Ше уоппс оЁ 7. гисо а а <апсе шт 1аскте аП %гасез 
0# тиЮиз езредаПу оп Фе ип4ег загасе оЁ е фай 1. — 
ЗЕЕВОНМ & ЭнАВРЕ, Ш, |1. СХГП: Овеззев, В. Ешг., П, 
р. 11; бобто, В. Еиг., П, р1. 75; В. 6. Вгв., П, р. 36; 
Мломлмм, Убе. ПешёзеШ., р|. 69, Воз. 1 (3 ааН.), 2 (му.); 
Т/. 361, Воз 1 (Заа|.), 2 (Фотпо+.); Убе. М.-Еиг., Г, р1. 23, 
Воз 1 (< ааШ.), 2 (® ааН.), 11. 28, Вс. 3 (5 аа.).—-Ессз: 
ЭеЕвонм, Ес оз Вгй. В., р|. 51, Во. 1; Овиззив, Плз, 1901, 
РИ. [Х,. Яоз. 9—12; Есоз$ В. Еигор., р. 1 (Титаеае, А), 
бо. 17 — 18; НаАвтевт, Убе. ра\ёатке. Каот., Т, р|. 661; 
Мломамм, Убе. М&.-Епг., Г, р. 32, Ве. 50. — Егош Фе 
утез{етй $1орез оЁ пе Ота! М. (ребуееп 59° ам@ 65° т. 124., 
а& 1еа86 аз Фаг \ез аз СПет@уп @131е$) ФтоиоТоив У. апа 
Сепйга! ЗЭШета (0 а0иё 65° п. 126. оп Фе Уешзе!) аз #аг. 
еазё аз Гаке Валка], отее@те зоя уат@з фо 'Татрасафал М5. 
ап@ Тап-Эвап; т1отабие тоцей \. МопооПа, Изл4ат, 
№. ТПев, Казбеги Титкезат, Вазуап Тагкезбап апа Тгалзсаз- 
ап 915106 ап Тгалсамсама №0 уицег ш 5. Регма, Ва- 
с1зап, Эша, Сие, р1алтз о! Тата (аз Гат зоа аз Дей апа 
Ласса), АПашап, Рип]аб апа Фе Кагакогит ((1121) ап@ 
Нипа]ауаз 40 Оайа №3, Аззат, Миш?риг ав@ еуеп Бои ети 


1 РгоР. Р.Р. Зознкгм (Мафег. ро2п. али. 1 Ног. Возз. [ар., ХШ, 1914, рр. 449—452) 
дезст!оез пушлее]у Ме уоппс о Т. ай 974$ ап@ Т. тийсо5 эта феп@з 10 зВо\у аб Ве а!- 
Тегепйа] стагасег Бебуееп Фет соп51363 решераПу ш тис отеайег 4еуе]орллеп® оЁ {Ве рае 
ЗВа-зёгеакз оп Ме иррег зитЁасе оЁ {1е 1а\ег зрефез. Аза шабег оЁ Расё {Везе шагКз, аз 
зоте оегз спатас4егв, уату сопз ета у поё оп1у ш пеалу еуегу зресез оЁ Тилаеае, Би суеп 
т Ме уаттоиз з{аоез оЁ Те ратасе 1 {Ве зате шаг@пал. 
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ЭЗВап НИ. Асс4ета] т 5. Атама (УезПат) ап@ Ешгоре аз 
[ат хезб аз Могууау, Эсоапа, Епе]ап4, ап4 'ТутоТ. — [7. бесй- 
ея Млом. 1822; Т. тузастиз Зимевтя. 1873; Мегща 
тейса Завоох. & Ковеле\у 1903]. 
Т. авчоШаг!$ Темм. 1820. 
27 (24). ЭтаЙет, уше поф |опоег ап 124.5 шт. Тргоаф, Ююте-песКк апа 
срез ЧатК азпу-отау ш аби таез, 14ез осптеомз оПуе-го\п 
ш Фе {етаез ам@ потпоте 1.43. — АН. 4. Оррег рат | 
шестое Фе пррег фа|-соует, иррег зшо-соует ($ ап тег- 
ат!ез, аз ме 1е з4ез о? Те Пеа@ ап песк с<еаг Забу-отау; 
руитагу соует, 48 ао фа|-Реаетз ЧизКу гоми, азпу- 
отау Юг Те ехрозей рогНоп; ахШазез азпу-отау, изиаЙу 
Илое у Рай оп Фе ейоез; ии4ег уую-соуег го 
отапое-рий, и стау Ъазез; татеш оЁ Фе ппег \еЪз о е 
018 оп Ше ипег затЁасе азву; тоа%, Юте-песк, пез, | 
геазё $1ез ап@ Навкз Чак азВу-отау; Бесоште ра]ег оп е | 
сыт; гезф оё фе ипаег ратё$ Ве, Фе иваег фа -соует$ у 
Чиз\у шагоиз. —- АН. © Оррег рат ап #4ез оЁ 1е песк 
ойуе-Ъго\и, етауег оп Фе титр ап иррег {а |-еаегз; ди 
ап Фа -Реаетз Ътолуп зийчзей И оПуе-Ъго\и; ахШазез 
ап цодег уте-соует отапое-стпатоп; тато1а$ оЁ Фе шпег 
№63 оЁ Ше диз оп Фе ппаег зитасе Би; ап швеи 
рае зарегсИцият; 1огез отау15В; спеек$ ап@: еат-соует(з оПуе- 
ртом, Ше фогтег уаеса{ей, {Ве 1абег этеа’. ей м уШИ8й; } 
сш, тгоай ап Фоте-песк ме, у Ьгозуй звай-згеакз оп й 
{Пе 16$; с№езё ап@ Ътеазф отау1зВ-оНуе, Ше Фоттег И ем = 
зтай @апоат аруса1 9ро{ оЁ Ьтоууи ; зез ап НапКз стау151- т 
ргомн @воей ми осптеопз езресаЛу оп Фе Югтег; пе = 
о{ Ше \теазё, уей ап@ пиег. фа|-соуетв яЬИе, 1аегай — 
Теа етз оЁ Фе 1аНМег шатотей зи. Ъгозупз В. — Погпой. 
ЗииПаг 0 аб о, №иф зоте\упаф даткег афоуе, шоте зийизей 
УИ рае осйтасеопз Ъе@ох, фе ше@ап ап@ стезег пррег 
\ш9-соует8 УИ @тбу осптасеоиз Ярз. УМ ше 108.0— 
124.5 шт. — пу. Оррег ратгёз ЧатК оПуе-Югозуп, ФВе Реаетз 
оЁ Те стомп УИ осВтасеонз звай-Пиез, {1103е о? Фе пт@-песк, 
пфегзсаратв ап зсарШатз 165 Ьтоайег звай-з@теак$ оЁ \1е | 
зате соот, п103ё 0{ 1е {еаетз Чаткег а® {Ве еп, И 103е оЁ Е 
Фе титр ап пррег фа] -{еаетз у рае #рз; 1еззег, телам 
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ап отеэфег иррег \уше-соуетг(; И уегу @5тсё освтасеоиз 
зпай-Ипез еп@ше ша роб аё Фе @р оЁ 1е Геафег; 1опоег 
$ @з@исНу еФое@ у осйтасеоиз; зирегеаш @бу- 
оспгасеомз, Те Геа1етз тагошей у Бголуп; 1огез БгохуизВ ; 
4ез оЁ пе пеа@ РгозуизВ, аП Ве Феает$ Уз @йу-осВга- 
сеоиз зпай-зро{з от $Пай-5бтеаКз; сш, Штоай ап@ Юте-песк 
стеату-у\упИе, ми гоу ар!са| $рофз оп Фе $1ез; спезё, 
ап Ъгеазё раз Фи -освтасеонз, а! @\е Ёеатетз у гов 
тей ог ар!са1 роз тей ресоте тоте рат-ПКке оп 1е НапК$ 
ап оп Фе 1о\уег Ргеазё, умей 1$ уве, ПКе Фе ппзровед 
уе; ппаег {а1|-соует6з уйЕе, |{ега| еаетз шатошей ми 
Вто -осйтасео0$. — Эеввонм & ЭнАвРЕ, 1, |. СХХХ; 
(опт, В. Ама, П, 11. 65.—Еосоз: Номв & Олтез, №5 & 
№ооз [14. В., ИП, р. 96; Олтиз, Саб. Есоз Вги. Миз., ПУ, 
р. 108. — Нипа]ауаз гот Митее ш Каз 0 Эт пр 
40 7000; ш уимег тоиопоиЕ Фе раз о? №. ша от 
Эша фо Вепоа|, гатеу зо уата$ $0 КпапаЦа, Вайриг, От1зза 
ап еуеп Казети СП. Т. итог Ттсквтлт, 1838. 


28 (7). Оп4ег жшо-соует уатуше Мот рае стау 10 рае азту-отау 


ап азпу-\ Изв, аб №е;ё ЗИойИу Ипоей и Тамтпу. 


29 (34). Еапкз рае уто\л ог стау у ой апу бое оЁ таезсепф от фампу, 


 оуег-зпадомей ми -осптасеонз-ртома Фе Беа4 ата ас 
ЧестеТу тиззеф ог Фа рае спезбии. 


30 (33). Ощег рат оЁ фа|-РеафВет$ у ое йе ме@ое-зПарей татК, а 


Ъезё пагго\[у Ётеей м1 умтизй аб Фе р. 


З1 (32). № втасе оЁ уве зирегеЙиии. — А@16. © Бтоуул ап@ 1ез оЁ Ве 


ИРАН 1921. 


Веаа Мас; гезё оЁ Фе пррег рат з1абе-отау, го\упег оп Фе 
пд-песК апа з14е$ оЁ &1е песК, сопсеайей ротйопз о Фе уш5- 
соуегвз, ди ап@ баП-Реаегз; ретатез едсей у Воагу- 
отау; свш, пррег тоаб Маск1зВ-Бтомуп, зато по Ча 
\111005-Ютомп оп Ме Фоге-песк, спезё, иррег Бгеазё ап 1ез 
зт@ бо ‘Чи райе отау оп Ме Напкз, ахШамез ап@ пи4ег 
уште-соует(;; септе оЁ 1е 1оууег Ртеазё ап@ уешф Чу ме; 
циег {а11-соуегз рае азву \И® шоте от 1езз Ьгоаа уе от 
УВЫ зВ зпа#-згеа$.— А 41%. о. ОШег бош Ве шайе т Вауше 
{[е №еаа, №1п-песК, ап иррег БасК ап а11056 ии оти гоу, 
ЗИойу Чаткег оп Фе пеа@; Фе з1афе-отау оЁ Те гезё оЁ Пе 
иррег ратгёз 13 $ШойИу @аЦШег; Штоаё рае Ъто\уи оБзсяге]у 
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згеакей у агк фтоуп; Ча уве о{ Фе сепёте оЁ ЪеПу 
ап оп Ие пп4ег {а]-соуетёз шисв тоте 4еуеорей. У ше 
114.5—134.5 тш. — Ногпо$. ипаезсгфей, фа ргорау 
тезете а@16. етае, гот ас Веу @1Йег и Вауше рае 
рз {40 Ме отемег уте-соуетвз. — Тиу. Моте ЧазКу Бго\уп . 
ап {е а@и165; ушо-соует6з у патго\у чуШИзВ звай-згеа/ 
от Ячапеат ри 5рофз а те еп4з; ипаег зитасе 121$ тед 91$ - 
Бай, Че Ееаетз у асю еп@з ап@ влапощат шеза1 
роз ог звай-згеакз оЁ рий (Зеефовш & ЭВагре). — Биввонм 
$ БНАБВРЕ, 1, р1. ХСУП.—Есоз:Олтез, 02$. Ес оз Вгй. Миз., 
ТУ, р. У, Во 9, 11; Нома & Олтез, № & Есоз. Та. В., 
р. 91: — ИхтаиаН а]: хууезеги рот@оп оЁ Фе Репюзша о{ 
14а Йот Мои Аба ш 5. Ва]ршала зоп® 0 Музоге ава 
№115, тапоте о Че пфегог оЁ Фе решизша, еаз\уат@5 
$0 Сыка]аа, Валраг апа Зашфа]риг. 
Т. погфриеи$ (Гла#гезп.) 18483. 
32 (31). А @зНисё уВИе зарегеЙиию, зИ2 у знадей 1 азпу. — Аа14. 9. 
Оррег рат тиззеё-Бтголуп, ууте-соует{: ПКе е Бас; 4$ 
ап@ {а-РЕаНегз зера гомп, гиззеё ргомп Юг е ехрозей 
ротИоп, ртИпалез паттом]у едсей эт Поату-стау, пе ощщег 
гессез Вшоей у уз аё Те ева о{ Ме штег меБ; | 
стоп зПоВу шоте таззеё вап Ше Баск; еаг-соует, спеекх, 
ап 91ез ог Фе песк Шке е сгомп; а патгом, риф @5@ ис 
уве зиретсИиии; 1отез Ьгоми; а зроё Ъеюожх Ше еуе, Фюте 
ратё о{ Ме свеекз, иррег {тоа& ап сВш УВВ; гезё оЁ Фе 
тоаф, Юте-песк, спезё, иррег теазё, зез ап НашКз стау, 
ЖИВ а 31216 уазЬ оЁ гизбу-Бгоуи оп Ме @тоаф ал Ююге-песК; 
14@е о{ Те 1ожег ргедзф, уепф ап4 ипаег {а1-соуег6з хВЩе, 
{фе 1аег \ИЪ азру-Ъто\уп еёсез; ахШатез ап@ ипаег \у- 
соуег(з азпу отау; тагеа$ оЁ Фе шпег \еЪз оЁ ди Ш оп Ме 
илаег зит4асе азву.—А.11. о. ЗшШаг 60 Че та]е, риб мВ Пе 
у\по]е ое тгоаф уз, загеакей зу тиззе-ргохуп, а звайе 
ор мс отегзргеа@з @е спезё ап@ еуеп Ше отау оп Ше 514ез. 
— Ногпо$. гезетЫе аш Ёетайез, Ъиё аге азНпозвей Ъу 
ов @рз ю Ше отеабег” ушто-соуетвз. Уегу ШКе фе Ёетае оЁ 
ТТ. 0фзситиз, Ще отау оЁ Ше |теаз$, м4ез ап Нашкз Бешс 
епйтге|у оуетзпайей 1 осптасеоиз-Бго\п, Би ег ш Вау 
ип оги г033е(-5гоут Веа@ ап Баск. У ше 124.0—129.5 шт. 


ра Выль Е: 


ом я река орииелно 
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—Лиу. ипкпо\уи.—Эвввонм & ЗнАкре, П, р1. СХТЛ.—Есоз 
ипкпо\п. — Аззаш (51012); М. Саспагт НШ (Нешео РеаК), 
Котап-пес, Зои Неги Ввап Эбаез (Т,0о1 Мам), Тепаззегия (М. 
Ми]еу!4). — | Тигаиз зибра из Номе 18881. 

Т. ЕЕАЙЕ (ЗАтУАЪ.) 1887. 


38 (30). Тмо ог гее ошег райгз оЁ фа -Ееаб1егз ув сопзраспоиз мНИе 


ИРАН 1921, 


\е4дое оп Ше еп@ оЁ йе шпег уе. — да. 9. Оррег раг 
гиззе{-ргоми пезэу @иЙ оПуе-спезбаф, Ше гоге-Веа@ ипсей 
\ 2тау, сгоуп ап паре 4есе у отау, \е 10165 иррег 
фа-соуег&5 сгау1зВ-ртоуп, {Ве Ёеаетз о {Ве пеа@ хи Чат 
зВай-Пиез; иррег \те-соуегз Шке Фе расК, ше@ан зетез 
шазИпсу татошей \И стаузв, бе отеафег шоте ак- 
(ис у ейое ап@ Иррей И Ше зате; ргипагу соуег$ ап@ 
Ч Ьгомп шоте ог 1езз гиззе{-Рго\уп ют ехрозе@ ротНоп о 
Се 1абег ап@ отау оЁ Фе Ююгшег; ргитатез патгожу е4ое4 
\16 Поату-стау; фа|-Еез ет; Бто\уп, Ипоей ми отау оп е 
п14е разг ап@ оп Фе омбег уе оЁ е 1э%ега! раз, ушей 
аге патго\]у шатошей зу Поату-отау; бе ппег \уеЪ оЁ Фе 
ошегиозё раг у а у№е \уейое оссируте Ше фегита| 
1, —1/; оЁ 1е Геапег, ве пехё рай у а зтаНег ууе4се, йе 
Чита м1 аз зтает от 106 апу увИе шатК; ахШалез 
ап ип4ег ушо-соует6з рае азву-стау еее ми упце; Те 
шаготи о# &е шиег же оЁ 43 оп Фе ипдег зитЁасе 1атгое]у 
отау; 1отез МасК1з; а уегу ш@15псё зирегсИиия ап з14ез о! 
{Ле Веа4 ап@ оЁ Фе песК, тоаф, ап Коге-песк агк сшегеотз- 
отау, есошше пеау уИИе оп Фе с№т ап оп Фе Ъазе о{ 
Ще 1ожег шап@ Ш е, аю4 рае азву-стау оп е сНезё апа Ътеазё; 
9ез ап Напк$ сгау1зв-Бго\п, Ве {еаёпегз шоге от [езз сеп- 
(ге@ у Ътомп ап е@оей у отау; пиае о{ Фе 1о\ет 
Ьгеазё ап@ уепф уве зИо у Чпеей ИВ отаузй; ппает фай 
соуегз ме И тоа огау ог гиезсет-Ьгомп шагов. 
— Аа1$. Ф ег ош пе ша]е ш уай пе е стау стоуп ап 
паре, Ве жпое оё Ве сгохуп Беше сопсо]огоз ми фе БасК; 
$14ез оЁ 1е Пеа4 ап оЁ Ве песк гоу -стау, {Пе еаг-соуег 5 
УИ УНИзВ ваз; сВш ап гоаф уВИе, Фе 1абег зёгеакей 
УИ гомп; Фге-песк, свезё, зез ап@ Напкз рае гой 
Зву Япсе@ И тиезсепф, Фе Ёеапегз та1збтсИу едсе4 
\И стау.— Ногпо%$. ЭпаШаг $0 аай. Еета]е, Баё Ве отезмет 


БОЕ = 


\ушо-соуетвз ми тоге ог 1е5з сопзрусиойз рае $. Уше 
119.5—130.0 ши. — иу. Моте таау-Бго\ую афоуе ап Фе 
{етае, ®е зсарШатз ап@ п\егзсариатз ми осптасеом$ от 
рай зпай-утеак$ ап@ Маск1зй еп@з, Ме ууте-соует 1 
папощатг ар1са] зрофз оЁ рай; Ътеазё, з1ез ап НаюКз осйта- 
сеоиз-фий, а %1е еабйегя м ШасК арсай эро ог Ъатз 
(Зеввонм & БНнАВРЕ). — Эвввонм & ЗнАВРЕ, П, р1. СХП; 
Сопро, Б. Еиг., П; р. 80; Темм. & Бонывв., Камп. Тар., 
Ауез, р1. ХХУГ (ду.).— Е соз: Оввззив, ПЗ, 1908, 0. Ш, 
Воз. 10—12. Олтез, Саф. Есоз Вги. Миз., ПУ, р. УГ 
Во. 11; Навтевт, Убе. райаеагс&. Капп., Г, р. 655. —Вгеедие 
роззЛу ш ЗакВаПеп, сетфаййу ош Фе шоп оЁ бе 
Атиг №уег топовой Оззат-ап@ зои $0 5. Мапевита 
(риШ. Втё. Миз.) ап ргофа®у 40 Сотеа; тотайте топов 
НокКал4о ог Уего, 5. Сотеа, ава №. Ста, ®0 упиег ш Фе 
еазфеги рогНой оёЁ 5. Сша (зоиб №0 БЗ\уафюм ап@ Атоу), 
Еоттоза, Гоо-СВоо 1Зап@$ ап Фарай (Туш ТЗап98, 
Каз, Ноп4о). — |7. ааийаз Темм. 18811. 

Т. ра!4и$ мет. 1789. 

34 (29). Как; оЁ а Юте рае отапее-фай, отапее-гицз, огапее- 
сшпашой, ог 12 бампу аб Ъезё зИзВИу оуегзвайей м 
рто\уи; по есле тиззеё от и рае спезиив оп Ме сгоуп 
ап ЪаскК. 

35 (38). У\Мше поф чиег 110.0 тт. 

36 (37). А @з@псф хйИе зарегсИ ии Яот Фе 5 пеату 0 Фе паре. — 
Аа. $. Оррег рагёз оНуе-Ъгои, Ятоей у отау оп Ме 
сгоуп апа паре; \те-соуег6з, 418 апа фа |-Геаетз Ьго\уп, 
фтое@ у оПуе-Ъго\уп юг Не ехрозей ратёз, ргипагу-соуег( 
ап@ ртйпатез паттожТу ейсей у Поагу-уйе; Фе ош! 4е 
фа -Реабетз офзситеТу еде ИВ мВИе оп Ше шпег ме; 
ахШаез ап4 ип4ег \ушо-соуегв рае отау, ейгей апа ирреа 
У Ве; шатолз оЁ фе шпег жеЪ о? Ме диШз оп Фе ипаег 


зитРасе \ТЫзИ-отау; а 415 1с6 уВИе зиретеЙлии от Фе. 


11 пеа у 0 Фе паре; 1огез Маск1зВ; а рабей ип@ег &\е еуе 
ап е юге тоз6 рагё о{ Ве спеекз ап е сн мйке; тег 
рагё оЁ 1е спееКз, еаг-соуетвз, ®тоа%; те-песК ап@ зез оЁ 
Те песК Чат стау; спезё, иррег Ътеаз, з1ез ап НапКз освге- 
уеПожу, огапее-уеПо\ ог \мах-уеШо\у шоте ог 1езз Чиеей у 


* 


о а. ЗЕ 


ИВАН 1921, 


5810 


отау1зй ог ойуасеопз оп е слез; има е оЁ \е 1оуег ге, 
уепё ап@ ип4ег {а-соуег{ упие, пе 1авег ед2ей жи рае 
Рго\ут1зЬ оп Те База] ротйот. — Аа. 3. ВезешЫез фе С, 
раб пе оПуе-Бго\уп о Ве иррег зитРасе ап Фе оспге- {0 мах- 
уеПо\ ог риЯ-уеПо\ оЁ е 514ез ап@ Напкз рег; е стау оп 
{Те сто\уп, паре ап@ зе; оЁ песКк ап@ оЁ \е Веа@ \апипс; 
еат-соует6з стау1зй-оПуе у уе зпай-Ппез; вое оЁ Ше 
спееКз, смт, @тоаф, Юте-песк апа з14ез оЁ Фе песк уНКе, тоте 
от 1е33 уамесафе м зтаЙ тгожтзВ ара] $робз, уме 
ресоше ЦагКег зпай-зтеаКз аюпе {е тша|аг Ппез. — Ногпов. 
эпиШаг 0 аби ета, Ъиё Ше стеа&ег пррег м1пе-соуегз 
У 013 пе упЦе Ирз ап@ Фе {егИамез ейоез уе аё Фе 
еп; Ше з14ез ап@ НапКкз гейет уеЦо\у ШФав ш а. Уше 
112.0-133.0 шт.— их. Оррег рагёз диЦег ойуе-го\уи ай 
Ш. аи; сгоми УНП патгох, паре, зсаршатз, пбегзсеаршатз 
№16 ргоаег, зотейтез И уегу №гоа4 УЗВ ог рае осйга- 
сеоцз, 1о\уег Таск, гишр ап@ иррег фа|-соуег6 зотейтез 
\Иои6 апу рае шеза|. згеакх, зотейтез \Ий уету ргоа4 
0165; а Фе Геа#йегз оЁ е иррег рагёз тоге ог 1езз Иррей 
ми БгоуизВ ог Баск1зВ, ог фе Тезетз о? Ше гишр ава 
иррег фа -соуег УИ шазпсё раег @рз; 1еззег ап@ ше ап 
соуетё; ми оспгасеотз эпаЁй-Ппез ап @рз; отеэфег соует($ ап 
{егНаллез Яррей И осфтасеоцз; зез о# Вед ап@ песКк, сми, 
тоа® ап@ оте-песК пеа]у аз ш аш етае, иё тоте 
стеалу-\В ие; спезё, м4ез ап Напкз 16 Рий, име оЁ Фе 
теа3$, уе ап4 ипаег {а -соуег&з уВИе, еасВ, еа{Вег оР Пезе 
рагёз ехсерё Ме уепё ап@ 1а1-соуегё$ \11 а шоте ог 1е5$ 
тепфогт Рго\уй ар1са| зроё ог Баг. — Звввовм & ЭНАВРЕ, П, 
р!. СХХХХ; Овеззев, В. Киг., П, р1. 9; Теммамск & Эенге- 
сег, Качи. Тар., Ауез, р1. ХХУП; Мломлдмм, Убе. ОешзеШ., 
р. 357, Воз. 1 (Вогройи., поп @ ааН.), 2 (Вогпо+.): Убе. 
Ми.-Ешг., Г, р. 22, воз. 1 (3 а@К.), 2. (Вогро+.). — Ео2з: 
ОвеззЕв, Поз, 1901, р|. 1Х, Воз. 5 —8; Езоз В. Епг., р1. 2 
(Титаеае, В), 605. 9 —12; Одтез, Сай. Есоз Вы. Миз., Г\, 
р. 119; МасмАмм, Убе. Миф.-Юаг., Г, р. 32, 5.51; НАвтЕвт, 
Убо. Ра|аеатК. ГКамп., Г, р. 656. — Егот Фе фазш оЁ е 
Уепзе! Пауег (пог № 69° 30' п. 12$.) ШтопоВоце ЗШема {0 
Капиевайка, Бгее то зои м атаз 0 п.-е. АЦал, 'Ггапзракайа 


| в 
А 
} 


дпа Оззаг!-1ап@; пмотафте @гоцой Е. МопеоНа, Мапсвлила, 
Согеа, тату ФТарап апа №. Ола ю ушег ш Еотгшоза, 
5. СШпа, ав@ $.-е. Аза сепегаПу зом %0 Вогпео ап@ Зитайга, 
\е36 (о Дззашезе ргоушсез оЁ Ти@ла. Асс1@етйа/ п Сошлтаждег 
13] а195, ап@ Рее\м 13апз ш Ще еазё, ап ш Епгоре аз Ёаг 
\езё аз Вент, 5. Ктапсе ап Ца]у. — |7. раЙеиз РА. 
1811; Мега зибобзсига ЗатуАъовт 18891. 

Т. обзсигиз Омет. 1789. 


37 (36). Аб езф зоше 4гасез оЁ зарегсШи 156 Бешта йе еуе.—-А 14. 6. 
Неа апа песК а гоци@ о а отау1зй- ог Масказв оПуе-Ьго\п, 
«Ле Гогейеа@ му освтасеотз Ипее; гезё оЁ фе иррег рагё$з 
шото е ехрозей рогНолз 01 Те \уто- ап@ фа! -Реа ет 
оПуе-рто\и, Ниоей \жИ отау1зй оп Фе гесёмсез, рийталтез 
ап@ ртппату-соуегвз, Пе 1ащег $\о Ъеше патгом]у шатешей 
УИ Воагу-стау; ошфегиозв рат’ оЁ тесйлсез Яррей И же 
оп Фе шпег \еЪ; ахШатез ап@ ипдег уте-соуег в: еде ра]е 
отау ап Яррей жи жвце; тато?и оЁ Фе шиег \еЪ оЁ ди 
оп е ип4ег зитасе патго\]у рае отау; 1отгез Мас; свез%, 
иррег Ъгеаз%, 1ез апа НапК$ оЁ а т1еВ огапее-гиои$ от огапее- 
сшпашоп, Фтеей уу отаузВ оп Фе спезё; ше оЁ Ше 
иррег апа 1о\уег Ъгеаз ап уепф риге йе; ппдег фа] -соуег в 
\ВИе фгоау тагошей у ра]е оПуе-Ътомп ш Ме Ъаза] 
ротНот. — АаН. 9. ПЙетз Нот Фе & ааН. ш Беше. оЁ раег 
оПуе-рто\уп со]омг оп Фе пррег ратё; ИВ Пе сго\уп сопсо- 
1огопз $0 РасКк, Баё {1е Реа&йетз 0# Ююгепеа4 Ипеоей у осрга- | 
сеотз ап@ му уМзВ зпайз; 1отез №томиазИ; еаг-соует в, 
спеекз ап4 з1ез о# {пе песк рае оПуе-этау1зв, пе югтег чи | 
\иКе звайз, е Па ег $\0 уатмесадей ув эвке; сш, Фтгоай й 
ал Гоге-песк увце, тоте от 1езз згеакей а]опе {е звайз о ‚ 
{Те Геа4етз, езремаНу а]опс Фе ша/аг Ппез; свезё, пррег р 
Ьтеаз{, 31е$ апа ЯашК$ оЁ т1ей освте-уеПо\ ог огапее-уеПо\, 
ус 13 Чесе у офзсигей ИВ этау1зй ап@ Ъесотез @тгбу оп 
фе спезё апа Ъгеаз{; Ве пла е оЁ {№е 1ожег Ъгеаз&, уеп{ ап@ 
{а -соуег(; уе, Ше а ег патошей аз ш Фе ше.—_Нотпо4{. 
Эшаг {0 © а@Ё., Биё Ме отежет \уте-соуег 8 ап@ {ег@атиез 
Ирре хи жйце. У ше 112.0 — 121.5 шт. — Тау. Абоуе 
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1 Мопе о Ве тес свагасйегз азз1оте@ $0 13 зиррозей зрес1ез сап фе соизёалав. 
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оПуе-Ъго\уи, пеатЙу еасй !еабйег хуй остасеоцз звай-Ппе ог 
гоа4ег зпа_-зтеак ап @рре@ Маски; 1еззег ап шейап 
\шо-соует($ УИ паггому осбтасеоцз звай-Наез ап изцаПу 
зта| рз'0 Ше залие соот; стеафег \уо-соует( ап {егбаттез 
пагго\[у Ирре@ ап ее у Ме зате; а сотратайуеу 
1$ 1с6 раЁ зирегсШии оуег Масказй 1отез; свт, @тоаф апа 
Коте-песк 1зафе те, пе ЁеаТегз шоте от 1ез; Иррей зи гоу 
$рофз, езремаПу а]опх Ше тайаг Ипез; сМезе, пррег №геаз(, 
&14ез ап НапКз оф уегу тей огапее газ, аг г1спег ап т 
адиз, еасй о Ме Ёеа{петз Ъето @ррей у а гепогш ров 
от Баг оЁ Маск1зй; пиае о# 1е 1ожуег Ьгеазё, уеп{ ап@ 4211 
Теа егз \уПКе, зоше оЁ {Ше а\етз оЁ Ше Гогшег @ррей 
Ыаск15й, Фе соуетё шатетей оп Ме База] рогНоп УВ рае 
осптасеощз-ото\ушй. — Зкювонм & Эндвра, ПИ, р1. СХХХУП 
(уегу шсотгес® Воигез, фо оЁ тае ап@ Ёета!е, умей гешита 
таег Мега с@аепорз ап. Ше ргезеи& зресез 1; Темммск & 
ЗонгЕсиг, Каппа Лар., Ауез, р1. ХХУШ. - Есоз: Одтез, Сай. 
Есоз Вги. Миз., ТУ, р. 119, 01. УГ, #3. 15 & 18; мавлм, 
Гр, 1908, рр. 185 — 137. — Вгеед$ ше 131апа Охир о! 
Фе КигИз, ЗакпаПеп, роззИу м Оззи1-!ап@ (Маз. Ребгоро]|. 
Зап Кохаке\!сиа?), НокКка о ап Нопо (оп Еи]-уата), 
упиетз гот НокКкал@о зо $0 Еоттоза, Глайоп, $.-е. Ома 
ап@ Наша. — {7'. 104% Этвумев. 1887}. 
| Т. спгузо!аиз$ Тимм. 1831. 
33 (35). Мисп зтаЦег: уме 101.5— 109.5 шт. — Аа. 99. Оррег 
ратёз азйу оПуе-ртожп; з1ез о{ {Те Пеаа Ио\ег азпу-бтоуп; 
тоаф уйЦе, зтеакей \ИН Ътоми а10пе Ме я4ез; спезё, 
геазё, 51ез ап Нашкз «11% {алупу» [отапое тиотз|, деерет 
оп Те з14ез ап@ Напк$, уИИ а зпа4е оЁ азпу ой Фе спезё апа 
Отгеазё, (Пе Геаетз оЁ Фе НапкКз еее уий азпу-у№ ЗП; 
пе о? 1о\уег теаз(, уепё ап фа-соует8 упИе, Ше 1а(ег 
ейоей уу рае фа\хупу пеат1у ю Фе Яр; ахШамез ап@ ипдег 


1 ОрЮгеападе]у 7. сиу оаи$ 13 поё Чезсте ртее1зе]у епопой пеймег ш Сай. В. Ве, 
Миз., р. 275 (1881), пог ш Фе Мопоот. о# &№е Тиг@1Чае, Ц, р. 168 (1902); «Пете 15, ог ехаларе, 
по Чес14е@ гиззеф 16 (50 сВагасвемзйс Юг 7. ра@Чиз ата Т'. Геае, Би по ог Т. суз0аиз ата 
Т. об; сигиз) оп Ве аррег зитЁасе, ап Фе со]оиг о# \е з19е3 ап@ НалКз сап Вата!у Ъе саПеа 
«сВезбииь Ртолуп» ог «Чеер с спезыищ». 
° Виё поё \№е зресппеп шепйопе@ Бу Эонквмск (Ве! 5. Ати]апа, Т, р. 276) ев 13 
1. погийотит. 


ИРАН 1921. 


В (А). 


1 (4). 
2 (3). 


9 
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\шо-соует($ азпу-\№ 58; шагош 0Ё Фе шпег уе) оЁ Ше 
013 оп Ве ипёег зитасе азпу. —Ногпо%. заяаг {0 аи, 
риб Ше отеаег хуте-соуетв: Яррей м уеПожазв-риЯ.—Тиу. 
Паткег ао4 тоге ойуе Ъгомю ап Фе ада $; Ёеатегз о# пе 
сто\уп, пцегзсарщатз апа зсарщатз у уеПомлзв-рай звай- 
згеаКз, Ше иррег \те-соует{$ Иррей жи @лапешаг $ро{$ о# 
рий; 6Втоаф Байу-уВие у азву-Ьгозуи $ро5 а1опх Ие шайат 
пез; спе, угеаз&, з1ез ап Напкз тед аз ри, {пе Ёеаетз ми 
ЧизКу $ро{$ а% {Пе епа; 1о\уег Ьтеазё ап уеш эпЕе, Фпе ютшег 
У ФизКу ар1са| $роёз; инет {а-соуег(; уйЁе, у гед9151- 
рто\п шагот8 (Зеефойт & Эватре). — О`уюцу а пеаг ау 
оЁ-Т. сртузоииз. Звввонм & ЗнАВРЕ, П, р1. СХХУШ.—Е с 55: 
ЗНАВРЕ, Мопостарй С таз 151., р. 49 (1900). — Ехёгай- 
шКа1: С таз ГЗап@, Зош оЁ Таха. 
Т.ЕВУТНВОРГЕОВО5 Энлврге 1887. 
Пи етзсаршатз, зсаршатз, [еззег ап@ шефаи пррег ушо-соуег5 
\ИВ рае остгасеопз, Бай ог У зпай-Иаез от зпай-згеаК$, 
Фе 1а(ег иррей зу Фе зале со1оитз (Тау. ап@ ри). 
АхШатез ап чи4ег \уо-соует($ епйге]у риге мще. 
Пиетзсариат$ ап@ зсаршатз есеу Нее хи сшпаштомв от 
рае спезииё т тоге от 1езз Чес4е соштгазй УД Ше отау о! 
фе иша-песк ава 1о\уег фаск; Фе магом оЁ1фе шпег \уеЪ 
о{ е диз Ъе]о\у рае отау. Г. р ага. 


2). Пиетзсараг8 ап зсаряатз оПуе-№то\уш, иеау иги УИ Фе 


со]оиг оЁ Ше пш@-песКк ава 1о\уег Ъаск, уиШюопф десаеа сш- 
патоп ог рае слезаиё @пое; Фе тагош оЁ Фе раза[ ротой 
о# 1е шпег уе о{ Те диз е]ом 1атое]у мйКе. 

Г. зсвогив. 


. АхШанез ап ипаег \уто-соует{; пеует еп тге!у риге хще. 
‚ Оп4ег жшо-соуегз, а ]еазё ратЙу, 1зафеШте, рай, осфтасеонз, 


отапее-гиюиз ог среза, БиЁ пеуег рае этау. 


3). Та|-{еаегз уИВопе сшпатоп от свезиф, ехсере зотейшез аб 


{Ве шагош оЁ \е раза] рот@оп ое ощег уе; па4ег зат- 
асе оЁ е {а]-Ееаетз уИНои апу гииз @пое. 
Ваза! ротой о{ 1Ше ипйег затасе оЁ Фе диз Бтоа@у апа уегу 
деслае Ту фай. 
Еоптг ргитатез, фит@ ®ю ях, зи Фе ощег меб етагошафе4. 
Г. витив. 


ПЕ. 


11 (10). 


16 (7). 


17 (22). 


24 (25). 


25 (24). 
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Тьгее ргиптат/ез. 1:4 №0 ЯВ, уИВ Фе ощег уе етагошадей. 

Те. зесопалтез ап {ег ат1ез, аз уе] аз Ше отеафет пррег хто- 
соуетёз УИ уегу Ьгоа@, сотоатайуеу уеП 4ебпей 4аЙ ст- 
патоп ог рае спезтае ефоез +0 Фе ощег жеь. А }тоа@ 
415 птсё рае зиретсИиию. Т. аби. 

Те зесоп4ат1ез ап@ {етНат!ез, аз ме! аз {\е этеа&ет иррег ушх- 
соует{$ аё 0езё ЦИ патго\м ПВ у тизсете шаз@пе Пу 
Дейпей ейоез. Рае зиретсат 11915 пс. 


. @ез ап@ Напкз рае освтасеоцз ог 1заъе ше. Тиз уе ог 


стеашу уВке. Т. тизасиз. 


. Без апа НапКкз осптеотз-ГРетгислнеонз от огапое-ги оз. "Гией$ 


(епзуе!у Бай ог 1зафе те. 


. Вгеейте ш Ашиг- ап@ Оззит1-!апа, ап@ ртофафГу ш Сотеа. 


Т. Рогийотили. 


. Вгеейте ш {фе Аззалиезе ргоушсез оЁ па, ап роззП]у ш Вигта. 


Т. ртоютотеаета. 

Ваза! ротйоп о Фе ип4ег зитЁасе оР Фе из рае отау ог 
УЗ, аё езё ипдес1Че4Ту ап4 патго\[у Ба. 

Рае тапощат Ярз ю е отеафег пррег \те-соует{$ уегу @1- 

<Я пе Бай ог остасеоцз. 51@ез ава Яапк$ т1сй ий от отапое. 


. Рае зареги, а Попов зотейез Ьтоа4, уегу рай у дейпе, ог 


пеат1у а{осеег аЪзепу. 


. Вгеейте ш Тарап ап@, ргоау тои еазёеги-сепёга! ап@ 


сепёга] ргоутсез оЁ Ста, \уезё +0 Нооре. Т. сатагз. 


. Вгеейто ш Фе Нипа1ауаз йош Казвии” 40 ЭИиа. 7. чибсойог. 
‚ А уегу уеП Чебпей стеату-УВИе ог уйИе зирегс ит. Втеейшя 


ш №. Еиторе ава №. Зена Ёгота [се]апа, Еёгоез ав@ Е. Ргаззла 
{40 Голуег Гепа, Елуег ап@ Гаке ВаЦка1. Т. @васиз. 


. Стеабег уЧио-соуег($ габпег ейоей уиИЗЬ а Фе Ярз ШФап Иррей 


рай ог осртасеощз УИ блапоШаг $ро. 5ез ава Чайк$ 
отау!зВ, райе освгасеоиз от 1заъе те. Т. анлущага. 

Та|-Ееабфегз ]атое]у стпалоп от свезиие а 1еазё ш Фе аргса] 
рогЯоп оЁ Фе шпег же, а|\ауз рае сшпатоп от аф 1еазё 
Яброей у тгиезсет оп Ве ип4ег зитасе. 

Ваза! рог@оп ое ип4ег зитасе оЁ Ше ди уШИзВ, Ио 
апу {тасез оЁ Бий; отеайег пррег ушо-соуег{$, зесоп4ат1ез ап 
{егИат1ез ее у уШиз-стау. Т. тийсоЦ8в. 

Ваза! рогИоп оЁ Ве ипаег зигасе о Ше диз Тгоа4Ту ап уету 
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есл4е у ри; отемег пиррег \хте-соует5, зесопалез ап 
{етНаттез а15псЯу ейоей ми гицз ог сшпатоп. 
Т. паитати. 

26 (5). Ппег ушс-соуегвз (ехсерё зотейшез 1Ше шатгоша] опез) райе 
отау, уИПопф есле фалупу Ипое. 

27 (28). Ггее ог $0 ]афега] райтз оЁ фа] -Ееаетз, аф 1еа5ё &1е ощбегто = 
опе, у сопзр!сиоиз уВИе мейоез оп Пе епа оЁ бе шпег — 
уе. Вгеедте ш Ашог- ап@ Оззат1-|ап@ зоиб %0 9. Мап- | 
спина, ап4 ртофаТу №0 Сотеа. ща Т. райаиз. — 

28 (27). Тве шиег ме оЁ Ше ошегиозе райг оЁ Ве фа] -Реаёегз аё Без — 
У ап 1с0пзр1соп8 уе 5роф от еде аф Ше ева. 

29 (32). А зе уПе от стеату-\Ве зирегсШии ош бе Ш пеайу — 


$0 Те паре. 
30 (31). ? Неа@ аш@ Фаск тгиззе-го\уи. Вгеейто ш бе Аззашезе ап 
Г14о-Вигшезе ргоушсез (Ошкпо\и!). Т. еае. 


31 (30). Неа ава Ъаск опуе-Бго\уп. Вгее@те от Го\уег Уетлзет Влуег 
(пог №0 691/, п. 124.) ав@ п.-е. А\фал тоиопощ Е. Эфема 
{о Капизспайка апа Оззит1-1ап 4. ТГ. офзситив. 

32 (29). Рае зирегсиат абзепё ог ш@зИшеь е Ееа ег; Ютишо Фет 
реше Бгоа@Ту шатошей 16 оПуе-Ьтго\уп. 


Е У 


33 (36). Вгеейте ш Аза пот оЁ Фе Глие. 
54 (355). Вгеешие ш БакваНеп ап Тарав. Г. сригузоаив. . 
35 (34). Втеедйше ше жезеги рагб о Ве пап решиза гот Ме. | 
Арти ш 5. Варшава № МИейичез. Т. дириеиз. 
56 (33). Вгеефиас зо оЁ Не Напафог — ш Фе Сшз@маз Тапа зом р 
0# Таха. Т. егуйтотеигиз. | 


Известия Российской Академии Наук. 1991. 
(ВиПеми 4е ’Аса46пие 4ез Беепсеё 4е Влзяе). 


Кеуз во ГаеИаёе Бе папипд о! ра!асагеЧе апа 
БИпа!о-еМпезе ТбгизВез (7игтае) 1п Бег 
\аг1ои$ р1итадез. 


Ву т М. Ваосы:. 


(Ргезещей. {0 ше Асадету оЁ Зеаепсез Бу е Регталеп! Зесгейагу Таппагу 23 1919). 


ЧЕН 


Нуоае Ша Вайа 1864. 
(буре Гигаиз тизейтиз Сбмег. 1789). 


А (В). Сгомп, ищфетзсаршатз, зсаршатз ап 1еззег ап@ шефал иррег \мте- 
соуег{з зов оспгеопз от уз зпай-згеак$ (а и163). 

1 (2). Ехрозей сишаеп шоге ап Ва аз 101% аз багзиз. 514ез ап@ Напкз 
зроМед. Сго\уп о# Веа шоге ги{езсете ап ЪасК.— А а11. 9,0. 
Сгоуп оЁ пеа фампу-бго\уп ог гиззеё, раззше 160 сшпатоп- 
ртгоуп оп расК ап зсаратз, $13 по 1216 оПуе ог отау15- 
оПуе оп титр, иррег фа] -соуегз ап@ $а1; сз зпиЦаг фо 
раск Би збоВ@у 1е3$ стпашопеойз; а 15 пс гие оЁ мПШе; 
1отез УВтИзИ, зийизей у отау1зй ш Ёгопф 0 еуе; амтешатз 
дазКу отаулзй УВ ме звай-Нпез; ша]ат гео1оп уВИе шоте 
от 1е5з зробе@ чин @азКу; ипдег рагз уВШе, шоге ог 1езз 
зегопо]у Ипее у рай оп сйезб; а 0гоа4 забта]аг зётеаК оЁ 
У аск1зВ; спезё, з14ез ап@ Налкз татке@ \1В Тагое гопп15В от 
ртоа@1у саваде ото\улзВ БМасК зроёз. М ше 103.0—1138.0 шщ. 
— Ногпо&. ЗпоПаг $0 а4и 4$, Баф у фгасез оЁ рае Ирз $0 Ме 
отеафег уто-соуег. — Тит. ВезешЫе {Пе аи, ри рИеим, 
Вп9-песк, ап@ иррег Баск та1зйпеЙу зтеакей у ра]е фалупу 
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ог оспгасеоиз, 1еззег аа пе м ш2-соуег6з май: зпиаг риф 
шоге мейсе-зВарей эгеаКз, стеабег соуег{$ тоте ог 1езз @з- | 
(псЯу Ярре уиВ 4&е заше, ап@ 3робз оп ип@ег рагёз 16$ 
звагр!у аебтей, поте зоофу ш со1ойг (Втоблулу). — ЭВЕВОНМ 
& ЗнАВРЕ, [, 71, ХЫШ; Аосровом, Отп. В10ст., У, р. 78; | 
Вг@з Ашег., 8°е4., Ш, р. 144; Влтво, ВвЕ\Ев & Вто6\АУ, 
Н!1з6. №. Ашет. В., Г, р1.1, 8=.1.—Е сз: ТнтимвмаАмм, Еотф- 
ря. сез. Убе., 71. ХХТУ, Вр. 4; Одтез, Сай. Есоз ВтИ. Миз., 
ТУ, р. 123. — Еазеги 4етрегайе №. Атемса еазё оЁ пла@е | 
раг о? Стеа%® Р1алпз; ртее41те гот потети МПеШеал, потЛега 
Опат1ю, Мех Уотк ап Мех Нашрзмте №0 потбеги Ема 
апа еазбети Техаз, упиегио зопйуагаз $0 Созба, Васа, Таталса 
аэп@ Рот В1со. ОссаетаПу №0 Мате апа М.Е. Мех УотК; 
асс1елёа] ш Вегта4аз ал4 Алотгез. 

Н. тизейиа (@меь.) 1789. Е 

2 (1). Ехрозей сайтеп 1езз ап Ва аз 10пе аз Фагзиз. 514ез ап4 НапКкз по | 
зрове4. Сго\зп оф Неа сопсо]отоиз у БасК. 

3 (6). Арогбуе ргивату едиа] %0 ог 1опоег Фап ргипату соуег6з; зесоп@ 
ргипагу звогбег ап Я; {а ап@ иррег фа] -соует4 @зиеЙу 
шоте гаезсетф Пап со]оиг оЁ БаскК. 

4 (5). ВасК опуе-Ьто\т. У те 6 90.5—85.5, ® 84.5—81.0 шт. — Аа. 
о, © Пррег рат райш этау1зв-Юго\уи, ею ег, шоге ойуе- 
топ ш ащати, пррег фа -соуег{8 апа фа] да сшоватоп- 
Ьгоуп, шоте гад4у от спезбиий-Ъгомп Ш ашаши; а сопзрт- 
сиоиз ога] тшо о Фа уВИе; 1огез да миаз пихей ог 
заНозей ИВ дизКу отаузВ; еат-соуетг6з отау1зВ Бгоми 
фо уз зпа_-биез; спеекз ап@ ип4ег рагёз Ча мВие; 
фе 1п4ег рагё оЁ Фе Ютшег ап@ е спезё втоей, шоге ог — 
165$, УЖ стеаму-Бий, шоге этопо]у 11 албаши У Байу; 
а Фазку ог ‘з006у забта]ат эбгеаК; 14ез о 1о\тег $тоаф УИ 
пахгго\ \уедсе-зпарей згеакз оЁ ФазКу; сВезф И 1агое итап- 
ощаг отау1зВ-бгоми $рофз, умей ате огоафег ап шоге гопп- 
Де ‘оп 1ожег свезё; иррег фгеазё зройей у стау1зв-Бго\уи 
ог фто =отау, езресаПу: оп Тайега] ‘рот#онз; з1ез ал4 Яап 
И гоу -отау. — Ногпоф. Зиоат $0 ада, 6иё шапу оЁ Ё 
Ле \ушо-соуег 6; ми рае. —ЛТиу. Оррег рагёз Бго\п, аз Ш г 
аби, Ъиф сгомп, ыш@-песк, фасК, зсарч]атз, апа еззег уйпз- т 
соует; зтеакей у фийу: а1опо Фе зай; йе. пррег $а11-с0- Е 


5. (4). Васк 


— 679 — 


уе! 6 Бгоа Пу @ррей м1 фалупу-осйгасеоцз; (1е ие уто- 
соуегвз у а шеза] медое-зВарей ог оиайе шагк оЁ Бийу; 
ип4ег рагёз 4 лузие, шоте ог 1езз гоп Лу Япеей у ий 
езречаШу ош с№езб; сВезё ап4 з1ез о# 1озжег @тгоаё сопзрси- 
оц] у зровей, Ше Ъгеазё ап з14ез Балгей м МасК от изКу. 
— Влаво, Вве\мев & Втоб\мду, Н156. М. Ашег. В., Г, р. 1, 
Во. 7 (Т.маниз).— Ес сз: Олтиз, Саб. ЕоозВгй. Миз.ТУ,р.126. 
— Втеешо ш соаз6 1511$ оЁ АЛазКа, гот Гупп Сапа] апа 
пог з1е оЁ Стозз Бопиа 10 Ко@ак Тапа, А1азКа рептзча, 
ап Мазпасак; 11 \ушег зо №0 Голуег СаШтша, Мех1со 
ата Техаз. — {? 7. аопайазсйкае @маь. 1788; Т. аопщазсйае 
211с$. Н. диава диНаа (Рльт,.) 1811. 
шоте ог 1ез5 тиезсет оПуе-ргоми. УУше д 99.0 — 88.0, 
© 96,5—86.0 шш. — Эиаг ю Н. дийаа дива, и пррег 
ратгёз о а Поет, шоге 1зафеШпе ог сшпатопеом$ го\мп, апа 
$7е 1атоег. — БеЕквонм & БндврЕ, ЦП, р!. ХГУГ, Во. 2; 
Ювиззев, В. Ют., [Х, р. 634, Йо. 1; Аоровох, Оги. Взоет., 
Г.Р. 58 (7. вито"); Мломлмк, Убе. Эеибзе1., 1. 555, 60$ 1 
(а41.), 2. (ау; Т. зо тчиз); Убе. Ми.-Еаг., р1. 29, Во. 2.— 
Есо$: Олтиз, Са. Еооз Ви. Миз., [У, р. 125; Овевзев, 
Еооз В. Еит,, р1. Ш, воз 9 —10. — Вгеейше ли Вязй Рго- 
Ушсез ап потёйеги ОпИей За (ез еазё оЁ Воску Моиибалз; т 
\ищег зо $0 Е]от1а ап Техаз. Асс4еща! ш Нейоо]апа, 
ОрегрЁ я, КЛет-Иег56 ш Аппа ап@ ЭсВ\ ага]. — {7. 80- 
атдбиз (поп Тимм.) МУтьзох её алеф. попа. 
Н. диНаа раНаз! (Слв.) 1847. 


6 (3). Афотйхе ргипагу шисв зпотфег Фап ргпоахгу соуег{$; зесон@ ргитагу 


шие 1юпоег {вап ЯН; фаЙ ап@ пррег фа]-соуег6$ сопсо]огоиз 
у, БасК. 


7 (8). Тай по 1опсег ап @аз(апсе гот Бела оё мае $0 .еп@ оЁ зесоп4 але. 


ИРАН 1971. 


А сопзрусиоиз отрба| гие оЕ Би, — А 414. 6, о. Оррег рат 
уатушо Вот оПуе 40 стау1зй ПВалг-Бгозун 1 зишег, гот Цеер 
ойуе 140 Шу Ъгом15й оПуе 11 аибити; а сопзр1ечои5 
ого Ка] тше ал@ 1огез рае Би, Пе 1ащег пшоге от 1езз оЪзси- 
тей; еат-соуех(з опуе Ьго\ур м рае риЁЙог Бийу упке зпай- 
Ппез; спеекз Байу, тпоге от 1езз @з@псЙу эбгеаКе ог зиазей 
1 оПуе-Ьтом 15; св, @тоай ап спезё уеПозлзй фай от 
стеашу ий, Ше 314ез оЁ 1оуег Шгоа®. ап@. вое спезё у 
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{апоШаг деер ойуе-юго\ми шагов, ушей аге ргоадег роз- 
{ег1от]у ап@ ЧатКег оп сепёга] рог@оп о# {Ве спезё; а забщааг 
зёгеаК оё оНуе-Югомуп; геазф, уепфал4 ипдег $ал]-соуегз УИ е, 
фе ютшег 4гапзуетзеу зройей у Пе8ё оПхе-го\уп; 14е5 
ап4 Напез оНуе ог стау1зв-оПуе; ахШат1ез рае оНуе-Ютго\уш$й, 
патго\]у Яррей хи} раег ап@ Бийу ТазаШу; ипдег мйае- 
соует ра]е файу, зийизей И рае гоу. УМ ше © 105.0 
—96,5, © 102.5—92.5 шт.— Нотгпо%$. Бию|аг $0 ади, Би 
{Пе стежет пррег жио-соует{ у фгасез 0 рае Ярз. — Лиу. 
Везет Ме аи, и сгомп, В19-песКк, Бас, зсаршат$ ап@ 
1еззег \ушо-соуетз ИВ рой звай-зтеаК$; гишр ап иррег | 
фа]-соуегз шалзнисЙу згеаКей ог зройей И рае фалупу, 
Пе ше ап стежег уто-соует6з Ирреё зи №0; ппдег : 
рат аз ш ада, риф а] татЕ1тез @1зНис@ у @гапзуегзе, ехсерё | 


зошейтез оп иррег свезё ал з14ез о# о\уег {тоа%, Пе 514е5 ал@ 
Наткз, зотейштез а]з0 1о\уег Ътеазё ап4 314е3 оЁ уе Багтей ог 
(тапзуегзе]у зройей у оНуе-Бтомп ог @изКу; пп4ег фай 
соуег{з рае отау1зв-Байу (Втоелулу). — ЗвЕвонм & БНАВРЕ, . 
П, р!. ХГХ, во. 8; Овевзев, В. Еиг., [Х, р. 684, г. 2; | 
Мломлмм, Убе. Оеиёзс., р]. 355, Во. 4; Убе. МИ%.-Еиг., 
р. 29, 8=.3.—Е сов: Овеввев, Есоз В. Елг., р1. Ш, 855 11 
& 12; Олтез, Саё. Есоз Вгё. Маз., ТУ, р. 125. — Мо 
Атетса, ехсерё Рас1йс соазё 4141106; т \упуег зоиб® гоцей 
Мех1со ап Сепёга! Атетса, 0 Соли а. Ассепа! ш Ве]- : 
отит, Х. 1847; Егапсе; Ца1у: 1 оЁ 1843, Гаглапа, шт Глей- 
г1а 1869; Амзыла: Воуегедо ш Бопё Туго! а о{ 1878; 
Сегшалу: Кмейтейзгове т Гламетито 1866; НеПоо]апа 2. Х. 
1869; Виза: пеш \отвоо@ оЁ Кпаткоу 29. Х/10. ХТ 1893. р 
Н. изфиайа зматзой! (Слв.) 1847. 

8 (7). Тай Чес14е@1у 1опсег ап @1{алсе гота реп оЁ ме $0 епа оЁ зе- 
сопдаллез. № отрфа] тше оЁ фай. 

9 (10). Оррег заг#асе ош стоп $0 фа] оПуе-Ъго\и, Ио апу гафезсете 
10%; отоций со1омг оЁ Фе тоаф ап спеекз мВИе; зроёз 01 
спез& Мас. Утше д 109.0—99.0, ® 107.5—97.0 шт. — 
Аа1&. $, 9. Оррег рат Раш оНуе ог отаузи-оПуе, тпоге 
ап у ш албатал, Ве фа зПеу Бго\упег, зотейтез пеату } 
Ьтоссой-Юго\уп; 1ез оЁ Веа@ тшозЯу стау1зВ-оНуе, райие | 
ЗБеЙу агоипа Ве еуез, Ъиф поф зПомшег а @1з@исв ога] } 

| 
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те; еат-соуег УИ уШзВ звай-Пиез; Ве иррег ротой о# 
1огез @аП уШИзи; свеекз файу-уУмМзВ, Ятое ИВ стау1зВ 
оПуе апа, зтеакей хИП а Чаткег зпафе о! 4\е зате; ипег 
рат; уВИе, раззше оп $1е5 апа Наткз ш райе отау1з№-оПуе 
ог оНуе-стау, Ве спезф уатуше Вот Байу-чВие $0 рае стеалту 
Бий, шоте ргопоппсей ш ащитт; а Ъгоа@ забта]атг зёгеаК; 
спезф, зошейтез 1о\мег год а]з0 таткей у втапеат $ро{$ 
0$ $00%у МасЕ ог отаузв ЧизКу, &озе оп 1о\жег рагз оЁ спез 
шоте фгапзуегзе; Бтеазё, езречаПу 1адегаЙу, м фгапзуетзе 
3р0фз 0Ё Но стау1зВ оПуе ог оНуе-отау. — Ногпо%. ЭнаЙаг 
10 а@0з, риф $Ве отеафег уп -соуегвз Яррей эИ\ райе.— Тиу. 
’Оррег ратфз оПуе, еасв еаег уИ® рае стау1зв-БайЙу шаг- 
Кто, уагупо ш зпаре ош а шеге зва#-зётеаК +0 а ]агое зи- 
сог4афе ог тоип1зВ зро%, 11058 415 тсё оп иибегзсарщат ге21оп, 
зотебтез оЪзо1еёе оп титр ап4 иррег фа]-соуег(з, зошейшез, 
езреслаПу оп {Ве еа&Вегз оЁ аск, ми пагго\у @изКу фетита/ 
$ро%; 1еззег ап@ пл е у1пе-соуег{з оНуе у а зпай-згеак 
от сиабе шатК о# рае уеПезтзв-Рай, {Ве стеафет соуег{ зоше- 
Нез ша1затсНу Яррей ИВ Ъойу; $19е5 оЁ Веа@ згеакеа 
Физку, оПуе, ап ра!е Байу, Биё жопе Байу ога] тс; 
ици4ег ратёз уе, ашИу Ятеей оп свез мВ Рай, фтапз- 
уегзейу зроМей, ехсерф оп пррег тоа%, аБотеп, ап4 пп4ег 
{211-соуег6з, УВ Ча Маск, Фе Маск1зВ зрофз ог Тагз Бгоа- 
4е5ё, ап зоте\жВаф стезсепйс оп свезё (Втое\улу). — ЭЕЕ- 
вонм & ЭНАБРЕ, [, р1. ХГУ, Вс. 1; Влтво, В. М. Ашег., 
р1. 81, Яо. 2; Ватво, ВвемЕв & Втоемлду, Н15%. №. Ашет. 
В., Г, р. 1, Яс. 3.—Есоз: Эвеззвв, Есоз В. Епт., р]. ПТ, 82$ 
11,12; ОАтЕз, Са. Есоз Вгё. Миз., ГУ, р. 124. — Могеги 
ап4 еазбеги Мог Атегеса, огеефие Нот Меу!юпп]ап@ ата 
Тафга@ог 40 А|азка ап@ ш М.Е. Аяа уезбуагаз $0 Река] 
оп {\е агс@с -со286 оЁ пе Спакспеез Релтзша ап зо \аг4$ 
$0 пе тои о йе Ападуг Еуег; ш \уи\ег зо 40 ВиЯзй 
Омана ара Реги. Асс1деща] 1п Стеетат4 апа НеПсо]ал4. — 
{Т. ярайтзота (поп Слв. 1847) Слв., Миз. Неш., Г, р. 5 (51- 
Бега); СоврЕлох 1875; БкЕвонм 1877, Рарегетзсн 1880 
— Нейео]апа} Н. айстае аНстае (Влтер) 1858. 
10 (9). Оррег зитсе Вот сго\уп 40 фа 4ес4е@у гиезсепф ог фамупу 
Ьгожи, уатуше #ош 211086 сшпатоп-Бгомуи {0 1зафете- 
ИРАН 1921, 
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Ьго\п; отоии@ с0о]ог 0Ё Фе тоаф ап@ слеекз ийу чйще; 
3роёфз оЁ свезё рает, фалуву-Вгоут,. Ме © 105.0— 98.5, 
 101.0-—94.5 ша. — Аа. 9,9. Оррег рат Ра Фа\упу- 
гоу, уатуше ош аМиозё сшпалоон-Югоми $0 а, поте 1заЪе]- 
Ппе ме, Ве 110$ ап@ ба! эп у диПег Югозуа, езресла у Ве 
югтег; 1огез @аЙ отаузн уве, зошейштез заЙизед ми 
отаузй шт #оп® 0# бе еуе; еуе!4$ зииШат, поф Юте а @15- 
@псв отрИа] т1по; еаг-соуегз таблег 121 ‘Фи фамупу-бго\уп, 
патго\]у эбтеакей м Ча БголузВ ме; сНеекз ди Биайу- 
\1 фе, Бесопуие дес1аеаГу БиЙу розетоту, \уйеге Веу аге тоге 
от 1ез5 @зииеЯу збгеаКей ху фамиу-Бгомио; св ап@ тгоа% 
рабу увце, отадиа у раззше и\фо рае рай ог ри1з-Рий оп 
срез, ве 1а%ет бпсе мт тому ]1афетаЙу, фе мррег свезв апа 
$14е5 о# 1Ло\уег &Вгоа& зтеакеё м фампу-гомп, Фе 1о\мег 
спезё зроНей 1 а раег ап зНеВу отауег. 1 оЁ пе заше; 
зез ап4 Ватк$ 1216 айу огау15В ог рае Вайг-бгоууп, Пе з14ез 
о# Ъгеазё зотейтез Ели у зробей В а атКег зваде оЁ пе 
зате: тезё о{ лтаег рагёз уве; ахШатез райе Юго\и1$-стау, 
@рреё м*И ме; ипаег з/те-соуегё рае ЪгозиВ-стау 
пахеф \м}Ие, изпаШу зПойу Япоей м рае гоу - 
рой. — Ногпо$. Эшааг 60 адиз, 60$ зоше о Ве зе-соуег 6$ 
УИ фтгасез 0# рае 41рз. — Тау. Оррег ратёз и слппатоп ог 
фампу-№го\ув, еасй ФеаВег оЁ е сгомп, п4-песк, БасК, зса- 
ралз, ап@ 1еззег ап пе уте-соуег$ у а зпай- 
убгеак ог $роф 0? уеПом1з-Рай ог 12% с1ау со]опт, Пе гашр 
ап иррег фа1|-соуетё$ \И Пагоег риф 1е3з @15@ пс зроёз оРа 
Цеерег ог шоте фалупу Вие; отеафег \/пе-соуетё изиаПу узи 
тоге ог 1езз @151псф фегиийпа] $роё от лиатоли оЁ ргомшзй-Бий 
от ау со]опг; побег рагз зе, бВе свезё, 514ез о# 1о\мег 
гоаф, ап $14е5 оЁ Ъгеазё тоте ‘ог 1е35 зёгопо]Ту зиНазей ут 
том -Бий ог рае фампу, ап Батге ‘ог фгапзуегзеу 5роф- 
$е@ ‘м1 ‘аатк зоофу-Ртомут ог изКу, 01056 ВеауПу оп сПезв 
(Ерб\млду). — ЭвЕвонм & ВндврЕ, 1, р|. ХУ; Аоровом, 
Огп. В1юет., П, ТИ. 164; В. М. Ашег., 8°е4\., Ш, т. 145; 
Мломлмм. Убе. ОешзсШ., |1. 355, 6. 3; Убе. МЯ.-Еат., Г, 
р]. 29,8. 1.—Еооз;: ОдтЕз, Саф. Есоз Вы. Миз., ГУ, р. 124; 
Мломлмы, Убе. МИ.-Еаг., Г, Р|. 32, Ве. 52. — Еазеги 
{етрегме Мотёй Атегса; Югеедше ош Мемюип]апа, з.-е. 


и 
| 


| 
в |. 
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Сапада (Отбатю) апа 3.-е. Зои Дакоба ш И е \уезё, зо - 
уат@з $0 сешта! Тома, №. Што, М. ш@ала, №. Опю ® 
Мог Сатойпа; упцегше зоп {0 сешга! ВтазШа, ава Соот- 
Ба. Ассета] шт Ней=о]апа, Матиг ш Веюат 1843, Аг- 
4епиез апа ТлИе, Х, 1847, ш Егалсе. — 77. шйзож Вопар. 
1824}. Н. изсезсеп$ физсезсетз (ЗтТЕРНЕМЗ) 1817. 

В (А). Сгоуп, пфегзсаршатз, зсарагз ап4 1еззег ап@ шефап пррег \уте- 
соуегёз ИВ осбгеоцз ог УШЗВ звай-зёгеаКз (.Тау.). 

1 (2). Стоуп 0Ё Веа4 поте гаёезсетф {Пап Баск. Н. тизейла. 

2 (1). Стоп 0Ё Веа@ сопсо]огоцз УП БасК. / 

3 (4). АБотбуе ргипату едиа] №0 ог 1опоег ап ргипагу соуег{з; фаЙ ап@ 
пррег $а3]-соуегёз 139 ис у тоте ги#езсеп& Пап союиг оЁ раск. 

Н. дийаюа. 

4 (3). АБогйуе ргиаагу шас зВогбег ап ргипату соует45; фа] ап@ пррег 
фа|-соуегз сопсо]огом$ УИ ТасК. 

5 (8). АЪоуе оПуе-бго\т. 

б (7). Еа-отомп фа] поф 1опоег ап Ме зто от Беп@ $0 еп4 о зесоп- 


Датез. 5 Н. изийа, зшализотд. 
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Оболочки хорды свелахий и ганоидов. 


/ 


Д. Третьякова. 
(Одесса) - 


Представлено от имени академика В. В. Заленсного в заседании Отделения Физико- 
Математических Наукъ 17 (4) апреля 1918 года). 


ЧЕ. 


Оболочки хорды у акулы. 


Несмотря на, то, что оболочки хорды у рыб давно привлекали к себе 
внимание морфФологов и гистологов, что в изучении их принимали участие 
выдающиеся научные силы, как Лейдиг, Гегенбаур, Иёлликер и др., 
вопрос о характере входящих в состав хордовых оболочек тканевых эле- 
ментов далеко еще не может считалься окончательно выясненным. Так автор 
наиболее полной сводки наших сведений о эмбриональном и последующем 
развитии позвоночника у позвоночных, Пауинслянд (25), в своей статье 
для «НапаБисВ 4ег уего]е1спепеп ип ехрегииемеПеп ЕпбусЕлиоз]евге 
ег УпеШ@ете» О. Гертвига, по поводу хорды рыб замечает (стр. 397), 
что по отношению к понятию о внутренней эластической оболочке хорды 
и о кутикуле хорды существует значительная путаница, (ет Беавептзуегет 
\тттаг). Сам указанный автор не ввел в этом деле никакого улучшения, 
так что и до сих пор оно находится в таком же положении и одно уже 
могло бы служить поводом для проверки понятия о внутренней эластической 
оболочке хорды. 

Другим поводом для настоящего исследования было замечание Студ- 
нички (26) в статье, касающейся регенерации хорды у миноги. Думая, что 
ему удалось установить эластическую природу палочек волокнистой оболочки 
хорды миноги (см. 26), указанный автор утверждает, что уже с 1897 г. 
ему известны подобного рода образования в волокнистой оболочке хорды у 
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двоякодышалцих, ганоидов и селахий. Проверяя означенные наблюдения 
Студнички над волокнистой оболочкой хорды миноги, я пришел к заклю- 
чению, что упомянутый автор не исследовал палочек волокнистой оболочки 
у миноги помощью специхических методов окраски эластических волокон 
и потому пришел к ошибочному заключению касательно сходства палочек 
(26, 27) с эластической оболочкой хорды. Но вместе с тем и для меня ха- 
рактер палочек волокнистой оболочки хорды оставался, по исследованиям 

над миногой, неясным (27). 7 
В виду всех указанных обстоятельств я стал изучать строение оболо- 
чек хорды у различных рыб и амхибий, при чем при первых же ориентиро- 
вочных работах обнаружилось, что действительное строение оболочек хорды 
у селахий и ганоидов всего более отличается от господствующих в литературе 
данных. Вследствие этого я решил посвятить оболочкам хорды означенных 
рыб особое внимание, преследуя, главным образом, выяснение эластических 
элементов хордовых оболочек. 

Обстоятельства, военного времени весьма, сузили выбор материала для 
работ и мне пришлось ограничиться получаемым с местного рынка матери- 
алом по ганоидам (осетр, белуга, севрюга) и черноморской акулой-катраном, 
АсатИиа 198. Виды осетра, в виду условий его получения, нельзя было 
определить, большею частью на одесский рынок попадает Асбреизег даеп- 
зай Вт., Низо изо Г. и Асбрепзег зеЦа из Ра. Кроме того у меня был 
материал хорды А. оАепзвай Вт., присланный мне в Фиксированном виде 
с Астраханской Ихтиологической станции В. И. Казанским. 

Для фиксации позвоночника акулы я пользовался исключительно сме- 
сью спирта (70%) с Формалином в различных пропорциях (100:2, 100:5 
100:10). Для позвоночника ганоидов я применял весьма, различные Фиксации 
в связи с наблюдениями над студенистым телом хорды, для изучения же 
оболочек наиболее пригодными оказались также смеси спирта с хормалином 
и абсолютный спирт. 

Из методов окраски с особенным вниманием я отнесся к специфическим 
методам окраски эластической ткани. После многих проб я остановился на, 
растворах орсепна по способу Штуцера (3) и на резорсин-хуксине. Первый 
реактив я готовил сам, резорсин-Фуксин же был взят в виде готового рас- 
твора от Грюблера. Хотя этот раствор был приобретен давно (не менее 
5-ти лет тому назад), красящие свойства его оказались превосходными и, 
во всяком случае, более совершенными, чем приготовленного на месте. 
Указанные красящие растворы давали на моем материале, после фиксации 
спиртом с Формалином, такую резкую окраску самых тонких эластических 
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волокон, что не оставалось желать ничего лучшего. По отношению к волок- 
нистой оболочке методы Фан-Гизона и Мэллори оказались наиболее пен- 
НЫМИ. 

Заключенные в парафин, кусочки хордовой оболочки ганоидов и се- 
лахий представляют почти непреодолимые залруднения для получения тонких 
разрезов. Я ограничился поэтому лишь целлоидиновыми срезами и маце- 
рацией оболочек. Через позвоночник акулы удается приготовить срезы 
даже без предварительной декальцинации. По сравнению с декальцини- 
рованными срезами, не подвергшиеся предватительной декальцинации обна- 
руживают некоторые особенности при окраске, приобретая другие нюансы 
окраски различных слоев. При окраске по М эллори недекальцинированный 
разрез покрывается синими зернами осадка, гуще всего располагающимися 
на, местах, соответствующих пунктам объизвествления. Декальцинированный 
же разрез получает лишь синюю окраску среднего слоя тела позвонка, 
а, тонкие структурные детали внутреннего слоя не обнаруживаются. 


Внутренняя эластическая оболочка. 
ЕНазйса ищетпа, Сийсша сЛотаае. 


Первое указание на внутреннюю эластическую оболочку хорды при- 
надлежит Лейдигу (16), который описал ее у химеры в 1851 г. Аёлликер 
(14) склонился в 1859 г. к признанию ее не только у химеры, где она, по 
его наблюдениям, оказывается крайне тонкою и нежною, но также у акул, 
у которых она видна весьма отчетливо. Под микроскопом она обнару- 
живает свой состав из густого сплетения волокон, которые, по отношению 
к реактивам, оказываются совершенно подобными эластическим волокнам. 
Понятие о внутренней эластической оболочке у селахий играет роль и в даль- 
нейших работах как самого Кёлликера, так и Гегенбаура, пользую- 
щихся этим понятием для выяснения гомологии позвоночника у рыб (15, 
5, би7). Но вместе с тем последний автор придал термину «Е/азНса ат- 
{етпа» иной смысл и утверждал, что известное под таким именем образование 
не имеет характера. особой эластической пленки, подобной наружной эласти- 
ческой оболочке, а лишь представляет собою более плотную часть волок- 
нистой оболочки. В еще более поздней работе Гегенбаур отрицает при- 
сутствие внутренней эластической оболочки (7), которую он теперь называет 
Тлтйатз ицетпа, у селахий. 

В. Мюллер (20) также описывает Разйса ицетта хорды селахий, 
но помещает ее не в непосредственном соседетве с эпителием хорды. Однако, 
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Г. Рециусв (21) 1881 г. признал присутствие тонкой эластической пленки, 
Татают8 @азИса ичетпа, прилегающей непосредственно с эпителию хорды. 
За нею у зародышей акул различается однородный бесклеточный слой, Си- 
исша спотаае Гегенбаура п В. Мюлаера. У взрослых акул этот слой 
исчезает. Гассэ (9) находит эластический слой в непосредственном соседстве 


с эпителием хорды, но называет его как «ЁазИса ищегпа», так и «Сийсша ` 


слот4ае». 

Львов (17) решительным образом отрицал внутреннюю эластическую 
оболочку не только у химеры, где, казалось, ее присутствие было наименее 
спорно, но иу акул. Что касается химеры, то, действительно, на разрезах 
хорды и Львов обнаружил тонкую, блестящую, прерывистую полоску, 
которая прилегает непосредственно к эпителию хорды. В изолированном 
виде, рассматриваемая с поверхности, соответствующая пленка имеет зерни- 
стое строение, сплетения же эластических волокон, указанного в ней Вёл- 
ликером, Львов не мог заметить при всей тщательности (стр. 3826) 
исследования. 

И в оболочке хорды зародышей акул (Асаи наз) Львов нашел тонкую 
кайму на наружной поверхности хордового эпителия. За этой каймой автор 
не признает права на значение внутренней эластической оболочки, считая 
ее «результатом кутикулярного превращения наружной части клеток эпи- 
телия хорды». 

Весьма характерно отношение к вопросу о внутренней эластической 
оболочке хорды у Клаача (12, 13), с данными которого придется иметь 
дело ниже. Считая означенную оболочку несуществующею, Клаач назы- 
вает наружную эластическую .оболочку просто «Жазйса». 

Менее определенный взгляд обнаруживается в упомянутой выше 
статье Шауинслянда (25), говорящего о «ЕазНса и\егпа» в смысле 
«Синсша сЛотаае», бесклеточного внутреннего пояса волокнистой оболочки. 
Гистологической характеристики «Еазйса ийегпа» Шауинслянд не дал. 

Более положительные данные имеются у Рота (22), обнаружившего 
типичную окончатую эластическую оболочку у ряда селахий, помощью 
специфичной окраски, но АсамИиаз не числится среди исследованного 


материала. 

По моим наблюдениям, нет ничего проще, как убедиться в присутствии. 
Назиса ичетгпа у взрослой акулы. На любом поперечном разрезе позво- 
ночника, безразлично, из какой части тела, при окраске орсеином или ре- 
зорсин-Фуксином, выступает резко окрашенная линия с наружной стороны 
эпителия хорды. Нужны очень тонкие срезы, чтобы заметить прерывистость 
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указанной линии, уже при толщине разреза в 10 микронов линия кажется 
сплошною. Непосредственно прилегая к эпителию, она, резко от него отде- 
ляется и имеет гладкие как внутреннюю, так и наружную свои поверхности. 

Толщина внутренней эластической оболочки у экземпляра акулы 
в 60 сант. длины не превышает 0,002 милл. Никаких других эластических 
образований в соседстве с внутренней эластической оболочкой не имеется, 
так что граница ее и хрящевой оболочки, или хрящевого тела позвонка, 
выражена так же резко, как и граница с эпителием. 

На поперечных, как и на продольных срединных срезах хорды нельзя 
видеть тонкой структуры внутренней эластической оболочки. Разрезав кусок 
позвоночника акульг вдоль оси хорды и очистив пространство последней от 
студенистого ее тела, удается отщеплять тонкие пластинки, состоящие из 
внутренней эластической оболочки и тонкого слоя хрящевой оболочки. После 
окраски орсеином нужно монтировать пластинку в препарате так, чтобы 
эластическая оболочка легла сверху. На таких препаратах уже с неболь- 
шими увеличениями обнаруживается, что внутренняя эластическая оболочка, 
является пленкой, продырявленной круглыми и овальными отверстиями, вид 
которых и размеры, а также и стносительное количество меняются в зави- 
симости от места, позвонка. Такие местные особенности, равно как и тонкое 
строение оболочки хорошо различаются, при условии резко дихференциро- 
ванной окраски, также на разрезах позвоночника, прошедших косо по на- 
правлению’ к оси хорды или скользнувших ‘тангенциально по внутренней 
эластической оболочке. Впрочем, даже и на строго поперечных разрезах 
толщиною не менее 30 микронов, благодаря биконической Форме внутри 
позвоночных участков хорды, получаются достаточно широкие полоски эла- 
стической оболочки, которые, несмотря на свое косое. положение, могут 
служить для наблюдения их строения. 

По отношению к величине отверстий внутренняя эластическая оболочка, 
акулы обнаруживает два типа своего строения: крупнопористый (рие. 1) 
и мелкопористый (рис. 2). Первый тип наблюдается в участках оболочки, 
соответствующих межпозвоночным участкам хорды, но только на, боковых 
поверхностях последней. Отсюда он распространяется, также соответственно 
боковым поверхностям хорды, в самые позвонки и прекралцается, не до- 
стигая середины позвонка, переходя постепенно в мелкопористую оболочку. 
Последняя выстилает среднюю часть хорды внутри позвонка, соответственно 
самому узкому участку хорды, а также распространяется к концам позвонка, 
занимая дорзальную и вентральную стороны хорды, не только в пределах 
позвонка, но и в межпозвоночном участке оболочки. Однако, всюду крупно- 
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пористая оболочка, по отношению к поперечному сечению хорды, зани- 
мает ббльшее пространство, чем. 
мелкопористые участки, исклю- 
чая среднюю область позвонка, с 
узкою частью хорды. 
Мелкопористая оболочка 
является, по виду, проще 
устроенной, чем крупнопористая. 
Сама мелкопористаяэластическая $ 
пленка кажется совершенно одно- 
родною, без вплетенных в нее 
волокон. Пронизывающие ее от- ' 
верстия, большею частью кру- 
глые, имеют ровные края. | 
Круглые отверстия имеют по- 
перечник от одного до 7 микро- 
нов, у эллиптических же наиболь- 
ший диаметр достигает 10 ми- 
кронов. Распределение отверстий | 
(рис. 2) нельзя назвать равно- р 
мерным, при чем не наблюдается 
равномерности как по’ отноше- Я 
нию к распределению всей массы | 
отверстий, так и отверстий опре- | 
деленной величины. Поэтому | 
между участками оболочки, про- | 
дырявленными множеством от-. й 
верстий разнообразной величины, | 
болышею частью весьма, мелких, 
встречаются и островки сплош- | 
ной пленки. Однако и эти островки | 
имеют не однородную окраску, 
а по ним разбросаны более | 
светлые пятна, более тонкие = 


места, оболочки, которые можно 


Рис. 1. Участок крупнопористой Еазйса ийегиа из считать непрорвавшимися на- 
позвонка акулы. Видны простые отверстия оболочки ‚ 
и комбинированные, т.е. пересеченные слабее окра- СКВОЗЬ ОТВерстиями. И в самом _ и. 
шенными мостиками. Опирт с хорм., окраска орсеи- № 


ном. Увелич. в 550 раз. деле, в центре некоторых свет- 
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лых пятен имеется и минимальное отверстие. Вирочем, встречаются островки 
оболочки без отверстий и окрашенные вполне однородно. 

Переходные области мелкопористой оболочки к крупнопористым хафрак- 
теризуются увеличением количества, более крупных отверстий, при чем они 
располагаются группами, в которых отверстия сближены, приняли все эллип- 
тическую Форму и отделяются одно от другого лишь узкими мостиками. 
Дальнейшее развитие такой особенности имеется в крупнопористой оболочке 
(рис. 1). 

Среди отверстий крупнопористой оболочки можно отличать простые 
и комбинированные. Первые в случае круглой своей’формы имеют в попе- 
речнике до 20 микронов, у овальных отверстий наибольший диаметр дости- 


Рис. 2. Участок мелкопористой Еазйса ицегпа из позвонка акулы. Спирт с Формал., окраска 
орсеином. Увелич. в 550 раз. 


гает 30 и более микронов. Овальные отверстия местами располагаются 
группами по 2, по 3 и более, причем остаются разграниченными лишь весьма 
узкими мостиками, которые тем не менее окрашиваются так же интенсивно, 
как остальная пленка. 

Комбинированные отверстия являются крупными, круглыми или оваль- 
ными отверстиями, в которых проходят тонкие, слабо окралиивающиеся 
перегородки, разграничивающие отверстие на два— на, три вторичных отвер- 
стия. Тонкие перегородки примыкают к главному краю отверстия расши- 
ренными концами так, что края вторичных отверстий являются во всяком 
случае в той или иной степени округленными. Встречаются комбиниро- 
ванные отверстия с перегородкой, делящейся внутри отверстия на, две ветви, 
‘вследствие чего первичное отверстие делится одною перегородкою на три 
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вторичных. Присутствие комбинированных отверстий является настолько 
характерным признаком крупнопористой оболочки, что участки ее на, пре- 
паратах легко отличаются от мелкопористой даже без обращения внимания 
на, степень увеличения препарата. | | 

В общем, следовательно, крупнопористая оболочка снабжена гораздо 
более крупными отверстиями, чем мелкопористая, но в первой встречаются 
между крупными и одиночные мелкие отверстия. Тем не менее и здесь 
нельзя говорить о какой-либо равномерности в распределении отверстий, 
между ними остаются значительные островки самой сплошной оболочки. 
Они в большинстве случаев имеют вид однородной пленки, но местами 
можно заметить не особенно ясные волокна, которые кажутся большею 
частью заложенными в перегородках между простыми отверстиями; из 
перегородок волокна продолжаются в вещество эластической пленки, обра- 
зующее более`крупные островки ее между отверстиями. Означенные островки 
имеют, как и в мелкопористой пленке, более тонкие, слабее окрашиваемые 
места. 

На основании приведенных наблюдений можно считать установленным, 
что у АсамйИиаз имеется окончатая внутренняя оболочка хорды со свой- 
ствами эластических оболочек. Она тянется по всей хорде, не прерываясь 
в межпозвоночных ее участках. Отруктура оболочки представляет правиль- 
ное чередование, в зависимости от чередования позвонков, крупно и мелко- 
пористых типов структуры. Основа самой пленки имеет однородный вид, 
лишь в редких случаях и не вполне ясно обнаруживается ее волокнистое 
строение. Внутренняя эластическая оболочка не имеет клеток, но во всяком 
случае она не соответствует понятию «Сийсша сйотаае», которое возникло 
на, основании эмбриологических данных. «Оинсша слот4ае» мог бы назы- 
валься оставшийся без клеток внутренний слой эмбриональной волокнистой 
оболочки. Эластическая оболочка, так тонка, что едва ли могла быть заме- 
чена другими исследователями в начале ее эмбрионального развития. Кроме 
того, можно предполагать, что она появляется весьма поздно, если в ее 
построении принимает участие эпителий хорды. 

Относительно литературных данных о внутренней эластической 060- 
лочке, можно думать, что наиболее ранние из них, принадлежащие Лейдигу 
и Кёлликеру, едва ли относятся к действительно существующей эластиче- 
ской оболочке, поскольку они имеют в виду акулу. Сравнивая их описания 
с моими наблюдениями, я прихожу к заключению, что первым видел вну- 
треннюю эластическую оболочку хорды у акул Г. Рециус (21), который 
и изобразил ее участок из средней части позвонка довольно верно, а также 
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правильно приписал ей сходство с обычными окончатыми эластическими плен- 
ками, Метбтатае {епезтадае. 


Волокнистая оболочка. 


Тиияса Вбтоза. 


После того, как рядом авторов был установлен своеобразный процесс 
‘врастания сквозь наружную эластическую оболочку клеток в эмбриональную 
волокнистую оболочку, вследствие чего последняя превращается в хрящевое 
тело позвонка, строению последнего посвящали мало внимания. Мало того, 
представления об устройстве эмбрионального позвоночника стали играть 
доминирующую роль и без надлежащей критики переносились в сравни- 
тельно-анатомическую характеристику позвоночника, взрослых селахий. Но- 
менклатура слоев тела, позвонка пестрит различного рода названиями, при 
чем нельзя ручаться, что отдельные авторы пользуются этими названиями 
одинаковым образом. Такое состояние вопроса отразилось наиболее харак- 
терно в цитированной уже выше статье Шауинслянда (25), где лучше 
всего и изложено современное состояние вопроса. 

Вполне схормировавшееся тело позвонка, у взрослых селахий, согласно 
данным Гётто (8), представленным им в 1878 г., имеет три пояса хряще- 
вого вещества — наружный, средний и внутренний. В среднем поясе происхо- 
дит объизвествление. Внутренний пояс остается хрящевым, отличаясь от на- 
ружного веретенообразной Формой клеток. Отдельные пояса переходят друг 
в друга незаметно и постепенно так же, как и в ткань межпозвоночных 
участков или колец. Последние образуются мягкою соединительною тканью, 
сложенной из поперечно (циркулярно) идущих волокон. Между ними распо- 
латаются веретенообразные клетки. Благодаря отсутствию хряща, и указан- 
ным выше особенностям межпозвоночные кольца сохраняют до известной 
степени характер эмбриональной волокнистой оболочки хорды селахий. 

Мое внимание к структуре хрящевого тела позвонка акулы было 
привлечено результатами окраски орсеином и резорсин-Фхуксином, в связи 
с данными Рупприхта (23). Последнему автору удалось помощью орсеина, 
при соблюдении некоторых условий, окрасить в гиалиновом хряще основные 
нити, т. е. нитчатую структуру основного вещества. После окраски орсеином 
или резорсин-Фхуксивом разрезов позвоночника взрослой акулы получаются 
особенности окраски, которые зависят и в данном случае от окралпиваемости 
основных нитей хряща. При этом оказалось, что окраска, орсеином (не менее 
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суток) дает лучише результаты в указанном отношении, вследствие чего 
я ограничусь передачей результатов именно этой окраски. 

После окраски орсеином, все равно, декальцинированного предва- 
рительно или недекальцинированного разреза, в хрящевом теле позвонка, 
различается не менее пяти различно окрашенных поясов. Первый, самый 
внутренний. образует тонкий слой голубоватого цвета, окружающий непо- 
средственно внутреннюю эластическую оболочку, переходит без резкой гра- 
ницы во второй, окрашивающийся в густой лиловый оттенок. Последний 
зависит от окралшивающихся в лиловый цвет, концентрически наслаиваю- 
щихся полос. Второй слой достигает наибольшей толщины в средней части 
позвонка, соответственно сужению хорды. Отсюда он, постепенно утончаясь, 
достигает концов позвонка. 

Второй слой резко отграничен от узкого третьего, имеющего красный 
оттенок, но структура его подобна таковой второго слоя. Он достаточно 
ясно отделяется от четвертого слоя, подвергающегося объизвествлению, 
и сохраняющего на препарате светлый, розоватый тон. Наконец, за ним 
следует пятый массивный слой гиалинового хряща с ясным радиальным 
расположением клеток. Он соответствует наружному поясу Гёттэ (8), 
окрашен орсеином в лиловый цвет и лишь самая наружная его часть имеет 
более бледную окраску, оставаясь местами бесцветной. Это замечается на, 
боковых поверхностях тела позвонка, в местах же перехода его в дуги тон 
окраски орсеином даже усиливается и остается таким в дугах. Лиловая 
окраска пятого пояса и дуг зависит от окраски хрящевых капсул. 

Во внутренней половине пятого пояса, капсулы лежащих по направле- 
нию одного и того же радиуса клеток сливаются, образуя радиальные лиловые 
полосы. Эта структура в наружной половине пятого слоя маскируется интен- 
сивной окраской всего основного межкапсулярного вещества. Последнее 
окралпивается еще интенсивнее в дугах. Первый, второй и третий слои 
отличаются присутствием в них веретенчатых клеток. При окраске гема- 
токсилином-пикрофхуксином они также хорошо отличаются друг от друга-—пер- 
вый и третий получают красный, а второй— лиловый оттенок. Независимо 
от этих оттенков, все три слоя обладают одинаковой тонкой структурой, 
а именно, основное вещество их состоит из пучков циркулярных волокон, 
Эта, структура, кроме окраски орсеином, мало выделяющим самые волокна, 
еще лучше наблюдается при мацерации тела позвонка или даже при рас- 
щипывании окрашенного орсеином разреза. В последнем случае удается из 


второго и третьего слоев выделить волокна, оказыгвающиеся довольно тол- 
стыми, Они напоминают в этом отношении волокна, эмбриональной волок- 
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нистой оболочки хорды у зародыша акулы (в частности лично я знаком 
с ними по зародьипам 5су ит). Тем не менее по характеру своей окраски 
означенные волокна, первого и второго слоев являются уже не клейдающими, 
а основными волокнами хряща. Интенсивность окраски их орсеином во вто- 
ром слое зависит от присутствия здесь между волокнами лишь минимального 
количества основного бесструктурного вещества, в первом же слое этого 
вещества болыше. Таким образом, первый и второй слои тела позвонка 
акулы состоят из’ оригинальной разновидности гиалинового хряща, основное 
вещество которого состоит почти исключительно из основных толстых нитей. 

Те же основные нити образуют и третий слой, но/в нем нити, очевидно, 
вследствие соседства с объизвествленною частью хряща, приобрели другой 
химический характер. Тем не менее все три первых. слоя хряща имеют 
настолько определенно выраженную волокнистую структуру, что можно 
было’ бы считать их сохраняющейся в несколько превралценном виде эмбрио- 
нальной клеточной волокнистой оболочкой. Волокнистым этот хрящ нельзя 
назвать, так как его волокна не ацидофильнь, как в типичном волокнистом 
хряще, а базофильны". 

Во внутреннем слое межпозвоночного кольца замечается, хотя и в 
более слабой стенени, та, же лиловая окраска орсеином, что и во втором слое 
тела позвонка. На продольном разрезе через ось хорды внутренний слой 
межпозвоночного кольца кажется состоящим из мелких лиловых островков, 
между которыми помещаются тонкие циркулярные ацидофФильные волокна. 
По направлению наружу лиловые островки постепенно исчезают, так что 
больший наружный слой кольца состоит уже исключительно из пучков (клей- 
дающих) ацидофильных волокон. Вследствие присутствия лиловых островков 
во внутреннем слое кольца граница его и первых двух слоев тела, позвонка, 
настолько сглажена, что можно говорить о почти непрерывном базоФильном 
слое или фиброзной оболочке по всему протяжению хорды акулы. 

Нельзя поэтому говорить, что межпозвоночное кольцо в целом сохра- 
няет полнее признаки эмбриональной волокнистой оболочки, так как послед- 
няя, в измененном виде, сохраняется во взрослом состоянии и в теле позвонка. 
Правда, вследствие меньшей интенсивности лиловой окраски основных волокон 
в межпозвоночных кольцах на, поперечных разрезах позвоночника, они отли- 
чаются с большим трудом от ацидофильных, но при расщипьвании окралшен- 
ного орсеином разреза. удается выделить лиловые тяжи различной толщины. 


1 При окраске по Мэллори недекальцинированных разрезов в первом и втором слоях 
волокна, окрашиваются в синий, в третьем —в красный цвет, а на декальцинированном мате- 
риале первые два, слоя не окрашиваются, волокна же третьего слоя принимают синий тон. 
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Они являются, повидимому, пучками основных нитей, маскированных основ- 
ным веществом. К, этому нужно прибавить, что и веретенообразная Форма 
клеток, без хрящевых капсул, сохраняется в одинаковой степени и в волок- 
нистом слое тела позвонков и во внутреннем слое межпозвоночного кольца. 

Объизвествленный четвертый слой, средний пояс Гёттэ, является ти= 
пичным хрящем с округленными клетками. В основном веществе нет хря- 
щевых капсул, оно все кажется однородным. На не подвергшихся декаль- 
цинации препаратах основное вещество все оказывается наполненным извест- 
ковыми отложениями. 

Пятый слой, состоящий из не объизвествленного гиалинового хряща 
и обнаруживающий характерную окраску орсеином, имеет особую структуру 
основного вещества. Она обнаруживается при расщипывании разрезов или 
при работе на микротоме с неособенно острым ножем. В таких случаях 
основное вещество пятого слоя, наружного пояса Г’ёттэ, расслаивается на. 
колонны, направленные радиально (по отношению к центру поперечного 
разреза хорды). Колонны эти суживаются по направлению к внутренней 
границе слоя и расширяются по направлению к наружной его поверхности, 
где они и сливаются, образуя слабее окрашиваемый орсеином наружный 
пояс пятого слоя. При окраске орсеином, следуя указаниям Рупприхта, 
(23), удается установить, что описываемые колонны состоят из пучков 
основных нитей, склеенных основным бесструктурным веществом. Основные 
нити здесь в гораздо болышей степени соответствуют типичной нитчатой 
структуре хряща, чем толстые волокна, первых трех слоев тела позвонка. 

Распределение основных нитей пучками или колонками делает понят- 
ной правильность расположения хрящевых клеток в пятом слое. Выше 
я указывал их строго радиальное распределение на поперечных разрезах 
позвоночника. На продольных разрезах расположение клеток можно назвать 
веерообразным. Среди клеток, по отношению к их Форме и величине, заме- 
чается значительное разнообразие. Среди в общем мелких и округленных 
клеток, встречаются в меньшем количестве, но всегда обращающие на себя 
внимание, длинные клетки, которые размерами превосходят норму раза в три- 
четыре-пять. Кроме того; встречаются клетки’ звездчатые, разветвленные, 


с короткими острыми отростками. 

Приблизительно в середине толщи пятого слоя и ближе к внутренней 
его границе на препаратах, окрашенных орсеином, заметны интенсивно 
окрашенные полоски, которые не вполне правильно, но приблизительно 
концентричны поверхностям слоя. Обыкновенно имеется одна такая полоска, 
отличающаяся особенной интенсивностью окраски, которая может даже 
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принимать коричневый оттенок, свойственный эластическим пленкам. Ее со- 
провождают, но уже на меньшем протяжении, более слабо выраженные 
полоски, система которых, на первый взгляд, производит впечатление сети 
эластических волокон. Внимательное исследование на разрезах, проведенных 
в различных направлениях, обнаруживает, что указываемые полоски про- 
исходят от местных сгущений основных волокон. Они образуют механически 
весьма полезные пленки, скрепляющие между собою радиальные колонны 
основных волокон. Такие связующие основные пленки встречаются пре- 
имущественно в верхней половине тела, позвонка. 

Однако, в пятом слое встречаются и настоящие эластические волокна, 
область распространения которых ограничивается лишь участками, при- 
легающими к ткани межпозвоночных колец. Здесь в основном веществе 
хряща можно встретить очень редкие изгибающиеся волокна, идущие при- 
близительно в радиальном (по отношению к поперечному разрезу позвоноч- 
ника) направлении. Их можно найти не только на препаратах с специфи- 
ческой. окраской эластических элементов, но и нередко на окрашенных гема- 
токсилином Бёмера, при чем эластические волокна, равно как и наружная 
эластическая оболочка, оказываются окрашенными гематоксилином. 

Описываемые эластические волокна. пятого слоя составляют совершенно 
самостоятельную группу, не связанную с наружной оболочкой. Крайне не- 
значительное количество этих волокон вообще не дает возможности про- 
следить их ход на всем протяжении данного волокна и составить ясное по- 
нятие о их механической роли. | 

На основании всего сказанного я считаю возможным видоизменить 
обычное представление о теле позвонка у акулы. Говорить о хрящевом теле 
позвонка можно лишь, поскольку имеются в виду четвертый и пятый слон 
тела позвонка. Эти хрящевые тела позвонков и связаны в межпозвоночных 
пространствах соединительнотканными межпозвоночными кольцами. Первые 
же три слоя тела позвонка вместе с внутренним слоем межпозвоночного 
кольца, состоящим преимущественно из основных, в менышей степени из 
ацидофФильных волокон, нужно рассматривать в качестве волокнистой 0бо- 
лочки, гомологичной, несмотря на присутствие клеток и состав из хондроид- 
ных основных волокон, волокнистой оболочке хорды круглоротых и га- 
ноидов. Гистогенез волокнистой оболочки далеко еще не выяснен, но все 
же, по внешнему виду окрашиваемых орсеином волокон, допустимо считать 
их волокнами первичной (эмбриональной) волокнистой оболочки, изменившими 
лишь свой характер в химическом отношении под влиянием пришедших 
извне клеток. 

ИРАН 1921. 


в А! 

и. * 
2 з 
ре 


— 598 — 


Предлагаемый мною взгляд, разумеется, более сближает тиц строения 
позвоночника, селахий с таковым других нисших рыб, чем это можно было 
думать на основании существовавших воззрений. 


Наружная эластическая оболочка. 
Еазиса едегпа. 


Наружная эластическая оболочка хорды у селахий была указана еще 
Лейдигом, который описал ее у химеры. ВЁёлликер говорит (15) о ней 
уже, как о постоянном образовании у акул, у которых она, по данным 
автора, видна, даже яснее, чем у химеры. По своей структуре она, является 
густым сплетением волокон эластического характера. С тех пор едва ли кто 
сомневался в присутствии этой оболочки в позвоночнике селахий, но в виду 
положения ее в хрящевом слое и значительной редукции ее во взрослом 
состоянии, структура наружной эластической оболочки нигде не описана. 
Особенно редуцирована та, часть эластической наружной оболочки, которая 
прикрыта основаниями хрящевых дуг (Клаач12, Львов 17 идр.). Начало 
этой редукции хорошо изображено в статье Шауинслянда (25), на ри- 
сунке (205) поперечного разреза, через середину хвостового позвонка, заро- 
дыша Сатсйдааз. Между тем как на поверхностях тела, позвонка наружная 
эластическая оболочка, поскольку она не прикрыта основаниями дуг, тя- 
нется сплошною полоской, под основавиями дуг она образует прерываю- 
щиеся участки, напоминая вид поперечного разреза окончатой наружной 
эластической оболочки хорды у ганоидов. 

По моим наблюдениям, у Асаййиаз наружная эластическая оболочка 
хорды в достаточной мере сохраняется во взрослом состоянии по всей по- 
верхности хрящевого тела позвонка, но, если рассмалривалъ ее на попереч- 
ном разрезе позвоночника, то лишь в виде отдельных участков. По строению, 
нужно отличать три области оболочки — участки межпозвоночных колец, 
участки самих позвонков и подсвязочная пластинка. Опишу эти области. 

Подсвязочная пластинка, лежит в основании Глдатетить отдайте 
Аотзще трея. Она, является сплошною эластической пластинкой с неболь- 
шим количеством круглых отверстий, которая тянется без перерывов над 


телами позвонков и над межпозвоночными кольцами (рис. 3 и 6). 

На телах позвонков пластинка, лежит на продольном валике, состоящем 
из основного хрящевого вещества без клеток. Основное вещество весьма, 
интенсивно окралнивается орсеином. Сам валик на поперечном разрезе поз- 
воночника, заметен, как полукруглый выступ тела позвонка, который дости- 
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гает наибольшей высоты в середине позвонка. Форма подсвязочной пла- 
стинки строго соответствует поверхности указанного валика, но уже на краях 
валика, пластинка, прорезывается крупными отверстиями. Пластинка, не стоит 
ви в какой связи с лежалцими над нею слоями эластических волокон 149. ю"- 
дифище аотзе этфетдив. 


Рис. 3. Участок подсвязочной пластинки Ёазйса ежетгпа из области межпозвоночного кольца, 
акулы. Спирт с Формалином, окраска орсеином. Продольный танхенциальный срез. Увелич. 
в 200 раз. 


Валик подсвязочной пластинки всего выше в середине позвонка, по на- 
правлению к межпозвоночным кольцам он сглаживается. Вместе стем и под- 
связочная пластинка, на, межпозвоночных кольцах несколько изменяется. Она, 
здесь продырявлена более крупными отверстиями, чем на позвонках, и при- 
обретает такой же вид, как остальная часть наружной эластической 0бо- 
лочки на поверхности межпозвоночных колец (рис. 3 и 5). 

Она, состоит здесь из отдельных иногда весьма узких балок, связанных 
тонкими мостиками, причем вид участков лучше всего представить себе, как 
результат разрастания отверстий окончатой пленки. Вследствие такого раз- 
растания сама пленка разбилась на пластинки с полукруглыми вырезками 
и на узкие балки, а местами в пластинках остались и неболышие| овальные 
и круглые отверстия. Мостики, соединяющие пластинки, бывают двух родов— 
широкие и узкие, причем узкие придают оболочке некоторое сходство с вну- 
тренней эластической оболочкой хорды того же животного. Пластинки эла- 
стической наружной оболочки не обнаруживают более тонкой структуры, 
кажутся совершенно однородными. Они прилегают непосредственно к ткани 
межпозвоночного кольца, образуя его наружную границу. Никаких эласти- 
ческих волокон внутрь кольца, означенные пластинки не посылают, на, гра- 
нице кольца, с хрящевым телом позвонка пластинки, вступая в хрящ, резко 
изменяются в своем строении. Каждая пластинка распадается на тонкие 
волоконца, приблизительно циркулярного направления. Комплекс таких воло- 
конец (рис. 4) сохраняет приблизительно Форму пластинок, волоконца не 
вполне параллельны друг другу, местами лежат плотно, местами рыхло. 
Вследствие этого волокнистые пластинки и соединяющие их тонкие мостики 
образуют очень нежную эластическую сеть, расположенную в наружном слое 
хряща, где уже утрачивается радиальное расположение клеток пятого слоя 
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тела, позвонка и основное вещество слабо окрашивается орсеином. Такая 
сеточка, естественно, на поперечном разрезе позвонка кажется прерываю- 
щейся значительными промежутками линией, особенно большие промежутки 
прерывают ее под основаниями дуг, где и строение оболочки отличается 
наибольшею тонкостью. Выделить ее с тела позвонка препараторным путем 
решительно не возможно, поэтому для изучения ее структуры приходится 
пользоваться продольными срезами, задевшими в тангенциальном напра- 
влении наружный слой хрящевого тела и окрашенными орсеином или резор- 
син-Фуксином. Эти краски дают прекрасные картины плоскостных препара- 
тов участков эластической сети, попавших в толщу разреза. 

Сравнивая строение эла- 
стической сети на телах 
позвонков и пластинок на- 
ружной эластической обо- 
лочки на межпозвоночных 
кольцах в пограничных 
областях (рис. 3 и 4), по- 
лучаешь. впечатление, что 
однородное строение пла- 


кольцах лишь кажущееся, 
на, самом же деле и они сло- 
жены из плотно сомкнутых 

эластических волоконец. С 
4 другой стороны, и строение 


Рис. 4. Пластинка, ЕЛазйса ездегия позвонка акулы из этаСстичеснои ое ти 


области тела, позвонка. Тангенциальный срез наружного ПОЗВОНКОВ МОЖНО предста- 
хрящевого слоя тела позвонка под основанием верхней 
дуги. Заметен распад пластинки на отдельные четко- ВИТЬ себе, как результат 


образные эластические. волокна. Спи т С Формал., окраска, 
Р т К разрыхления первоначально 


орсеином. Увелич. в 500 раз. 
плотных пластинок, подоб- 


ных таковым на межпозвоночных кольцах. Наконец, вообще строение на- 


ружной эластической оболочки можно считат сходным с таковым внутренней 
эластической оболочки и измененным лишь в зависимости от растяжения под 
влиянием роста межпозвоночных колец и хрящевого тела позвонка. Наи- 
большей степени это растяжение достигает в области хрящевого тела, но 
тем не менее и здесь наружная эластическая оболочка сохраняет свою мор- 
ФОЛОоГгИическую индивидуальность и располагается лишь в одной, ей опреде- 
ленной плоскости. 
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Связки хорды. 


На эластические связки позвоночника рыб обратил надлежащее вни- 
мание Клаач (11), различающий три связки: Глдатениит опдбие@тще 
аотзще зиретбиз, Глдатетит Попдби@те дозе приз и Тлдатетит 
еще. Из них вторая и последняя могут быть названы связками хорды, 
так как они прилегают к самой наружной эластической оболочке. В силу 
своего положения они, несомненно, связаны своим механическим значением 
с хордой и ее оболочками, что особенно ясно выступает у ланцетника. 
Поэтому я считаю необходимым рассмотреть эти связки вместе с оболочками 
хорды тем более, что сам Влаач не описал подробно их строения, а после 
него никто не останавливался на их особенностях, которые, по моим наблю- 
дениям, являются весьма, своеобразными. Клаач имел под руками преиму- 
щественно эмбрионов и молодых животных, а кроме того техника исследо- 
вания была мало специхична. Примененные мною методы окраски эласти- 
ческих элементов дают прекрасные результаты по отношению к эластическим 
связкам хорды, обнаруживая в них весьма, сложные соотношения эластиче- 
ских элементов. Благодаря этой сложности, связки приобретают характер 
весьма тонкой по своим приспособлениям механической системы и их роль 


| 
\ |. Мм к ол 
АА м 
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Рис. 5. Тонкие ‘балки Еазйса едетпа и околохордовый эластический слой с боковой поверх- 

ности межиюозвоночного кольца акулы. Е — балки Е. ежетта, Г — пучки волокон околохордо- 

вого сплетения. Толетый тангенциальный срез. Спирт с хормалином, окраска орсеином Увелич. 
в 500 раз. 


в механике рыбьего позвоночника. представляется мне весьма значительной. 

По отношению к Глдат. 1019. 4отза1. зиетдиз у селахий Клаач (11) 
ограничивается замечанием, что у них упомянутая связка обнаруживает 
разделение на среднюю часть и на боковые. Последние части прилегают 
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к невральным дугам и связаны со средней частью узкими мостиками. 1/49. 
ее у многих селахий состоит главным образом из эластических волокон 
и оттесняет вниз дорзальную стенку аорты. 

Характер связок, найденный мною у взрослой акулы, совершенно не 
соответствует замечаниям Клаача. Верхняя связка, хорды, 749. (. 4073. и}, 
покрывает собою подсвязочную пластинку наружной эластической оболочки 
(см. стр. 598—599). Она состоит из плотной соединительной ткани, толстые 
пучки ацидоФильных волокон идут вдоль позвоночника, параллельно друг 
другу, как в сухожилии. Эластические волокна наполняют лишь нижнюю 
половину связки. Они являются продольными тонкими волокнами, которые 
над самой наружной оболочкой располагаются в два — три более толстых 
слоя, а затем следуют, равномерно распределяющиеся между клейдающими, 
одиночные эластические волокна. Верхняя половина связки совершенно 
лишена, эластических волокон (рис. 6). 

Из такого распределения волокон следует, что 149. 079. 4078. бе ив 
у акулы лишь отчасти является эластической связкой. Ширина его лишь 
немногим более ширины подсвязочной пластинки наружной эластической обо- 
лочки, вышина же (толщина) раз в восемь менее ширины. Хотя связка и 
не заполняет всего дна позвоночного канала, она не образует все же про- 
дольного выступа на последнем. Краевые области дна позвоночного канала, 
поскольку они свободны от связки, заполнены перименингеальною рыхлой 
тканью, состоящей преимущественно из разветвленных соединительно-ткан- 
ных клеток. Они образуют нежную сеть, петли которой вытянуты в гори- 
зонтальном (по отношению к плоскости поперечного разреза) направлении. 
Кроме того, в клеточной сети проходят редкие и тонкие ацидофФильные воло- 
конца, представляющие собою, вероятно, одиночные коллагенные волокна. 
Часть их имеет продольное направление, часть горизонтальное поперечное, 
по отношению к продольной оси позвоночника. В той же сети проходят 
мелкие кровеносные сосуды. Благодаря присутствию сети, дно позвоночного 
канала сглаживается, образуя лишь три плоских продольных желобка— 
средний и два боковых. Средний соответствует продольному вдавлению самой 
связки, имеющей в середине своего поперечного сечения меньшую “вышину, 
чем в боковых частях, боковые же подстилаются упомянутой клеточной 
сетью. Но между тем как боковые желобки имеют, повидимому, свободную 
поверхность, ограничивающую субдуральное пространство, с поверхности 
среднего желобка местами поднимаются скопления разветвленных клеток, 
которые также образуют нежный остов с присоединяющимися к ним ацидо- 
ФИЛЬНЫМИ ВОЛОКОнцами. Такие скопления можно считать балками, поддер- 
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живающими снизу спинной мозг. Подобного рода балки отходят и от боко- 
вых стенок позвоночного канала, направляясь к поверхности спинного мозга. 
Описанное строение продольной дорзальной нижней связки позвоночника, или 
верхней связки хордьт, относится к ее участкам в области позвонка. В меж- 
позвоночных же участках наблюдаются несколько иные отношения. Связка 
становится тоньше, но зато шире, достигая боковыми краями краев дна 
позвоночного канала и подстилая боковые продольные его желобки. Велед- 
ствие этого для клеточной сети на дне канала уже не остается места. 


а 


Рис. 6. Верхняя связка хорды. Глдат. 10198. 40т$ туетйиз. Поперечный разрез; спирт с Форм. 

окрас. орсеином. С — коллагенные волокна связки, Ё — эластические волокна, Ее — подевя- 

зочная пластинка наружной эластической оболочки, К — бесклеточная хрящевая подушка, 
В — клеточная сеть, У — хрящ тела позвонка. Увелич. в 200 раз. 


Указанные изменения можно, разумеется, видеть и при макроскопиче- 
ской препаровке связки, хотя, благодаря присутствию упомянутой клеточной 
сети, края связки над телами позвонков различаются недостаточно ясно 
и приходится прорывать и удалять клеточную сеть препаровальной иглой. 
После такой препаровки связка напоминает по виду 749. опдйи@тае роз- 
{е74из позвоночника человека. 

Нижняя связка хорды, Глдатении хемгае Клаача, у взрослой 
акулы, по моим наблюдениям, весьма редуцирована. О ней можно говорить 
лишь постольку, поскольку дело касается туловищных позвонков, в хвосто- 
вых же позвонках ее, в сущности, нет. Можно думать, что отсутствие ее 
связано в последнем случае с мощным развитием эластического слоя в про- 
межутке между хвостовыми артерией и веной. Этот слой можно было бы 
назвать межсосудистой связкой, так как Функционально он, повидимому, 
весьма непосредственно связан с самим позвоночником. По крайней мере, 
составляющие его эластические волокна проникают в хрящ гемальных дуг, 
наполняя собою тонкий слой хряща на внутренней стороне дуги. 
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Околохордовый эластический слой. 


У взрослой акулы над межпозвоночными кольцами имеется сплетение 
тонких эластических волокон, прилегающее непосредственно к наружной 
эластической оболочке. Более толстые волокна идут в циркулярном напра- 
влении и по ходу своему распадаются на тонкие волокна, сплетающиеся 
между собою, и отчасти присоединяются к пластинкам и волокнам наружной 
эластической оболочки. Наибольшей густоты это эластическое сплетение 
достигает около наружной эластической оболочки (рис. 5), но оно наполняет 
собою весь слой довольно рыхлой соединительной ткани, который остается 
между межпозвоночным кольцом и дугами позвонков. Располагаясь над на- 
ружной эластической оболочкой и находясь с ней в непосредственной связи, 
околохордовый эластический слой, повидимому, служит для усиления меха- 
нического значения последней. Из имеющейся в моем распоряжении литера- 
туры я не вижу, чтобы кто-либо ранее обращал внимание на этот слой, 
хотя он, по моему мнению, имеет интерес и со сравнительно-анатомической 
точки зрения. | 

Кольца околохордового эластического слоя прерываются в области 
позвоночного канала. С другой стороны, они соединяются с соединительно- 
тканными плотными прослойками, заполняющими пространство между дуг 
позвонков. Эти прослойки, в свою очередь, можно назвать эластическими 
связками, так как в них заключено много эластических волокон, причем 
самые толстые из них идут перпендикулярно к плоскости прослойки. Распа- 
даясь на тонкие волокна, эластические элементы прослоек вступают и в.со- 
седний слой хряща дуги. Кроме толстых волокон, в связках имеется. много 
тонких, которые уже менее строго сохраняют поперечное направление, так 
что вообще всю систему эластических волокон прослоек можно назвать про- 
слоечным сплетением. 


Литература. 


См. П сообщение: «Оболочки хорды у осетровых» (стр. 629—630) 


Известия Российской Академии Наук. 195]. 


(ВиПейп 4е ГАсад6име 4ез Зслепсез 4е Виззе). 


Оболочки хорды еселахий и ганоидов. 


Д. Третьякова. 
(Одесса). / 


(Представлено от имени академика В. В. Заленского в заседании Отделения Физико- 
Математических Наук 17 апреля 1918 года). 


Е а 


Оболочки хорды у осетрэвых. 


Как я указал в сообщении об оболочках хорды у акулы, материалом 
для исследования оболочек хорды у ганоидов послужили мне: Асёремзет 9- 
аепзаай Вт., Низо изо Т.. и Асбрепзее зеЦаиз РаП. Кроме того, мною 
был использован старый спиртовый препарат (музейный) Асёрензет “ийетиз, 
который сам по себе не мог бы, по степени сохранности гистологических 
элементов, служить основой для каких-либо выводов, но результаты обра- 
ботки его хорды оказались в достаточной степени подтверждающими данные, 
полученные исследованием свежего материала, других осетровых. 

‚ Для фиксации хорды осетровых я пользовался более разнообразными 
способами хиксации, чем для хорды акулы. В данном случае я имел мате- 
риал, хиксированный в Мюллеровой жидкости, в смеси Телезницкого и просто 
в 1% хромовой кислоте, в сулеме и ее различных смесях (жидкости) Рабля, 
Ценкера, Буэна. Вместе с тем и здесь наиболее пригодными оказались 
смеси спирта с хормалином и абсолютный спирт. Что же касается окраски, 
то в этом отношении я применял все те способы, которыми производил 
окраску оболочек хорды у акулы. 


Внутренняя эластическая оболочка. 
Назиса ичетпа. 


О внутренней эластической оболочке хорды осетровых первое упоми- 
нание сделал Кёлликер в 1859 г. (14), как о тонком, едва различимом 
сплетении эластических волокон, непосредственно около хордового эпителия. 
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Оболочки этой не нашли впоследствии ни Гегенбаур (6), ни Гёттэ (8), 
ни Заленский (23), пока Рециус (2) в 1881 г. не высказался положи- 
тельным образом за ее существование. Тем не менее Львов (17), обратив 
специальное внимание на этот предмет, не мог найти доказательств в пользу 
существования внутренней, эластической оболочки хорды у осетровых. Они 
приходит к заключению, что, говоря его словами: «то, что Вёлликер и 
Рециус называют Еазйса имегпа, а, Гассэ — Сийсша сЛотаае, есть ничто 
иное как кутикулярная каемка клеток эпителия хорды, описываемая Зален- 
ским на, разрезах, а мною совершенно изолированная» (стр. 293). - 
По наблюдениям Львова, на поперечных разрезах через хорду заме- 
чается около эпителия хорды чрезвычайно тонкая, иногда, прозрачная, иногда, 
. слабо зернистая каемка. Изолированная после мацерации, каемка, оказы- 
вается зернистою пленкой, но зернистость эта принадлежит лишь глубокому 
слою каемки, самая же наружная ее часть остается прозрачной и стекло- 
видной. В означенной каемке не заметно проявлений ее эластичности. Она 
бесструктурна, в изолированном состоянии никогда, не закручивается. Пред- 
полагая, что каемка образуется, как продукт кутикулярного ‘превращения 
наружной части клеток эпителия хорды, Львов называет ее кутикуляр- 
ной каемкой хордового эпителия. Она образуется первоначально особо на, 
каждой клетке, затем каемки смежных клеток могут сливаться и образовать 
сплошную каемку, которая, тем не менее, остается тесно слитой с телом 
клеток хордового эпителия. Между стекловидной каемкой и зернистым телом 
клетки нет резкой границы, что, по мнению автора, ‘говорит в пользу при- | 
роста каемки при дальнейшем ее развитии насчет. продолжающегося кути- 
кулярного превралцения тела клеток эпителия. 
Фон Эбнэр (2) придал отрицанию Львовым внутренней эластической 
оболочки еще большую силу утверждением, что в хорде осетра, кроме эла- | 


стической наружной оболочки, никакой другой нет так же, как нет вообще 
эластических волокон в волокнистой оболочке хорды, исключая ее самые 
наружные слои. 

По моим наблюдениям (рис. 1), действительно, едва ли можно говорить 
о внутренней эластической оболочке хорды осетровых рыб в том же смысле 
слова, как у селахий. Тем не менее, вопреки утверждению +. Эбнэра, 
только что упомянутому, и внутренние слои волокнистой оболочки хорды 
не лишены эластических элементов. Эти внутренние слои, однако, обнару- 
живают у осетровых вообще особенное строение. г 

Примыкая непосредственно к эпителию хорды (рис. 1, Ы), лежит 
узкая, кажущаяся однородной, пленка, толщиною у осетра средней величины 
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в 0,003 — 0,005 милл. Я предлагаю назвать эту пленку иоранимной. Она, 
резко отделяется, как от эпителия хорды, так и от остальной волокнистой 
оболочки уже по своему внешнему виду на препаратах. Некоторая разница 
замечается также и по отношению к реактивам. Когда препарат зафикси- 
рован реактивом, вызывающим разбухание волокнистой оболочки, погра- 
ничная пленка, остается неизмененной. 
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Рис. 1. Поперечный разрез хорды осетра. Е — эпителий хорды, 1 — внутреннее эластическое 

сплетение, Ё— волокнистая оболочка, Н—гомогенный внутренний слой волокнистой оболочки, 

М — эластические волокна внутреннего слоя волокнистой оболочки. Спирт с Формалином, 
окраска орсеином. Увелич. в 800 раз. 


Особенно ясно заметна разница при Фиксащии в 79) водном растворе 
молибденовокислого аммония. Этот реактив вызывает своеобразное разрых- 
ление волокнистой оболочки, при чем пограничная пленка остается плотною 
и более интенсивно воспринимает окраску, чем волокнистая. Но в общем 
пограничная пленка окралпивается такими же красками, как и волокнистая, 
вследствие чего я не думаю, чтобы обе оболочки существенно отличались 
одна, от другой. Я склонен думать, что пограничная пленка представляет 
собою лишь очень плотно сложенные волокна, с такими же гистологическими 
свойствами, как и волокна волокнистой оболочки. 

Отсутствие же разбухания и разрыхления пограничной пленки в соот- 
ветствующих случаях может быть объяснено механическим воздействием 
на, нее, как со стороны студенистого тела хорды, так и выше лежащих слоев 
волокнистой оболочки. Дело заключается в том, что сейчас же на наружной 
поверхности пограничной пленки я нахожу тонкий слой эластических волокон, 
который не заслуживает названия его эластической пленкой, но в Функцио- 
нальном отношении является ей равноценным. 
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Упомянутый эластический внутренний слой состоит из гладких тонких 
волокон, идущих в циркулярном направлении параллельно друг другу. Во- 
локна, располагаются одним слоем, резко ограниченным со стороны погра- 
ничной пленки, менее резко — от волокнистой оболочки, так как отдельные 
волокна поднимаются из слоя в волокнистую оболочку, местами по одиночке, 
местами небольшими пучками (рис. 1, №). Они проникают на различную 
высоту, но не далее внутренней трети волокнистой оболочки. На той или 
другой высоте ее волокна, загибаются в жиркулярном направлении, косо или 
параллельно к основному слою эластических волокон. Таким путем полу- 
чается рыхлое сплетение тонких эластических волокон, располагающееся 
во внутренней трети толщи волокнистой оболочки. Поэтому, вместо внутрен- 
ней эластической пленки, как в оболочке хорды селахий, у осетровых имеется 
внутреннее эластическое сплетение с его внутренним пограничным слоем. 
Разница между волокнами внутреннего пограничного слоя и остального 
сплетения заключается лишь в том, что последние волокна, большею частью 
изгибаются волнообразно, волокна же пограничного слоя изгибов не 
образуют. 

Что касается хордового эпителия осетровых, то в нем, действительно, 
имеется отмеченная Львовым (17) зернистость, при чем зерна на, моих пре- 
паратах весьма живо окрашиваются орсеином. Вид зерен и их положение 
(рис. 1, Е) весьма близко напоминают соответствующие зерна в хордовом 
(26) эпителии миноги, я не мог лишь констатировать у осетровых их при- 


жизненной окрашиваемости метиленовою синью. Зерна лежат в самом наруж- 


ном слое клеточного тела, в одной плоскости, собраны группами. Окраска 
орсеином вытягивается из зерен спиртом все же скорее, чем из эластиче- 
ских волокон. 

В конечном результате, у осетровых внутренние эластические образо- 
вания хордовой оболочки, по моим наблюдениям, построены совершенно ори- 
гинальным образом и не сравнимы с таковыми у селахий. Поэтому вообще 
трудно сказать, насколько положительные указания относительно существо- 
вания Е{азНса ицетиа Кё лликера и Рециуса соответствуют действитель- 
ности, но зато вполне понятны данные Львова. Эластических волокон во 
внутреннем поясе волокнистой оболочки Львов, разумеется, не видел да и 
не мог их видеть помощью средств примененной им методики. Зернистость 
эпителия и гомогенная каемка правильно описаны Львовым так же, как 


нужно признать справедливым отрицание у каемки эластического характера. 
Однако, дальнейшие утверждения Львова о происхождении ее путем кути- 
кулярного превращения наружного конца хордовых эпителиальных клеток 
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пока еще нельзя считать обоснованными. В этом отношении желательно 
детальное изучение гистогенеза хордовых оболочек у осетровых. 

В виду и топографических и структурных отличий эластических вну- 
тренних элементов хордовой оболочки от типичной А/азНса ийетпа авторов, 
необходимьт, во избежание смешения, особые обозначения описанных мною 
образований. Всю совокупность их можно назвать внутренним эластическим 
сплетением, Релиз о аз#йсиз щетииз. Его пограничный слой, который со- 
стоит из параллельных друг другу циркулярных волокон, составляет Глии- 
‘атз аетпа. Гомогенный слой между Гаталз иетпа и хордовым эпите- 
лием составляет, ино отношению к реактивам и краскам, скорее всего часть 
волокнистой оболочки, лишь несколько измененную. Львов считает свою 
«кутикулярную каемку», соответствующей той стекловидной перепонке, ко- 
торую Михалкович описал на хорде высших позвоночных. В, сожалению, 
указанное последним автором образование мало исследовано, чтобы иметь 
право развить предположение Львова. Тем не менее, провизорно, можно 
было бы воспользоваться предложенным сравнением для названия рассма- 
триваемого однородного слоя хордовой оболочки осетровых стекловидною 
пленкой, Метбтата ойгеа. 

В заключение остается указать, что эпителий хорды весьма прочно 
связан со стекловидною пленкой, но не вследствие непрерывного перехода, 
его в зернистую часть эпителиальной клетки, как полагал Львов, а помощью 
чисто механических приспособлений. Внутренняя поверхность пленки отли- 
чается иероховатостью, в силу которой поверхность соприкосновения пленки 
с эпителием значительно увеличивается, вследствие чего и мало выясненные 
еще пока сильт сцепления между эпителием и подлежащей соединительной 
тканью оказываются весьма, значительными. 


Волокнистая оболочка. 
Гиляса вотгоза. 


Отроение волокнистой оболочки хорды осетровых можно считать доста- 
точно хорошо выясненным исследованиями Фон Эбнэра (2), и если я посвя- 
щаю ей здесь несколько строк, то лишь вследствие указания Студнички 
(26), что ему удалось найти эластические волокна в волокнистой оболочке 
хорды у ганоидов (см. выше стр. 585). В виду того, что, принятые Студ- 
ничкою за, эластические, палочки волокнистой оболочки оказались, по моим 
исследованиям, у миноги не способными к окраске орсеином и резорсин-хук- 
сином, я был особенно заинтересован найти подобные палочкам” элементы 
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в волокнистой оболочке хорды осетровых и выяснить их природу. Однако, 
при фиксации теми же жидкостями, которые, как Мюллерова, дают особенно 
ясные картины палочек волокнистой хордовой оболочки у миноги, у осетро- 
вых никаких подобного рода образований не обнаруживается. Поэтому я 
совершенно не представляю себе, о каких элементах волокнистой оболочки 
ганоидов идет речь у Студнички. Описанные мною выше эластические 
волокна внутреннего эластического сплетения и его Ииаиз ищегиа, ко- 
нечно, не могут быть сравниваемы с палочками волокнистой оболочки 
у миноги. | 

Фон Эбнэр упоминает, между прочим, о коротких эластических волок- 
нах, лежащих в наружном слое эластической оболочки Асбрензег. Он также 
сравнивает их с палочками волокнистой хордовой оболочки у морской миноги 
и находит их значительно тоныше, чем у последней. Нужно заметить, что 
и Фон Эбнэр считал палочки волокнистой оболочки у круглоротых по при- 
роде своей эластическими. 

На основании прижизненной окраски метиленовою синью я предполо- 
жил, что у миноги (27) волокна хордовой оболочки склееньг основным веще- 
ством. Здесь же, у осетровых мне ни при какой обработке не удалось обна- 
ружить такого вещества. 

Хотя внешний вид волокон оболочки одинаков во всей ее толще, все же 
по отношению к реактйвам они представляют значительные различия в зави- 
симости от положения в наружной или во внутренней половинах слоя. 
Волокна внутренней половины довольно прочно удерживают окраску орсеи- 
ном в то время, как наружный слой волокнистой оболочки уже обесцвечен 
действием спирта. Тон окраски волокон внутреннего слоя вполне напоминает 
таковой первого и второго слоев тела позвонка у акулы. При окраске по 
способу Мэллори волокна внутреннего слоя приобретают синюю окраску 
(от АпИшМаиц), между тем как в наружном слое удерживается окраска 
в ярко красный цвет от Фуксина. Впрочем, отдельные волокна, в обоих 
слоях, бывают окрашены в тон другого слоя. 

Тем не менее, распределение окраски настолько постоянно и харак- 


терно, что я бы предложил различать в волокнистой оболочке хорды осетро-_ 


вых два слоя — более толстый наружный и более тонкий внутренний. Раз- 
ница между ними замечается не только при указанных, но и при других 
окрасках, при чем нельзя не обратить внимания, что в общем отношение их 
к окраскам напоминает окраску первых трех слоев тела позвонка акулы. 
Внутренний слой оболочки у осетровых напоминает в этом отношении первый 


и второй слои тела позвонка акулы, а наружный слой первых — третий слой 


| 
Я 


— 611 — 


тела позвонка, последней. -)го еще более дает основы моему предположению. 
что у акулы первые три слоя тела позвонка соответствуют волокнистой 
оболочке хорды миног и осетровых. Если это правильно, то четвертый и 
пятый слои тела позвонка акулы являются новообразованием по сравнению 
с хордовыми оболочками круглоротых и ганоидов, специфФическою особен- 
ностью селахий. Тем не менее разница между позвонком последних, относи- 
мым В лаачем (13) к хордальному типу, и более примитивным перихордаль- 
ным ганоидов не имеет принципиального значения, и я не склонен рассма- 
тривать эти два типа позвонков, как Клаач, взаимно противоположными 
типами, которые возникли, как результат диьергирующих направлений раз- 
вития. 


Р 


Наружная эластическая оболочка. 
Ндазиса еетпа. 


Наружная эластическая оболочка хорды осетровых является, несо- 
мненно, изученной гораздо лучше, чем соответствующая оболочка хорды 
селахий. Внешний вид ее правильно описал уже открывший ее Лейдиг (16), 
в последнее время детальное описание дано Фон Эбнэром (2). В этому 
последнему описанию остается только присоединиться. При окраске орсеином 
и резорсин-Фуксином состав оболочки из указанных Эбнэром циркулярных 
веретенообразных волокон выступает весьма неясно, но зато на крае про- 
дольного разреза, оболочки (при радиальном продольном разрезе самой хорды) 
всегда, заметна тонкая равномерная зубчатость, соответственно волокнистой 
структуре оболочки. Лучше заметна, волокнистость при прижизненной окраске 
метиленовою синью. Несмотря на значительную толщину оболочки, слагаю- 
щие ее волокна, лежат одним слоем. Тем не менее при некоторых обработках 
выступает известная слоистость оболочки, если рассматривать ее поперечный 
разрез, окрашенный орсеином или резорсин-хуксином, а именно, наружная 
п внутренняя зоньт оболочки окралииваются сильнее, чем более широкая 
средняя. Повидимому, разница в окраске основывается не только на струк- 
туре самих волокон, а и на присутствии вещества, склеивающего волокна 
с наружной и с внутренней поверхностей эластической оболочки. Признаком 
существования такого склеивающего вещества на наружной поверхности 
оболочки можно считать еще неровности этой поверхности, заметные на, по- 
перечных разрезах оболочки. 

В распределении отверстий оболочки я не мог заметить какой-либо 
правильности. Края отверстий обыкновенно острые, в редких случаях обре- 
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заны прямо. На наружной поверхности оболочки замечается очень много 
соединительно-тканных клеток, которые своими телами прилегают непосред- 
ственно к оболочке. Этот клеточный слой продолжается и над отверстиями, 
где соприкасаются околохордовая соединительная ткань и волокнистая 0б0- 
лочка. Последним пунктам я посвятил особенное внимание, так как в них 
можно было предполагать или следы проникания клеток в волокнистую о0бо- 
лочку или постепенный переход волокнистой оболочки в околохордовую сое- 
динительную ткань. Ни того ни другого не оказалось, ткань волокнистой 
оболочки резко отделяется от околохордовой ткани, которая над некоторыми 
отверстиями образует плотные, полукруглые пробки, состоящие из ацидо- 
ФИЛЬНОЙ СОединительной ткани. Особенному изменению подвергается наруж- 
ная эластическая оболочка в области связок позвоночника —- 19. 4073 
[0тд. фетиз и Глд. оетще. 


Связки хорды. 


У молодой стерляди, Ас. тиМепиз, Клаач (11) нашел Глдатетиит 
[описи е Чотзе трети весьма хорошо выраженным и состоящим 
из средней и боковых частей. У осетра Глдатетит зетище, по данным 
Клаача, по массивности значительно превосходит верхнюю связку и состоит 
главным образом из эластических волокон. Вентральная связка даже вдается 
в дорзальную стенку аорты и вытягивает ее в просвет последней. 

От внимания автора, повидимому, ускользнуло одно, наиболее харак- 
терное обстоятельство, а именно, непосредственная связь наружной эласти- 
ческой оболочки у хорды осетровых с элементами верхней и нижней связок 
хорды, а между тем по поводу химеры автор определенно отметил прочную 
связь верхней связки с эластической оболочкой. Найденная мною связь, не 
только механическая, но и структурная, и была поводом внимательнее ана- 
лизировать гистологическое строение связок хорды у Асреизетчаае, в част- 
ности у осетра, и белуги, где означенные связки отличаются своими весьма, 
значительными размерами. Начну с меныпей, верхней связки. Она всего 
лить в четыре раза, тоньше волокнистой оболочки и заполняет все простран- 
ство между сходящимися на дне позвоночного канала концами верхних дуг. 
В, этой средней части связки присоединяются в туловищном и хвостовом 
отделах позвоночника боковые части связки, которые весьма, непрочно сое- 


динены со средней и при очистке позвоночного канала от спинного мозга’. 
часто отрываются и удаляются вместе с последним. Хотя упомянутые боко- 
вые части, несомненно, морфологически составляют одно целое со средним 
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отделом верхней хордовой связки, для удобства, описания и сравнения я буду 
называть верхней связкой лишь средний ее отдел, боковые же отделы — 
добавочными верхними связками. 

Верхняя связка, по моим наблюдениям, состоит из чередующихся слоев 
эластических волокон пи пучков коллатенных волокон и весьма богата клет- 
ками. Последние расположеньт так, что в нижней половине связки они не 
соприкасаются с эластическими волокнами и помещаются в середине колла- 
генной прослойки между двумя эластическими слоями. В боковые области 
связки проникает рыхлая клеточная сеть из балок позвоночного канала, 
образуя тянущиеся вдоль позвоночника неправильной Формы каналы, которые 
заполнены клеточною сетью и залегающими в ней кровеносными сосудами. 
Каналы эти залегают в самой толще боковой части связки. 

Эластические слои связки состоят из продольных эластических волокон. 
В расположении слоев можно отличать три этажа. Нижний этаж состоит 
из 5—6 слоев, лежащих горизонтально и параллельно друг другу. Эти 
слои связаны между собою короткими косыми слоями, в редких случаях пер- 
пендикулярными к основным горизонтальным. Средний этаж отличается от 
нижнего более тесным расположением и обилием связующих, косых и пер- 
пендикулярных слоев. Вследствие этого коллагенная составная часть связки 
разбивается в среднем этаже на отдельные тонкие тяжи цилиндрической 
Формы (или призматической), замкнутые между эластическими слоями. 

Наконец, в верхнем этаже эластические слои распадаются на, более или 
менее узкие отдельные пучки, вследствие чего их расположение теряет ком- 
пактность, и вместе с тем нарушается и параллельное положение слоев. Они 
становятся скорее концентричными по отношению к наружной поверхности 
связки, особенно на округленных боковых верхних краях последней. Поло- 
вина, среднего и верхний этаж выступают в просвет позвоночного канала, 
образуя заметный при макроскопической препаровке белый валик, сохра- 
няющий почти одинаковую ширину по всей длине позвоночника. и постепенно 
суживающийся по направлению к переднему и заднему концам позвоночного 
канала. Нижняя половина среднего и весь нижний этаж образуют скрытое 
между оснований хрящевых дуг основание указанного валика, при чем осно- 
вание почти вдвое шире самого валика. Но боковые части, выступающие 
далее краев валика, отличаются уже своим характером эластических эле- 
ментов. Последние на, поперечном разрезе производят сначала впечатление 
прямого продолжения слоев нижнего этажа с тою лишь разницей, что 
эти слои в боковых частях связки дивергируют веерообразно и оставляют 
между собою более широкие промежутки, чем в средней части нижнего 
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этажа. В такие промежутки и заходят упомянутые выше участки кле- 
точной сети. 

При более детальном исследовании, особенно на горизонтальных раз- 
резах, эластические элементы боковой части основания связки оказались уже 
не слоями тонких волокон, а сетью из весьма толстых волокон или балок, 
самые нижние из которых не уступают по толщине наружной эластиче- 
ской оболочке и соединяются с нею непосредственно. Самые крайние балки 
включены уже в хрящ верхних дуг и посылают в него местами более тонкие 
веточки. Точно также тонкие веточки отходят от толстых балок и в про- 
межутки между ними, занятые коллатенною тканью. Таким образом боковые 
части обладают очень сложным и прочным эластическим остовом, прочно 
связанным с наружною эластической оболочкой. 

Что касается добавочных верхних связок, имеющих на поперечном 
разрезе булавообразный вид, то их строение проще и однообразнее, чем 
в средней части верхней связки. Коллатенные слои и слои эластических 
волокон чередуются и располагаются, как в верхнем этаже верхней хор- 
довой связки. Они параллельны наружной и внутренней поверхностям доба- 
вочной связки, на округленном верхнем крае последней концентричны краю, 
в центре же верхней, более толстой половиньыг связки слои эластических 


волокон располагаются без особой правильности и немного компактнее, чем. 


в других местах. Нижний край добавочной связки не достигает валика верх- 
ней хордовой связки, присоединяясь к краю хряща верхних дуг позвонка. 
В месте прикрепления связки к хрящу имеются продольные, более толстые 
эластические волокна, чем в слоях самой связки. 

Добавочная связка лишь своею верхнею половиной прилегает непо- 
средственно к хрящу верхней дуги; в нижней ее половине она изгибается 
в сторону позвоночного канала, так как между связкой и хрящем проходит 
продольный канал, повидимому, лимфатическое пространство. В надхрящ- 
нице, образующей наружную стенку канала, имеется целый слой продольных 
эластических волокон, не стоящих ни в какой связи с волокнами добавочной 
связки, а являющихся продолжением слоев валика верхней хордовой связки. 

По данным макроскопической препаровки и по микроскопическим отно- 
шениям, я считаю себя в праве рассматривать среднюю часть верхней связки 
и ее добавочные связки, как Функционально различные образования, которые 
могут обозначаться различными терминами, что я и делал в предыдущем 


изложении. 
Еще ббльшую сложность устройства обнаруживает нижняя (рис. 2) 
связка хорды, 749. семуще В лаача. В ней я различаю три пояса — осно- 
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вание, пружинный слой и аортальный тяж. Вышина, всей связки у осетра, 
и у белуги равна толщине волокнистой оболочки хорды, ширина же почти 
равна вышине. При макроскопической препаровке связка обнаруживается, 
как высокий белый валик, тянущийся в просвете аорты и хвостовой артерии 
до того пункта последней, где она разделяется на две хвостовых артерии. 
Связка кончается здесь быстро суживающимся острым отделом. В головном 
конце позвоночника связку можно проследить до парасфеноида, но строение 
ее упрощается до тонкого слоя коллагенных и эластических волокон. 

Обращаясь к микроскопическому строению связки в местах ее наиболь- 
шего развития (в аорте или в хвостовой артерии), нужно сказать, что осно- 
вание связки вполне повторяет строение основания верхней хордовой связки 
(рис. 2, ВБ). Те же горизонтальные слои эластических волокон, связанные 
косыми или перпендикулярными слоями (вертикальными), залегают в средней 
части основания. Боковые части основания заключают в себе также спле- 
тение или сеть из толстых эластических балок, стоящих в связи с наружной 
эластической оболочкой хорды. Разница, с верхней связкой заключается лишь 
в большей мощности эластических слоев и балок нижней связки. 

Наружная эластическая оболочка в области нижней связки снабжена 
особенно большими и часто встречающимися отверстиями, что заметно уже 
на поперечных разрезах (рис. 2, Ё). Кроме того, над боковыми отделами 
основания связки, где к оболочке прикрепляются эластические балки, сама 
оболочка теряет характер таковой и приближается по строению к сети 
балок связки (рис. 3, Е). Так же, как в последней, от одного края отверстий 
в этой части оболочки тянутся к другому краю тонкие эластические волокна. 
Со своей стороны волокна, самых верхних слоев основания связки, под круп- 
ными отверстиями наружной эластической оболочки, сливаются друг с другом 
в сплошные пластинки. Повидимому, между эластическими элементами связки 
и наружной эластической оболочкой имеется не только непосредственная 
связь, но и сотрудничество в хункциональном отношении. 

Крайние толстые эластические балки основания связки тесно приле- 
гают к хрящам позвоночных дуг и посылают в их внутренний слой множе- 
ство тонких эластических волокон. Тонкие эластические волокна, можно далее 
видеть как в хряще, таки в надхрящнице боковой внутренней поверхности 
нижних дуг, но эти эластические образования не имеют уже связи с эласти- 
ческими элементами основания связки. 

В самых нижних слоях эластических волокон основания связки отдель- 
ные пучки волокон уже отличаются волнообразными изгибами волокон. 


За, этими слоями спускается в просвете аорты пружинная часть, ниже кото- 
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рой находится еще аортальный тяж. Рассмотрим сначала последний. Он 
ограничен внизу слегка покатой в обе стороны поверхностью, ограниченной | 
с боков закругленными краями, ребрами тяжа. Весь тяж наполнен множе- 
ством пучков эластических волокон мелкого и среднего калибра, между кото- 
рыми остаются клетки и весьма, ограниченное количество коллагенных воло- 
кон. Слоистость расположения эластических волокон почти не выражена; 
лишь самые нижние волокна располагаются местами в слои, но при этом 
они становятся волнообразно изгибающимися. Группьт таких волокон за- 
метны на поперечном разрезе связки (рис. 2, А). Волнообразные волокна, 
имеются и в самых верхних слоях аортального тяжа. Вся остальная, цен- 
тральная часть тяжа состоит из прямых горизонтальных эластических воло- 
кон, при чем более крупные волокна располагаются по одиночке или пучками 
в три пять волокон, тонкие же волокна рассеяны поодиночке всюду между 
толстыми. Редко встречаются очень толстые волокна, не больше одного — 
двух на пространстве всего поперечного разреза, аортального тяжа. 

Пружинный слой связки немного уже аортального тяжа. Он (рис. 2, 5) 
состоит из очень рыхлой ткани, в которой тянутся различной величины лим- 
Фатические полости. В ткани между полостями различается небольшое коли- 
чество продольных коллагенных волокон и множество одиночных эластиче- 
ских, среднего и тонкого калибра, которые изгибаясь, образуя круглые 
петли, (рис. 2 и 3) поднимаются из аортального тяжа в основание. Весьма 
трудно установить, образуют ли такие волокна самостоятельную систему 
или же являются продолжением волокон основания и аортального тяжа. По- 
следнее кажется мне более вероятным. Во всяком случае вид волокон как 
нельзя лучше соответствует их значению, как эластических пружин, про- 
тиводействующих надавливанию аортального тяжа на основание. В значи- 
тельной растяжимости пружинного слоя можно убедиться как на свежем, 
так и на фиксированном препарате. Очевидно, пружинный слой играет по 
преимуществу роль буфера. Изгибы волокон, особенно толетых, распола- 
гаются преимущественно в сагиттальных плоскостях (рис. 3), вследствие 
чего, для лучшего понимания гистологического строения пружинного слоя, 
необходимо видеть его не только на поперечных, но и на продольных раз- 
резах связки. При этом обнаруживается, что наиболее характерными элемен- 
тами слоя оказываются более толетые эластические волокна, образующие 
правильные круглые петли (5). 

Они встречаются в пружинном слое на всем пространстве его попереч- 
ного сечения, но наибольшее количество их постоянно встречается в боковых 
отделах слоя. 
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Несмотря на сложность устройства нижней хордовой связки, принци- | 
пиально в ней замечается тот же план, что и в верхней связке хорды. Но- 


Рис. 3. Продольный, несколько косой вертикальный разрез нижней евязки хорды осетра. Опирт 
с Форм., окраска орееином. А — эластические волокна аортального тяжа, В — волокна оено- к | 
вания связки, 5’ — эластические пружины, @— азиса еетта, Р — продольные и восхо- | 
лящие эластические волокна пружинного слоя, @ — лимфатические полости последнего. | 

Увелич. в 110 раз. й | 


вым, по сравнению с последним, нужно признать лишь пружинный слой. Эла- — | 
стические элементы стенки аорты не принимают в построении нижней связки | 
| 
| 
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никакого участия, они здесь совершенно отсутствуют. Влаач (11) совер- 
шенно правильно заметил, что нижняя связка имеет, вероятно, какое-то 
Функциональное значение и для самой аорты. 

Пружинный слой не всегда, ограничен на поперечном разрезе хорды 
симметрично сфФормированными краями. При макроскопической препаровке 
на боковой поверхности пружинного слоя замечаются длинные, тянущиеся 
вдоль двух-четьрех позвонков косые валики, сливающиеся на своем нижнем 
конце с краем аортального тяжа. Валики эти не всегда расположены сим- 
метрично по обеим боковым новерхностям пружинного слоя, вследствие чего 
последний на поперечном разрезе и приобретает асимметричные края. Виро- 
чем, некоторая легкая асимметрия замечается и в Форме поперечного раз- 
реза самого аортального тяжа; несимметрично также расположение лимФа- 
тических пространств пружинного слоя (рис. 2, й). 


Рис. 4. Из поперечного разреза нижней связки хорды. Хвостовой отдел позвоночника осетра. 
Спирт с хорм., окраска орсеином. Сплетение эластических балок на стороне основания нижней 
балки сплетения, Е — Еазиса 


связки, под отверстием наружной эластической оболочки. В 
елфетта, Е— отверстие ее с тянущимися в нем тонкими эластическими перекладинами. Увелич. 
з в 200 раз. 


Околохордовый эластический слой. 


Львов (17) описал слой эластических волокон, расположенных вокруг 
наружной эластической оболочки у Асёретзе: «С поверхности эластической 
перепонки отходят эластические волокна в виде более или менее толстых 
отростков, которые проникают в перихордальную ткань и теряются в ней 
среди волокон обыкновенной соединительной ткани». Фон Эбнэр (2) также 
указывает, что наружная эластическая оболочка хорды у осетровых соеди- 
няется на своей наружной поверхности с эластическими волокнами, которые 
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проникают в окружающую скелетогенную ткань и отчасти даже в тесно 
прилегающий к наружной эластической оболочке хрящ, позвоночных дуг. 

По моим наблюдениям, у осетровых в ткани, которая прилегает  непо- 
средственно к наружной эластической оболочке, имеются не одиночные во- 
локна, а особый самостоятельный слой с болыпим количеством эластических 
волокон. В этом слое замечаются топографические различия его состава в 
зависимости от того, находится ли он под основаниями дуг или же на, по- 
верхности хорды между основаниями дуг, где она, свободна от хряща. В за- 
висимости от указанных местных условий меняется прежде всего и характер 
расположения коллагенных волокон слоя. 

Проше всего устроен околохордовый эластический слой на боковой 
поверхности позвоночника, где нет хряща. Наружная поверхность эласти- 
ческой оболочки здесь покрыта плотною тканью, в которой проходят толстые 
и тонкие эластические волокна исключительно в продольном направлении, 
так что на поперечном разрезе хорды заметны лишь поперечно-разрезанные 
волокна-клейдающие и эластические, прилегающие к #/а5#са едетпа. Самые 
крупные эластические волокна помещаются ближе к наружной эластической 


оболочке. Вообще же эластические волокна слоя не сохраняют сплошного: 


положения, распределяясь местами гуще, местами рыхлее. Всего более их в 
областях отверстий наружной эластической оболочки. Над отверстием они, 
отгибаясь от прямого пути и образуя боковые разветвления, покрывают 
отверстие в виде небольшого сплетения. Оно не прилегает непосредственно 
к краям отверстия, а наоборот, отходит от него, приобретая в общем Форму 
низкого полушаровидного купола. Пучки коллагенных волокон под эластиче- 
ским куполом также утолщеньт, образуя полушаровидную пробку над отвер- 
стием. 

Под основаниями дуг на поверхности хорды остается еще значительный 
слой соединительной ткани, пронизанной в продольном направлении каналами, 
которые наполнены клеточной сетью с проходящими в ней кровеносными 
сосудами. Каналы имеют в поперечном разрезе круглый или эллиптический 
просвет. Остальная ткань состоит из одиночных коллагенных волокон, иду- 
щих от наружной поверхности эластической оболочки, косо или перпендику- 
лярно к ней, к поверхности основания хрящевой дуги. Лишь у самой эла- 
стической оболочки имеется различной толщины плотный слой продольных 
коллагенных волокон. 


Эластические образования встречаются здесь в двух формах. С одной 
стороны имеются толстые волокна, образующие сплетения и сети или у самой 
наружной эластической оболочки или около поверхности хряща. В последней 
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области сети встречаются реже, что же касается сетей над эластической 
оболочкой, то они всегда имеются над отверстиями оболочки, но встречаются 
и независимо от отверстий (рис. 2). Над некоторыми отверстиями заме- 
чаются отмеченные выше эластические купола, в случае же очень крупных 
отверстий, оболочка на краях отверстия соединяется непосредственно с во- 
локнами сплетения, а в просвете отверстия появляются тонкие эластические 
нити, тянущиеся от одного края отверстия к другому. Вроме толстых воло- 
кон, в околохордовой ткани имеется очень много тонких и коротких, совер- 
шенно изолированных эластических волокон. Их направление соответствует 
направлению одиночных коллагенных волокон, т. е. они косо или перпенди- 
кулярно к поверхности эластической оболочки идут от нее (рис. 2) к поверх- 
ности основания хряща дуги. Ни одно эластическое волокно не заходит в 
клеточную сеть сосудистых каналов (околососудистых пространств), поэтому 
пограничные с последними волокна, принуждены огибать стенку канала, откло- 
няясь от прямого или липть слегка, дугообразного направления. Вопреки утвер- 
ждению Фон Эбнэра, они не проникают в хрящ дуг, оканчиваясь в плотной, 
тонкой надхрящнице, острыми, часто растепленными в виде кисти. концами. 

Вследствие связи волокон сетей и сплетений околохордового слоя, при 
рассматривании изолированной оболочки можно встретить и остатки сетей. 
Львовым (стр. 292, рис. 126) такой остаток был принят за наружный слой 
самой оболочки. Места присоединения волокон сетей и обусловливают бугри- 
стый характер наружной поверхности эластической оболочки, какой имеет 
она именно в области оснований дуг, на поперечном разрезе хорды. 


Волокна дуг позвонка. 


В хряще невральных и гемальных дуг У осетровых замечается волок- 
нистая структура. Клаач (12) приписал волокнам значение эластических и 
воспользовался ими для своих морфологических представлений о позвонке 
ганоидов. По его мнению, волокна образуют в дугах эластические сети, ко- 
торые находятся в связи с наружной эластической оболочкой и с продольными 
эластическими связками позвоночника, (хорды). Благодаря связи эластических 
сетей в дугах с наружной эластической оболочкой хорды, автор готов при- 
знать сети элементами самой оболочки, втянутыми в хрящ, дуги. Проникание 
частей наружной эластической оболочки (12, стр. 147) в основание хрящевой 
дуги является, по мнению автора, первым шагом к созданию тесной связи 
между обоими образованиями. Первоначальная роль эластической оболочки 
при этом утрачивается или отчасти замещается эластичностью хряща дуги, 
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Поэтому то под основаниями дуг и начинается редукция элаетической 0бо- 
лочки, в высшей степени характерная не только для одних ганоидов. Ре- 
дукция же эластической оболочки открыла доступ к волокнистой оболочке 
для хрящевых клеток и возможность превращения перихордального позвонка 
в хордальный, под влиянием чисто механических причин. Взгляды Влаача 
на, природу волокон в хряще дуг сейчас же встретили возражения со стороны 
Гассэ (10), который на таком же материале (26. ги епиз) действительно 
находил в хряще позвонковых дуг образования, подобные волокнам. При 
более внимательном изучении их оказалось, что в данном случае не может 
быть п речи об эластических волокнах. В качестве таковых Влаач заметил 
канальцы в основном веществе хряща, которые заполнены отростками хря- 
щевых клеток. Присутствие таких длинных, иногда разветвленных клеток 
Гассэ ставит в зависимость от усиленного роста хряща, в соответствующей 
области (на, периферии основания дуги). 

- Проверяя данные ВКлаача и Гассэ, я обнаружил, что ни тот ни другой 
не были правы. В хряще гемальных, менее ясно невральных дуг действи- 
тельно имеется волокнистость, совершенно специального значения. Она, лучше 
всего замечается на поперечных разрезах позвоночника и выступает, после 
различных Фиксаций, уже при окраске квасцовым гематоксилином. Наилучшие 
результаты я получил на препаратах, Фиксированных (по методу Копша) 
смесью раствора двухромовокислого кали с Формалином, при окраске в те- 
чение двух-трех суток орсеином. Несмотря на продолжительное время 
окраски, требуется весьма осторожная диффФеренцировка спиртом, которую 
необходимо производить, контролируя ее результаты под микроскопом. На 
правильно окрашенных срезах наблюдается следующая картина, если будем 
рассматривать гемальную дугу. 

Основное вещество ее распадается по тону и другим характерным 06о0- 
бенностям структуры на три пояса. Верхний, отличающийся светлой окраской, 
занимает основание дуги, темно окралненный средний постепенно переходит 
в наиболыпий нижний, окрашенный, как основание дуги. Во всех поясах 
хрящевые клетки расположены островками. Между островками, в слабее 
окрашенном основном веществе, проходят, как широкие ленты, пучки ясно 
волокнистого вещества, интенсивно окрашивающиеся орсенном. Пучки во- 
локон неодинаковой ширины (рис. 5, Г), сливаются по ходу своему в сеть с 
вытянутыми поперек дуги петлями. От пучков отщенляются отдельные во- 
локна, проникающие в основное вещество, которое заполняет пространство 
между пучками. Местами, где волокна в пучке плотно прилегают друг к 
другу, они сливаются так, что получается однородная лента, без признака 
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волокнистости. Такое слияние волокон в одну сплошную массу происходит на 
нижней стороне среднего слоя. Здесь все волокна сливаются в интенсивно 
окрашенную массу, которая постепенно переходит в светлее окралиенный 


° Рис, 5. Поперечный разрез гемальной дуги позвонка из хвостовой области позвоночника осетра 
Смесь Копша, окраска орсеином. Волокнистая структура хряща. Т—пучки основных волокон 
хряща, 2^—хрящевые клетки. Увелич. в 100 раз, 
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нижний пояс. Наоборот, на, верхней стороне среднего пояса пучки расще- 
пляются совершенно на, отдельные волокна и самые крайние из них проходят 
уже совершенно изолированно. На внутреннем крае среднего слоя часть его 
волокон затибается круто к наружной эластической оболочке хорды. Приняв 
радиальное, по отношению к последней, направление, волокна достигают над- 
хрящницьт основания дуги и оканчиваются вместе с хрящем. Часть волокон 
остается изолированной до надхрящницы, другая часть, расположенная на 
медиальной стороне хряща, местами сливаясь друг с другом, образует ши- 
рокие пучки. Такие же пучки и отдельные волокна, но уже без всякой связи 
со средним слоем, встречаются изредка, и в латеральной части основания хря- 
щевой дуги, а также и в нижнем ее поясе. 

По морфологическим признакам, по тону и по характеру окраски от 
орсеина, означенные волокна никоим образом нельзя считать эластическими. 
Они приобретают тот лиловый тон, который я отметил у основных волокон 
хряща в позвонке селахий и в его волокнистом (втором) слое. Таким образом 
п волокнистую структуру хрящевой дуги позвоночника осетровых можно 
считать состоящею из основных волокон хряща (Суипазибанейи ею), 
но достигающих здесь особенной мощности, правильности расположения. 
Пользуясь термином М. Гейденгайна, можно назвать их дифхеренцировку 
огрубением обычной структуры хряща. 


Заключение, 


Вопрос о гомологии частей позвоночника в общих чертах можно счи- 
тать в настоящее время решенным, но нельзя не вспомнить те своеобразные 
затруднения, которые встретились при его разработке. Достаточно указать 
на статьи Гассэ (10), посвященные развитию позвоночника, как на образец, 
того положения, в котором был вопрос о гомологичных образованиях позво- 
ночника еще сравнительно недавно, когда уже другие вопросьг сравнительной 
анатомии скелета позвоночных получили планомерную их разработку. Правда, 
усилиями Львова, Клаача, Кляуса (1), Гэдоу (4), Эбнэра и др. наиболее 
темная сторона, вопроса, появление клеток в волокнистой оболочке хорды се- 
лахий, была вполне удовлетворительно разъяснена, но, как мною было ука- 
зано выше на, основании авторитетных указаний Шауинслянда (24), кое 
что, особенно из области терминологии, все еще напоминает период изучения 
позвоночника до работ Львоваи Клаача. 

Выяснение морфологических отношений позвоночника, селахий явилось 
одной из несомненных побед эмбриологического направления, которое стало 
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преобладать в сравнительной анатомии за, последние десятилетия. Но вместе 
с тем успех эмбриологического исследования позвоночника остановил изу- 
чение позвоночника взрослых Форм, и понятия о нем остались почти в том 
состоянии, в котором застал их расцвет эмбриологии. Что эти понятия ну- 
ждаются во многих поправках, мне кажется, очевидно из содержания пред- 
лагаемой статьи. Но я думаю, что эти же поправки необходимы и в инте- 
ресах дальнейшего направления эмбриологии позвоночника, и, прежде всего, 
они намечают ряд задач в области гистогенеза позвоночника, в частности 
хорды и ее оболочек. 

Шауинслянд (25) считает появление наружной эластической оболочки 
под влиянием деятельности хордовых клеток достаточно установленным на- 
блюдением Кляуса, относящимся к 1894 г. (1). Последний автор нашел 
зачаток оболочки у зародыша Ава “аз длиною в 5 милл., т. е. в тот пе- 
риод жизни, когда около хорды еще нет перихордальной соединительной 
ткани. Данные Кляуса были подтверждены Клаачем, имевшим дело с 
Разйигиз и Тотредо, Гэдоу и мисс Эббёт на зародьштах бсу ит и Асап- 
Нчаз (4) и х. Эбнэром (2) на Р/азНигиз театозюта. Тем не менее даже у 
одного из указанных авторов заключения вовсе не так решительны, как при- 
нимает их Шауинслянд. Так Клаач (13, стр. 664) в последующем своем 
сообщении приходит к такому заключению: «Что касается происхождения 
этих обоих (т.е. эластической и волокнистой) оболочек, то, на основании 
картин онтогенеза, волокнистая хордовая оболочка должна представлять 
собою продукт выделения перихерических хордовых клеток, как это прини- 
мается авторами по отношению ко всем рыбам. Е/азИса же с болыпою 
вероятностью должна быть отнесена, к перихордальной ткани». Далее автор 
замечает: «Онтогенез не дает права, считать очевидным происхождение 2//43- 
Иса из хорды. Не легко понять, каким образом один и тот же клеточный 
слой, а именно, самые наружные элементы хорды, могли бы сначала дать 
эластическую оболочку, а затем совершенно иное и по Физическим и по хи- 
мическим свойствам образование». 

Приведенные цитаты указывают, насколько еще нерешительны были 
взгляды автора, который, казалось, обладал фактами, несомненно говоря- 
щими в пользу происхождения эластической оболочки от элементов хорды (13). 

Более определенно высказался Фон Эбнэр (2), но основываясь главным 
образом на материале другого характера, а именно, в силу знакомства, с 
гистогенезом оболочек хорды круглоротых. По наблюдению автора, на самой 
ранней исследованной им стадии пескоройки (7,5 милл. длины) имеются уже 
две оболочки хорды; наружная, сильно окрашиваемая гематоксилином, и слабее 
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окрашенная наружная, зернистого вида. Первая представляет собою зачаток Г 
эластической, вторая-—волокнистой. Эластическая оболочка имеет гомоген- 
ный вид и лишена отверстий. Волокнистая оболочка, состоит уже из хибриал, 
но последние еще не обнаруживают распределения их в пучки. Дальнейшие 
стадии развития оболочек автор толкует в таком смысле, что волокнистая 
оболочка, является выделением хорды, в котором под влиянием определенным 
образом ориентированных направлений действия сил натяжения дихферен- 
цируются вторичным путем волокна. Эластическая оболочка является тоже 
выделением хордового эпителия, и следы ее родства с волокнистой оболочкой. 
сохраняются во взрослом состоянии в виде тех внутренних эластических во- 
локон, которые Эбнэр нашел в волокнистой оболочке у морской миноги и у 
осетра. Быть может лишь наружная пластинка волокнистой оболочки в хорде | 
миноги происходит из перихордальной ткани. | 
Оба последних утверждения Фон Эбнэра теряют силу в настоящее | 
время. У миноги, по моим наблюдениям, нет ни наружной пластинки эласти- | 
ческой оболочки, ни внутренних эластических волокон (26), по крайней мере, } 
палочки волокнистой оболочки, которые при этом имел в виду $. Эбнэр, не . 
относятся к эластическим образованиям. Точно также не существует слои- 
стости наружной оболочки, а различное отношение ее поверхностных и 
средней частей к краскам основывается на тех же условиях, что и у 0се- | 
тровых. За наружную пластинку с продольными волокнами мог быть | 
принят Ф. Эбнэром слой эластических волокон хордовых связок, как при- | 
нял за поверхностную пластинку перихордальные эластические сплетения | 
Львов (17). В волокнистой оболочке у осетровых, действительно, имеются 1 
эластические волокна, но не в том месте, где указал $. Эбнэр. Эти волокна, } 
как и внутренняя эластическая оболочка, хорды у селахий, сами по себе еще Ё 
весьма загадочны в смысле их гистогенеза, чтобы можно было аргументи- 
ровать по поводу происхождения наружной эластической оболочки. В про- к 
тивоположность утверждениям о независимости последней от околохордовой 
ткани, я могу указать на непосредственную связь эластической оболочки | 
с волокнами верхней и нижней связок хорды у осетровых, на сходство реду- з 
цированной эластической оболочки у акулы с окружающими ее околохор- | 
довыми эластическими сплетениями и на, связь с ними, на сходство строения. 
наружной эластической оболочки в местах ее крупных перерывов (отвер- 
стий) с околохордовыми эластическими сплетениями. Все эти признаки мало 
согласуются с предположениями гетерогенного происхождения оболочки 
хорды и околохордовых сплетений. Наконец, на, поверхности наружной эла- || 
стической оболочки имеется и во взрослом состоянии у осетровых почти 
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сплошной клеточный слой. Он дает право предположить прирост оболочки на, 
ее наружной стороне при участии клеток околохордовой ткани. Вследствие 
всех указанных особенностей было бы, по моему мнению, естественнее пред- 
ставить себе происхождение наружной эластической оболочки хордьтиз около- 
хордовой ткани. Кроме того, допустимо сомнение в тождестве найденной 
Гассэ (10), Кляусом (1) и другими первичной эластической оболочки и 
окончательной, имеющейся у взрослого животного. Сомнение это возникало 
уже у ВКлаача (11) по поводу хорды селахий, при чем автор высказывается 
за тождество означенных образований. Однако, строгих гистогенетических 
указаний такого тождества нет, и вполне мыслимо ‚ гетерогенное происхо- 
ждение наружной эластической оболочки, при чем первичная оболочка, хор- 
дового ‘происхождения, эластический характер которой никто еще не уста- 
новил, поглощается впоследствии действительно эластическими элементами 
околохордовой ткани. 

Внутренняя эласгическая оболочка, селахий и внутреннее эластическое 
сплетение хорды осетровых заслуживают детального изучения их гистоге- 
неза. Я указал, что в эпителии хорды осетровых имеется протоплазматиче- 
ская зернистость, окрашиваемая весьма, интенсивно орсеином. Поклонники 
представлений о митохондриях, как о клеточном Фактотуме, объявили бы эту 
зернистость внутриклеточной стадией образования волокон внутреннего эла- 
стического сплетения. Но для такого предположения имеется серьезное пре- 
пятствие в виде внутреннего гомогенного слоя, который совершенно отде- 
ляет эластический слой от эпителия и в котором незаметно никаких следов 
перехода клеточных зерен в волокнистые элементы. Я не думаю, судя по 
имеющемуся у меня эмбриологическому малериалу по хорде селахий, чтобы 
можно было найти какие-либо следы участия хордового эпителия в построении 
внутренней эластической оболочки хорды у селахий. Вероятно, как наруж- 
ная, так и внутренняя, сходная с первой по своему строению, эластические 
‘оболочки хорды обязаны своим происхождением околохордовой ткани. В 
связи с таким предположением, нужно думать, что и волокнистая оболочка, 
хорды имеет происхождение не от эпителия хорды, а от околохордовой ткани. 
Напомню, что по цитированным в начале стальи данным Студнички (26) 
о регенерации хвоста, миноги, волокнистая оболочка хорды регенерирует на 
счет окружающей соединительной ткани, а не эпителия хорды. Эластическая 
оболочка в материале автора не обнаруживала никаких признаков регене- 
рации. 

В указаниях авторов о появлении волокнистой оболочки хорды в связи 
с клетками хордового эпителия отразился долго господствовавший взгляд, 
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по которому вся пластическая деятельность организма связывалась непре- 
менно с клеткой. Между тем количество фактов, свидетельствующих о зна- 
чительной пластической самостоятельности межклетных образований непре- 
рывно увеличивается и, чтобы не нагромождать примеров, можно указать 
на недавнее сообщение В. Лодыженской (18). Оно касается развития 
сотпеа рторма у курицы и основывается, повидимому, на весьма надеж- 
ном в микротехническом отношении материале. Лодыженская описывает 
первичный зачаток со’иеа рторта, как бесклеточную сеть, напоминающую 
канву. Остов будущей роговицы оказывается при этом законченным задолго 
до вхождения туда ее основных элементов, соединительнотканных клеток, и 
ранее производства, этими последними настоящих коллатгенных волокон. 

В гистогенезе волокнистой оболочки хорды мог бы быть осуществлен 
подобный же принцип, образование волокон в основном веществе, окружаю- 
щем хорду, если бы можно было проследить происхождение самого основ- 
ного вещества. Отчасти именно такое развитие волокнистой оболочки и пред- 
полагал Фон Эбнэр (2), но он считал основное вещество выделением эпи- 
телия хорды. Между тем с неменышим правом можно считать его производ- 
ным околохордовых клеток мезенхимы, скопляющимся в пространстве между 
эластической оболочкой и поверхностью хорды. Отсутствие отверстий эла- 
стической оболочки не может, разумеется, служить препятствием для про- 
хождения сквозь нее необходимых веществ, в массе которых впоследствии 
наступает самостоятельная диффхеренцировка волокнистой структуры. 

Решение намеченного гистогенетического вопроса было бы интересно 
и в сравнительно-анатомическом отношении. Уже в строении позвонка, взрос- 
лых селахий можно найти следы, и довольно хорошо сохранившиеся, хиб- 
розной оболочки, которая принимает значительное участие в построении поз- 
вонка. Этим сглаживается различие между хордальным типом позвонка и 
перихордальным. Если же действительно волокнистая оболочка, хорды является 
производным околохордовой ткани, то врастание клеток последней в волок- 
нистую оболочку было бы простым внедрением клеток в среду, с самого на- 
чала, им принадлежащую. Этот процесс был бы вполне параллелен врастанию 
клеток в первичную основу роговицы, как его описала Лодыженская, и 
более понятен с точки зрения общих гистологических взглядов, чем врастание 
клеток в чуждую для них среду и переработка последней в ткань совершенно 
иного характера. Остается лишь напомнить, что один из наиболее потрудив- 
шихся в области эмбриологии позвоночника автор (Клаач 12, стр. 177) го- 
тов был предполагать присутствие признаков хордального позвонка, у каких- 
нибудь костистых рыб, в частности у Р/узозютя. 


дин 
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12.  Вейтасе хиг уего]е1свеп4еп Азалопме ег У\Уифезаше. П. ОЪег 41е ВИаипе 
Кпогрейоег \УпеЕбгрег Бет Е1зсВеп. МогрВ. ТавтЪ. Ва. ХХ. 1898. 

13. —— Вейтасе хаг уето]есвепаеп Апабопие 4ег У/пЪе]заще. ПТ. Хаг РЬу10сепезе 
ег Спогдазере4еп ип4 пт безсшеме 4ег Ошуапа!атееп 4ег Спот4азгакиг. 
МотрВ. ТавтЬ. Ва. ХХИ. 1895. 

14. Кокег, А. Оъег @1е Ведевипоеп ег СБог4а ЧотзаМз эт ВИ4ппе 4ег \ ие] 4ег 
Зе]асмег ип епиоег ап4егеп ЕзсВе. У йг2Ьиго. УегЬапа]. Ва. ТХ. 1859 
(4. РВуз. шеайс. Сез.). 

15. — \Уекцеге ВеофасЬаиееп йфег @е \УттЪе] 4ег ЗеасЬег шзЬезоп4еге 4ег Г.ат- 
1о14е1. АЪВала1. 4. Зепкепь. МафитЕ. без. Ва. У. 1864—1865. 

16. Геу@9. Гаг Апайопче ипа Н1зю]ое 4ег СЬйтаега, шопзтоза. МаПег?з Атешу 
Ападб. 1851. 

17. Львов. Сравнительно-анатомическое исследование хорды и оболочки хорды у рыб. 
ВиПейп @е 1а, Зое. Пор. 4ез МафитаЙзез 4е Мозсоч. М. 5. Т. Г. 1887. Уеге]е1- 
сНеп4-апалотизеве Эка@еп йрег @1е Свот4а ипа @е Спотаазевеае. Га. № 2. 

18. Лодыженская, В. В. вопросу о развитии роговицы глаза курицы. Русский Зоолог. 
Курнал. Т. П, вып. 1—2. 1917. Сошрёез теп4из 4ез Зеапсез ае 1а, Зое. 4е В1о- 
1ос1е (Зёапее 4е 1а Вёишоп Ъ101ос1аае 4е Ретоста@ ап 10 Матз 1915). 
Т. (ХХУ р. 307. 

19. Иайсйкоиясз, У. хоп У пе] зале ппа НитпапВапо. АтеВ. пикг. Апаф. Ва. ХТ. 1875. 

20. Ми[ег, ТУ. Оъег аеп Вам 4ег Свог4а, 4огза\в. Теп. Йейзевг. Р. Мей. ива. Мабагу. 
Ва. УГ. 1871. 

21. Веёлиз, ©. Епиое Вейтасе хаг Назююосле ипа НазёосВепие ег СВогаа, дотзав. АгеВ. 
{. Апаб. п. РБуз!0]. Апаф. А. 1881. 
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Вой, М. Вейтаое гаг Кеппыиз 4ег Эиасбагует визе @ез Зе]асШег-Кпогрейв. 
Могрво]0г. ТавтЪ. Ва. 42. 1911. 

Вирртеси, 7. Оъег Е Шеп ива Кизи вапи @ез НуайпКпотре!з. Атев. шйстозкК. 
Апабот. Ва. 75. 1910. 

Заленский, В. История развития стерляди. Труды Казанского Общ. Естествоиси. 
т. 2. 1880. 

Остап ата, Н. Те Епбуле Кате ег У е]вАатге пеЪзь Взрреп ппа Вгаз фе. 
Нап@Биев 4ег уего]ее\. п. ехрегии. Ее КТапозеЪте. О. Не’. Ва. Ш, 
Т. 2. 1905, 1906. 

Юиатибта, Е. К. ОЪег Весепегайопзегзеветипоеп пп сал4а]еп Епае аез Кдгрегз. 
уоп Ребтотухоп Намамиз. Атсв. Ё ЕпбусКТалозшеевал к. Ва. ХХХИХ, 
Н. 2. 1912. 

Третьяков, Д. Хорда миноги. Русский Архив Анатомии (печатается). 


Известия Российской Академии Наук. 1931. 
(ВиПейт 4е ГАса46пие 4ез Зе!епсез 4е Визе). 


Материалы по сиетемати«е и фауниетике 
/ 
турбеллярий Воеточной Роеесии. 


В. Беклемиптев. 


(Представлено академиком Н. В. Насоновым в заседании Отделения Физико-Математических 
Наук 9 марта 1921 года). 


Настоящие наблюдения сделаны отчасти в Перми ив Н. Курье, на 
Биологической Станции Общества. Естествоиспытателей при Пермском Уни- 
верситете (с августа 1918 по июнь 1919), отчасти в Томеке (июль — 
сент. 1919). ИН. Курья, и Томск по характеру местности представляют 
много общего: долина, большой реки с заливными лугами и целой системой 
стариц и заводей', сосновый бор с раесбросанными в нем схагновыми болот- 
цами, —фэтими сходствами объясняется большинство совпадений в обоих 
списках. Различия зависят во 1) от времени года, так как в Перми мне уда- 
лось довольно подробно проследить развитие ранней весенней хауны, с ее 
оригинальными, исключительно ей свойственными видами, во 2) от присут- 
ствия около Томска настоящего, незаливного озера (Песчаное), которое 
сразу дало несколько озерных Форм, ненайденных мною в Перми и в 3) от 
расстояния в 2.200 в., разделяющего оба города. Значение последнего 
фактора покамест не поддается учету. Всего я привожу 43 вида для Перми 
и 30 видов для Томска; из них 23 являются общими. Из числа 30 видов, 
найденных в Томске, 13 являются новыми по сравнению со списком Плот- 
никова (1905), а следовательно — новыми для Сибири вообще. 


й 


Томск, 
23 ноября 1919 г. 


1 Я пользуюсь терминологией водоемов, приведенной в статье Г. Ю. Верещагина 
(1915). 
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1. Саепша 1етпае Ап%. Оис. 


Наиболее характерная Форма для сфагновых болот; встречается там 
почти неизменно и в воде, пропитывающей мох, и в небольших лужицах. 
Местонахождение: Пермь, 17 — 22. УТ, схагновые болота близ Н. Курьи; 
Томск, 4. [Х, сфагновое болото за Песчаным 03. 


2. Зепозютит 1еисорз (Ап. Тие.). 


Как в Перми, так и в Томске обычен, главным образом в непересы- 
хающих бассейнах, среди макрофитов. Мелкие, нетипичные Формы попада- 
лись всю зиму в аквариумах Зоологического Кабинета Пермского Универ- 
ситета. Особи с женскими половыми органами в Н. Курье 28. УШ. 


3. $З4епозотит регогаит п. 5р. 


Длина одиночной особи 1,5 тт. Тело бесцветное, кишка серая, пища 
состоит из сине-зеленых водорослей. В переднем конце тела мышечные пла- 
стинки, подобные таковым ©. итсоют. Чувствительные ямки небольшие, 
обычного строения. Светопреломляющие тельца в числе двух пар, как 
у 5. лидаепаотри (М. Вт.), но иной Формы: тельца обычной, позадимозговой 
пары (Рис. 16) не состоят из отдельных шариков, массивные, слегка непра- 
вильной Формы, 4,5 л в диаметре. Кроме них имеется еще передняя пара, 
лежащая на уровне мозга — два шарика, продырявленных каждый цилин- 
дрическим каналом (Рис. 1, а — сверху, Рис. 1, с— сбоку). Диаметр ша- 
риков 2,5 и. Шарики поставлены так, что каналы их направлены парал- 
лельно главной поперечной комиссуре мозга. Отверстие выделительной си- 
стемы находится на заднем конце тела или субтерминально. Задний конец 
суживается в хвостик очень постепенно. Рабдиты тонкие, как пу др. 5еио- 
звотиит, менее многочисленны, чем у 5%. (еисорз. 

Местонахождение: Томск, 12. ТХ, оз. Песчаное, среди Роатодеют. 


4. Мегоз4отит Йпеаге (МГа1.). 


Нередок и в Перми, и в Томске. Особи с © половыми органами 
в Н. Курье 28. УШ, с © половыми органами в Перми 19. Х. Попадается 
в зарослях Мутрйаеа и т. п., но также в затянутых ряской прудах и ка- 
навах. 
5. Масгозфотит арреп@сша{ит (О. КаЪт.). 


Довольно обычен в Перми весной с 29. ГУ, в лужах заросших травой 
и осокой, вТомске— в июле в Университетском пруду и прилегающих лужах. 
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6. Масгозфотит уе Е. Вепец. 


Местонахождение: Пермь, 28. У, болыная лужа, среди осоки; 22. УТ — 
заводь у д. Заосиновой, среди А9705йз, Томск, 22. УП, заводь на левом 
берегу Томи, среди Рфатодеют. 


7. Ргогвупсвиз з{адпа!з М. Эспае. 


1 экземпляр в 03. Песчаном близ Томска, 7. ГХ. Длина стилета = 64, 
ширина его при основании — 15 |. 


/ 
8. Ргогпупепиз зрпугосерна!из (Мап.). 


Пермь, 12. УГ, пересыхающее лесное болотце. 


9. ОП$4папеНа #гипсша (О. Эсйм.). 


Длина 1—2,5 шт., тело вытянутое, равномерной ширины, с парал- 
лельными краями; передний конец закруглен, задний — заострен; молодые 
особи довольно плоские. Перивисцеральная жидкость желтоватая, без крас- 
ного пигмента. Глаза вишнево-красные; иногда почти черные, снабжены 
хрусталиком. Форма их чашкообразная или слегка неправильная, но никогда 
они не бывают разветвлены или диФФузны. Иногда позади глаз на поверх- 
ности’ мозга. бывает скопление глазноге пигмента, но не оформленный третий 
глаз. Рабдиты только в рабдитных путях. Кишка у взрослых особей до- 
ходит впереди до самого мозга, у молодых значительно не доходит до мозга, 
и желточники всегда, тянутся ровно до переднего конца кишки. 

Семенники взрослых особей, маленькие, грушевидные, лежат не- 
посредственно впереди глотки. От их задних суженных концов отходят 
семепроводы (54. Рис. 2), впадающие в вершину продолговатого сово- 
купительного органа. Мешок совокупительного органа построен из двух 
слоев спиральных мышечных лент; семя расположено в его прокси- 
мальной части, зернистый секрет — в дистальной. Семеизвергательный 
проток (4. е]) представляет кутикулярную трубку, суженную на, дистальном 
конце, расширенную на проксимальном, которым она, открывается внутрь 
мешка. 

Половое отверстие расположено перед началом хвостика. Оно ведет 
в довольно обширный айгиа. шет!аз, в который сзади открывается стебель 
матки, а сверху — айг. зирегиз, а кроме того множество одноклеточных 
желез. У молодых особей к нижнему атрию сзади примыкает длинный тяж 
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плоских клеток расположенных монетным столбиком, напоминающий парные 


атриальные придатки Рйаепосота: это зачаток матки. Верхний атрий пред- 


ставляет узкий канал, в который впадают остальные половые органы: 


1) мужской совокупительный орган, 2) совокупительная сумка — толсто- 
стенная, с узким горлом и расширенным вместитищем и 3) желточники, 
яйцевод и семеприемник, впадающие рядом; часть атрия, лежащую выше 
впадения сумки, можно приравнять женскому половому каналу. УКелточные 
протоки узкие, тонкостенные, довольно трудно различимы. Яичник короткий, 
с монетным расположением яйцеклеток; яйцевод построен также как у Орб- 
звотиии атзетй Маз. или Пауейа сизрлаща (О Эс т.), т. е. эпителий его 
представляет сплошную вакуолизованную массу; ‘его пограничная перепонка, 
продолжается в таковую яичника. Семеприемник с хорошо обособленным 
вместилищем, без вторичных пузырьков; стебелек его имеет на обоих концах 
по схипнктеру. 

Местонахождение: Пермь 11. Х, 9. УГ лужи и канавы, довольно 
многочисленны. Томск, 15. УП и 28. УП, Университетский пруд. Вивет 
в илу, питается коловратками. 


Иногда попадаются особи, которые по строению семеизвергательного. 


протока, и семеприемника являются типичными О. з7епааа (Стг.). Мешок 
их совокупительного органа, как это хорошо изображено у Графхха 
(1882), почти шаровидный, дистальный конец вытянут в конус. Он снабжен 
двумя слоями спиральных мышц, которые на его суженный конец не про- 


должаются. Вершина мешка, куда впадают семепроводы, занята’ клубом 


спермы, дистальная часть заключает тяжи секрета. Семеизвергательный 
проток кутикулярный; Форма его изменчива (Рис. 3), но он замкнут на 
внутреннем конце, как у Сазада регзрсиа (Е аВтт.) и этот конец рас- 
ширен. Семеприемник обладает стеблем с толстыми стенками, как у Оа- 
уе Иа зегфа (Беклемишев, 1918), и тонкостенным вместилищем, которое 
может растягиваться до чрезвычайных размеров; к нему примыкает 
несколько вторичных пузырьков, содержащих каждый по зернистому 
комку, окруженному клубком сперматозоидов. Иногда эти пузырьки лежат и 
самостоятельно в паренхиме (как у О. паззопо/ по Насонову, 1917, 
т. Ш, рис. 7). | 

Форма мужского совокупительного органа и в частности — семе- 
извергательного протока, а также наличность добавочных пузырей на семе- 
приемнике заставляют причислять таких особей к О. з)епааа (@г.), 


тем более, что и остальные признаки, приведенные Граффом (1882), . 


хотя и не столь характерные, свойственные также 0. паззопо[ (@т.) 
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и О. ипеща, также все налицо. Если Графхф не видел совокупительной 
сумки и не вполне разобрал выводные пути, это — вполне понятные недо- 
смотры, не более. Итак, сомнения могут быть не относительно тождества. по- 
падавшейся мне Формы с Грахфовской, а относительно самостоятельности 
трех видов — О. ’иисша, О. зрепааа и О. паззопо[йа. Дело в том, что 
многие признаки их диагнозов совершенно несостоятельны. Так, Форма глаз 
слишком изменчива: особи с двумя глазами, или еще с медиальным глазом 
или неправильным скоплением глазного пигмента попадаются сплошь и рядом 
вместе; разветвленные или дифФузные глаза иногда представляют артефакт, 
возникший вследствие давления покровного стекла. Отсутствие совокупи- 
тельной сумки и семеприемника, это либо — недосмотр, либо 
тивное недоразвитие, как показал Насонов (1917)- даже для О. обфиза. 
Различия в Форме семеприемника и семеизвергательного протока, зависят, 


Факульта- 


повидимому, от возраста или функционального состояния. 
В итоге, все три вида приходится соединить в один, который и должен 
сохранить старейшее, Шмидтовское наименование, О. ’итсша. 


10. 0. райтет! Хазопоу, гвупспосерпа!а п. зиЪзр. 


Короче 1 шт. Формой тела напоминает виды Дафуе а, но может 
сильно. вытягиваться. Передний конец не притуплен, как у Финляндской 
Формы, а сужен и благодаря присутствию пучка хорошо обособленных ре- 
тракторов (Рис. 3) сильно сократим и образует зачаточный хоботок. Парен- 
хима бесцветная, эпителий с очень легким хиолетовым оттенком. Кожные 
рабдиты — очень мелкие и довольно многочисленные. Глаза, черно-хиоле- 
товые, с хрусталиком, более округлые (менее треугольные), чем у виденных 
мною типичных особей (Беклемишев, 1918). Глотка, кишка, протоне- 
Фридии и половой аппарат, который я и здесь разобрал подробно, соответ- 
ствуют типу, только атриальные железы более многочисленны. Нокон круг- 
лый, желтый. 

Местонахождение: Пермь, Черное оз. в Н. Курье (заливное), 28. УШ. 
Довольно многочисленна. 


11. Впупсвотезозюта гозгафит (МГаП.). 


Местонахождение: Пермь, 19. Х, осоковое болото; 17. УТ, схагновое 
болото в Н. Курье. Томск, 22. УП, лужа на заливном лугу; 4. 1Х, сФаг- 
новое болото. 
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12. $4гопоуо$юта гафаит (МГаП.). 


Местонахождение: На заливных лугах, в стоячих водоемах с богатой 
растительностью. Пермь, 24. УТШ, 13. [Х. Томск, 22. УП. 


13. $4топоуюозюта Бо!одомепзе (Р]о$п.) = $#*. е!опдашт НоЁ5&еп 1907. 


Этот вид описан Плотниковым (1906), как Мезозюта Бо1одоздетзе 
и по недосмотру оставлен Графхом (1913) в роде М., с каковым в его 
нынешнем объеме не имеет ничего общего. 

Длина 1,5 ши. Тело большею частью бесцветное, но у Пермских 
особей с зеленоватым отливом, как у Сазтада аттийа и с черным пиг- 
ментом в кишке; в других случаях в кишке были только оранжевые капли. 
Глаза чисто черные. Голова без перетяжки, вообще Форма, тела соответ- 
ствует описанию Плотникова, но глотка и половое отверстие в пределах 
передней трети. Мешок мужского совокупительного органа содержит на 
проксимальном конце семенной пузырь, на дистальном — массьт зернистого 
секрета, расположенные кругом семеизвергательного протока. Последний— 
прямой и короткий (°/, длины мешка) и открывается внутрь мешка одним 
единственным терминальным отверстием. В дистальной части семеизверга- 
тельный проток расширен и снабжен шипиками, в проксимальной — узкий 
и без шипов. В атрий открываются короткий мужской половой канал, горло 
колбообразной совокупительной сумки и длинный женский половой канал; 
последний на, своем конце принимает желточные протоки, гермидукт со слегка 
пластинчатым эпителием и стебелек неболышого шаровидного семеприем- 
ника. У/Кенский половой канал Плотниковым остался незамечен, но описан 
НоЁз4еп’ом. 

Местонахождение: Пермь, 28. УШ, Черное оз. Томск, 12. 1Х, 
Песчаное оз. Кроме того я находил этот вид и в Финляндии (Ваммелиоки, 
В 

14. $гопдуо$0та сигашт п. зр. 


Длина 1—1,5 шш. Голова с небольшой перетяжкой, наибольшая 
ширина тела, — позади середины (Рис. 8). Глаза треугольные, черно-Фиоле- 
товые. Эпителий толстый, бесцветный, кожные рабдиты довольно много- 
численнь, в виде блестящих точек в 1,5 диаметром. Рабдитные дороги 
развиты не очень сильно и не образуют веера в головной лопасти. Парен- 
хима бесцветная, темно-коричневый пигмент и оранжевые капли повидимому 
в кишке; мелкие особи без пигмента. Глотка в передней трети, протоне- 
Фридии — как у болынинства ТурМоратя. 
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Половое отверстие — позади рта, окружено одноклеточными желез- 
ками с длинными протоками и секретом в виде мелких блестящих капель. Оно 
ведет в атрий, куда открываются мужской и женский половые каналы; 
имеется ли совокупительная сумка я не уверен. 

Продолговато-овальные семенники лежат на границе задней трети 
тела. От их передних концов отходят семепроводы, впадающие вместе на, 
вершине совокупительного органа; тут же впадают крупноклеточные при- 
даточные железы. До самого впадения семепроводыт остаются раздельными, 
нередко перед впадением образуют значительные вздутия. Мешок совоку- 
пительного органа коротко-овальный, построен из двух слоев спиральных 
мышц. Он заключает длинный комок спермы (о. 3., Рис. 9), окруженный 
тяжами зернистого секрета. Семензвергательный проток почти вдвое длиннее 
мешка, совокупительного органа и изогнут в нем подковообразно; с полостью 
мешка он сообитается отверстием, расположенным на его свободном конце, 
вытянутом в носик. Семеизвергательный проток на, всем протяжении снабжен 
шипами, которые в его средней части достигают 12 и. длины, но к обоим 
концам много короче. Переданные на рисунке различия в диаметре протока, 
также постоянны. Подобный орган представляет настоящий с\ттгиз в смысле 
гельминтологов, такой же, как у 5. боюдочетзе или Рлаепосота, но больше 
всего напоминающий при своей чрезвычайной длине Орг отит, — лишний 
признак сближающий Орзютит с остальными Тур оралиаае (см. Бекле- 
мишев, 1913). 

Яичник небольшой, с пластинчатым яйцеводом; обширный семеприемник 
(В. $.) узким и коротким стебельком открывается в женский половой канал 
рядом с яйцеводом. Часто на семеприемнике бывает еще добавочный пу- 
зырь, содержащий многочисленные зернистые комки, окруженные каждый 
клубком сперматозоидов. Желточные протоки открываются, как обычно, 
в проксимальную часть женского полового канала. Яйцевой кокон круглый, 
его диаметр = 154 и. 

Местонахождение: Томск, 7 и 12. ГХ, Песчаное оз., многочисленные 
особи среди Ротодеют; плавает в толще воды. 


15. ТурМор!апа май (АЪИа<.). 


Местонахождение: Пермь, в заводи, среди Обиещалла, 26. У. 


16. Сазфгада регзрусиа (Е абг.). 


Найденные особи отличались от описанных Лютером (04) меньшей 
величиной: зрелые особи ?/, —1 тт. Однако, величина яйцевых коконов 
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(127 : 163 м, 120: 142 в) находится в указанных Лютером пределах. 
Раздвоенной Формы Чиасбиз е]асШафоттаз я у этого вида не наблюдал. 

Местонахождение: Пермь, 29. ТУ, 9. У, луговые лужи. Позже не по- 
падалась. Типичная ранне-весенняя хорма. В окрестностях Петрограда я ее 
ловил тоже в апреле (Павловск, 1918). Питается коловралками. 


17. Саз{гада пойтаптг М. Вт. 


Местонахождение: Пермь, 13. ТХ, заливное озерко у д. Заосиновой; 
Томск, 22. УП, 22. УШ — Боярское оз. (заливное), 7 и 12. [Х — Пе- 
счаное оз.; 23. ГХ —- безымянное лесное оз. Во всех случаях этот вид был 
найден на Роатодеюм. 


18. Саз"ада 1апсео!а (М. Вт.). 


Отличается от типичной Формы (которую я наблюдал в Терпоках, 1917) 
сравнительно слабой мускулатурой и слабым вооружением сумки; последнее 
состояло из мелких (2,5 &) шишиков, расположенных в 7 — 8 неправильных 
поперечных рядов. 

Местонахождение: Томск, 12. ТХ, Песчаное оз., среди Рокитодеюм. 


19. Саз{гада уп19$ Уо1[7. 


Местонахождение: Пермь, 14. ТХ, заводь с богатой растительностью, 
у д. Заосиновой. 
20. Сазфтада имегтефа (Уо1#.). 


Местонахождение: Пермь, 22 и 30. У, лужи с осокой, многочисленна. 


21. Сазфгада пеосотеп$$ У 017. 


Местонахождение: Пермь, 17. УТ, сфагновое болото в Н. Вурье, 
многочисленна. 
22. Сазфгада агтайа (Кийги.). 


Местонахождение: Пермь, 21. УП, Ласьвинское оз. в окрестностях 
Н. Курьи. 
23. Мезоз1ота ргодисит (О. Бе Вл.). 


В Перми появляется в лужах в конце ‘мая и к концу июня достигает 
крайней многочисленности; все лето до конца, сентября водится, хотя и не 


такими массами в постоянных водоемах на заливных лугах. В Томске -— 
21 и 27. УП — заливные озерка. 
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Во всех случаях мне попадалась крупная типичная Форма, а отнюдь не 
М. р. аЙах (см. Беклемишев, 1917, стр. 365). 


24. Мезоз4ота Йпдиа (АЪ1142.). 


В Перми попадался мне как в старицах Камы так и в небольших 
лужах вне долины реки, в последнем случае главным образом среди 9 рёто- 
дуга, иногда в громадном количестве. Первые молодые особи 14, У. Осенью 
держится до замерзания луж в октябре. 


ы и 
95. Мезо$юта сгас! О. Эсйта. 


В Перми довольно обыкновенен в мае — июне в лужах заросших 
осокой; в таких же условиях я его встречал и прежде в Калужской и Петро- 
градской губ. Никогда не встречается в больших водоемах с прудовой расти- 
тельностью. 


26. Мезозфота 4ефгадопит (МГаП.). 


Местонахождение: Пермь, 16. УТ, Черное оз. в Н. Курье, среди 
5#’айоиз, многочисленна. : 


27. Мезозфота ейгепбегой (КосКе). 


Весьма обычен в заливных водоемах окрестностей Перми. 


28. Во{пготезоз{ота регзопафит (О. Бевла.). 


И в Перми, и в Томске обыкновенен ‘в заливных водоемах с богатой 
растительностью. 


29. Во готезоз1ота еззепй (М. Вт.). 


Пермь, Томск, вместе с предыдущим, столь же обычен. 


30. Во#Нготезо${ота {гипсафит п. зр. 


Тело толстое, вальковалое, в разрезе слегка четьтрехгранное, но без 
обособленных плавников. Длина его — 4 шт., наибольшая ширина, — 1 тт. 
Передний конец образует плоскую треугольную головку (Рис. 5), на 
остальном протяжении края тела почти прямые, задний конец обрублен; 
крошечный хвостик представляет чисто вентральный сосочек. Эпителий бес- 
цветный, с массой дермальных рабдитов 14 — 18 м длиной. В паренхиме — 
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круглые пли разветвленные пигментные клетки, придающие всему телу 
грязно-желтый или серо-коричневый цвет. По середине спины тянется узкая 
темная полоска, продолжающаяся и на головку; в остальном головка бес- 
цветная. Кишечник иногда зеленоватый. Глаза при основании головки, 
большие, сильно сближены, на непридавленном животном видны только 
с брюшной стороны. Они чашковидные, снабжены хрусталиком, но на ты- 
ловой стороне слегка ветвятся. Глазной пигмент мёлкозернистый, темно- 
шоколадного цвета. 

Глотка небольшая (около 0,4 тшш.), в конце первой четверти тела; 
глоточный карман открывается, как обычно, в выделительную лоханку. 
Характерный для рода Бойтотезозюота кожный мешочек не раздвоен, как 
у В. еззетй и др., а представляет один непарный канал (Рис. 6); он начи- 
нается отверстием на брюшной стороне впереди мозга, идет косо назад и 
слепым концом упирается в переднюю поверхность мозга. Канал снабжен 
массой железистых клеток и окутан паренхимным пигментом. 

Семенники в отличие от других видов Войтотезозюта — простые, 
нефхолликулярные. Они тянутся над кишкой, от мозга до заднего конца 
(Рис. 7, 8), слегка четковидны, тесно сближены. Обоку от них и несколько 
вентральней идут желточники, обычного для Бойтот. холликулярного 
строения. Половое отверстие позади рта на 40 — 50. Совокупительная сумка 
открывается в атрий впереди на его спинной стороне, за ней реш, 
сзади атрий продолжается в женский половой канал, при начале которого 
с вентральной стороны отходят обе матки. Совокупительная сумка (Бс, 
Рис. 11) колбовидная, тонкостенная, с длинным, тонким мускулистым горлом. 
Мужской совокупительный орган построен как у других видов В., довольно 
вытянутой Формы, узкий конец его вдается в атрий в виде рез $. зйг.; 
я не видал, чтобы он заворачивался внутрь мешка, совокупительного органа. 
Кутикулярный семеизвергательный проток — в виде короткой сквозной 


трубки. Отроенпе матки такое же, каку В. регзопайит по Лютеру (04). 


Коконы бывали только покоящиеся; они — шаровидные, 350 — 375 в 
в диаметре, темно-хромового цвета, не более двух в каждой матке. 

Тотчас позади маток в начало женского полового канала открываются 
с брюшной стороны придаточные железы, а со спинной — короткий общий 
проток обоих желточников. Вслед затем женский половой канал очень сужи- 


вается и примыкает к широкому яйцеводу. Яйцевод пластинчатый, семе- 
приемник включенный в его дистальную часть мало развит. Яичник почти 
одного диаметра, с яйцеводом и направлен слепым концом вперед, под острым 
углом к яйцеводу. Писбиз зрегтасиз, описанный Лютером у В. регзо- 
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паи и пр., имеется и здесь (О. $р., Рис. 11), но расположение его 
несколько иное: у ВБ. стипсайит он отходит от атрия около репз’а, т. е. 
несколько позади стебля созокупительной сумки и идет прямо к семеприем- 
нику; таким образом, Фисёа$ зрегтасиз обоих зидов невполне гомологичны, 
хотя несомненно и морФологически, и Физпологически очень близки. 
Местонахождение: Пермь, в весенних лужах, пересыхающих к лету. 
Молодые особи 22. [У; 29. ТУ они уже имели 2 шт. и полузрелый половой 
аппарал; зрелые особи 30. У и 2. УГ. Позже больше не попадались. 


31. Рваепосога ЧурМорз (Уе]4.). / 


Найденные мною в Перми и Томеке особи по вооружению своего 
пирруса, сходны с описанной академиком Н. В. Насоновым (1919) РА. 97 а4- 
кет. Именно, в расположении шипов удается усмотреть 5—8 продольных 
рядов, иногда прерванных. Длина шипов в каждом ряду возрастает от осно- 
вания к свободному концу органа, а ширина их — убывает. Все шипы 
сплющенные, основание их более или менее эллиптическое. Кроме нормальных 
попадаются в небольшом числе карликовые шипики, до 5 №. В зависимости 
от числа, рядов и степени их полнотьг общее число шипов колеблется 50—85; 
при этом у особей с боблыпим числом шипов шипы мельче и по Форме и ве- 
личине однообразнее. Вот примерные цифры (особи из Перми): 1) Число 
шипов 50, базальные шипы — 17 в дл. +17 м ширины (Рис. 10, а), про- 
межуточные — 20 : 12 щ, апикальные — 27 ;: 7,5 и (Рис. 10, 6); 2) Число 
шипов около 85, базальные — 15:10 м, промежуточные — 20 : 7,5 ц, 
апикальные — 20: 5. 

Местонахождение: Пермь, 14. У ()1у.), 9 и 20. УТ, илистые лужи 
с Гетта пипог; Томск, 19. УП, Университетский пруд. Ест олигохет. 

Я не считаю возможным выделять эту Форму в особый вид, так как 
описание и рисунок Вейдовского недостаточно точны, чтобы можно было 
наверняка, отрицать у его прототипа наличность дифференциации в воору- 
жении стггиз`а, описанной Насоновым у особей из Вятской губ. 


32. Рваепосога иприпс аа (Огз%.). 


По внешнему виду довольно изменчива. Большинство особей чрезвы- 
чайно близко подходило под описание Рй. тедаорз у М. Брауна (1885): 
паренхимного пигмента, а большею частью и зоохлорелл. нет, кишечник 
розоватый или желтоватый. Глаза, чуть розоватые, сдвинуты не так тесно 
вместе, как на рисунке Брауна. Форма тела соответствует рисунку 
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Брауна, но у старых особей оно шире и массивнее. Тем не менее строение 
семенников показывает, что это не Рй. тедаюрз, так как на срезах оказа- — 
лось, что у всех найденных в Перми особей семенники имеют вид двух не- — 
больших, продолговатых, гладких или выемчатых телец, расположенных = 
по бокам тела, тогда как у РЁ. тедаорз семенники Фхолликулярные и зани- — 
мают всю спинную сторону животного. 

Форма желточников очень изменчива. У громадного большинства они = 
расположены вентрально от кишки, из под которой выглядывают лишь кон- = 
чики ветвей по бокам и сзади, как подобает Р#. ипбрипсаа и Рф. теда- = 
юрз. Но однажды мне попалось несколько крупных особей с дорсальными 
дланевидными выступами желточников, свойственными Рй. баса (Вт.). Эти 
особи имели гладкие семенники, расположенные несколько дальше кзади чем 
обычно, во всем остальном не отличались от других и были лишены зоохло- 
релл. Выделять их в особый вид на, основании Формы желточников, при полном 
тождестве в строении копулятивных органов и глаз я не вижу основания. 

Копулятивный аппарат описывался неоднократно, но я счел полезным 
дать детальный рисунок, сделанный по живому животному и присовокупить 
несколько слов. 

Треугольное половое отверстие ведет в нижний атрий (А. $., Рис. 13), 
который кверху расширяется и суженным отверстием открывается в схери- 
ческий верхний атрий (А. 3.). Верхний атрий как и у других видов Рй. 
снабжен двумя боковыми клеточными тяжами (с. 6.). Спереди к нему при- 
мыкают мужской совокупительный орган и женский половой канал. Мешок 
мужского совокупительного органа в момент наибольшей мужской зрелости— 
длинный, цилиндрический, больше атрия. Вершину его занимает семенной 
пузырь (6, 5.), дистальную часть — вместилище секрета, (6. д/.); они’ разде- 
лены перегородкой с небольшим отверстием посредине. Зернистый секрет 
расположен продольными тяжами. Терминальная часть копулятивного органа, 
напоминает скорее реп1з Войхготезозюта, чем обычный стгиз Рйаетосота; 
он свободно свешивается в верхний атрий в виде цилиндрического сосочка, 
пронизанного семеизвергательным протоком; последний — с кутикулярной 
стенкой и имеет Форму рюмки — широкий в проксимальной части и узкий— .. 
в дистальной (Рис. 12). Решз может и вворачиваться внутрь мешка и торчит ] 
туда таким же сосочком (Рис. 13). У особей перешедших за, мужскую зре- 
лость, совокупительный орган редуцирован, по длине — меньше, чем диаметр — 
верхнего атрия, реп1$ — конический, @исё. е]. теряет свое разделение на 
отделы. Мускулатура верхнего атрия при этом сильно гипертрофирована и _ 
появляются радиальные дилататоры его. 


НЭ - 


Женский половой канал короткий; в его конец открываются яйцевод 
п семеприемник. Семеприемник длинный, цилиндрический, подковообразно 
изогнут; от его небольшого концевого расширения отходит @исфи$ сет о- 
1ез@па/1$, открывающийся в кишку позади глотки, по средней линии 
(в чем я убедился на, серии срезов). Стебелек семеприемника мало обособлен, 
Гермидукт короткий, выстлан невысоким эпителием. 

Местонахождение: в Перми весной чрезвычайно многочисленна, в разных 
лужах, в июне пересохших. Первые особи 22. ГУ — неполовозрелые; до- 
стигшие мужской зрелости — 29. ТУ, женской зрелости — 31. У, последняя 


поимка — 20. УГ. 
/ 


33. бауеШа сизрда (0. Бевт.). 


| В Перми мне попадались особи с 5, 4 и 3 шипами, в Томске — с 6, 
5 и 4. Сколько я знаю, особи с 3 шипами до сих пор вообще не были 
известны. Привожу несколько цифр, хотя при столь малом числе измерений 
они не дают настоящего представления об изменчивости вида; 


ИСО ТИВ аи ар ь за 4 Г 5 6 | Мотте 4ез ёрашез. 

ИО особе Ее. 1 3 | 8 1 | М№отшЬге дез шагу 9ив. 
| 

Длина шипов в микронах .. 25 22,51 | 231 18 | Гопечеиг аез ёршез. 

Ширина шипов при основании .| 12,5 | 91 91 7 | Гагоейг 4ез ёртез. 


Длина и ширина кокона болыпею частью относятся как 10:7 
(120: 87 ц, 125 : 87,5 ц, два по 150 : 105 в), но попадаются более вытя- 
нутые (165 : 95 м, 150 : 87,5 в) и более короткие коконы (125 : 100 в). 

И теперь, и прежде я всегда находил 0. сизру4аа почти исключи- 
тельно среди хлопьев орй’одута. 

Местонахождение: Пермь, разные лужи на Заимке: 11 и 17. Х, 14 
и 22. У, 7. УГ р. Кама против Перми, 6. УТ, глубина — 4 щ.; Томск, 
21. УП, так называемое оз. Мамлюкеево. 


34. 0. гвотЬ?дега (Р1офп1Коу, 1905) = 0. ехр4На НоЁз4%еп 1907. 


Найденная Плотниковым в Томской губ. 0. тйотбадега во всех 
отношениях сходна с Ш). ехреайа Но{3%.: отличия в скелете совокупитель- 


1 Средние числа. — Мот®гез шоуепз, 
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ного органа — ничтожны и не превышают погрешность описаний; семе- 
приемник, описанный Плотниковым представляет, судя по. его Вз. 9, т. 25, 
просто сперматофор выдавленный из совокупительной сумки давлением по- 
кровного’ стекла. Таким образом, оба вида ‘тождественны и приоритет за 
Плотниковским названием. 

Насколько трудно разобрать совокупительный орган этого вида ясно 
из того, что даже превосходный анализ Нофз4еп’а (1911) оказался не- 
точен: НоЁз%феп не заметил, что шипьт здесь полые, как у 0. гибга; осно- 
ванием своим шипь сидят на стенке мужского полового канала, вершиной 
направлены к его выходу, и если отвлечься от мягких частей, края осно- 
вания представляются как края карманчика, образованного тет, на- 
ружной гранью шипа, на его внутренней грани. 

Местонахождение: Пермь, 18. УТ, р. Юрчим, среди Э#й‘айойи5; Томск, 
22. УП, заливной пруд; 7`и 12. [Х — Песчаное оз. В паренхиме одной 
из Пермских особей была инцистирована маленькая адолескария. 


35. 0. гибга (Кабтам.). 


Тело широкое и толстое, с длинным тонким хвостиком. Эпителий бес- 
цветный, кожные рабдиты в 6 —7,5 ц, лежат по 1, реже — по 2—8, 
малочисленны. Каждый глаз— около 22 ц. в длину и 15 в ширину. Парен- 
хима более или менее равномерно красная. Глотка средней величины, кишка, 
болыпая; ест коловраток. ЯВелтгочники двоякоперистые, с длинными боко- 
выми ветвями: яичник довольно неправильной формы, семеприемник пузыре- _ 
видный, с узким стебельком; расположение женских половых путей такое же, 
как у ПО. ехредйа и пр. Спереди в атрий открываются мужской половой 
канал и совокупительная сумка и в месте их соединения впадают большие. 
парные скопления желез, такие же, как у О. зе’фа (Беклемишев, 1918). 
Совокупителеная сумка тонкостенная, в растянутом состоянии колбовидная. 
У судимирских особей (Беклемишев, 1917) ни совокупительной сумки, ни 
атриальных желез не было. 

Мягкие части мужского совокупительного органа — как у большинства 
Рашайа. Мужской половой канал около 80 | в длину, в глубине его сидят 
кольцом штуки 24 шипов. Шипы длинные (40 — 45 ц.), слегка, изогнутые, 
сплющенные с боков. Аксиальная грань каждого шипа продолжается в виде 
длинной и узкой пластинки внутрь стенки совокупительного органа; здесь, на, 


границе с мужским половым каналом эти продолжения шипов спаяны между 
собой узким дистальным пояском из тонких, густо переплетающихся во- 
локон, а концами своими они упираются в более широкий проксимальный 
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пояс, гладкий, бледный, в котором едва различимы составляющие его парал- 
лельные циркулярные волокна (Рис. 14). Оба пояса, и венец шипов прерваны 
на, одной стороне (см. Беклемишев, 1917). Ширина проксимального 
пояса — 22,5 и. (изменяется с возрастом), дистальный пояс -+- перекладины, 
соединяющие его с проксимальным — 12,5 №, карманчик, т. е. длина, осно- 
вания шипа — 15 — 20 ц. 

Между этим описанием п моим прежним (1917) — ряд различий. Одни 
из них вызваны неправильностью тогдашнего толкования: я не принял во вни- 
мание широкой, сплюснутой Формы шипов, которая, однако, на шипах повер- 
нутых в профиль очень заметна; их я и принял (рис. 1) за, особые «ши- 
рокие» шипы и «ушки». Но есть отличия и в самом объекте: у Судимирских 
особей пояса. были «хитинизованы» гораздо сильнее, так что отдельные ком- 
поненты сливались в один гомогенный пояс, прорезанный рядом окошечек, 
по числу промежутков между перекладинами — проксимальными продолже- 
ниями шипов. — Величина коконов в измеренных случаях была 200:140 в 
и 180:130 в. 

Местонахождение: Пермь, 9 и 28. У, 11. УТ, разные лужи на Заимке; 
Томск, 18. УП, лужа, среди кустов в Университетском парке. 


36. 0. иипаШИогии$ (ЕиВтм.). 


Вполне типична. Половое отверстие окружено венцом желез, как 
у 5". сттайит (Рис. 9, Р). Я должен отметить ошибку в описании скелета 
совокупительного органа, допущенную Гохстеном: Длинный медиальный 
отросток и прикрывающая его основание сердцевидная пластинка вовсе не 
самостоятельны; мнимая пластинка — основание воронкообразного шипа, 
продолжение которого составляет длинный медиальный отросток. Основание 
это, т. е. проксимальное отверстие отростка, обращено к стенке полового 
канала и содержимое совокупительного органа выводится не через ме- 
диальный отросток. Кокон имел 158 — 110 ы. 

Местонахождение: Томск, 7 и 9. ГХ, Песчаное оз. 


37. 0. угошНега (Р1офп.). 


В Перми обычна, в более крупных водоемах заливных Камских лугов. 


38. 9. зав (Р1оёщ.). 


° Длина 0,75 —1 шт., Форма тела, продолговатая, узкая, задний конец 

$ О: = 
сужен в хвостик постепенно. Фон паренхимы желтоватый, подкожный зер- 
нистый пигмент ее — кирпичный; расположение его полосками зависит 
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от кожных мышщ и выражено не сильнее, чем например у О. и/ипафий- 
Готтиз. Рабдиты многочисленны, группами по 2 и больше, толстые закруг- 

. ленные‘на концах палочки в 5,3 . длины; более мелкие рабдиты — в виде 
блестящих точек — в небольшом числе. Кишка зеленая от съеденных. 
Суаторйусеае. 

Желточники гладкие, коротким общим протоком впадают в небольшое 
терминальное расширение женского полового канала; сюда же открывается 
и короткий яйцевод с намеком на пластинчатое строение; яичник короткий, 
большею частью правильной Формы. Семеприемника, нет. 

Женский половой канал длинный, открывается, как обычно, в матку. 
Яйцевой кокон — коротко - эллиптический; отношение длины к ширине 
в среднем =9:8; размеры его колеблются 116: 84 и— 154: 128 ц. 
Спереди в атрий впадают совокупительная сумка и короткий мужской по- 
ловой канал. Сумка мешковидная, без обособленной шейки (Рис. 15). 

Скелет совокупительного органа очень сложен, части — мелки и 60- 
ставить адэкватное представление об его строении очень трудно. Основные 
компоненты обычные: в стенках копулятивного органа залегают прокси- 
мальные отростки (Р) и соединяющий их пояс (В); от пояса отходит ме- 
диальный отросток (1), а по стенкам полового канала расположены шипы (0). 

РР не представляют особенностей; длина их увеличивается с возрастом 
от 0 до 61 в; в последнем случае они были почти вдвое длиннее М. 

М — ложкообразный, открыт к просвету полового канала и с этой 
стороны ограничен дугообразно сходящимися краями, которые составляют 
геометрическое продолжение РР. На выпуклой стороне М снабжен двумя 
продольными ребрышками, которые сходясь ограничивают узкое дно ложки, 
отделяя его от покатых краев. От места схождения ребрышек идет ме- 
диальное ребро, доходящее до дистального конца верхнего края. Таким 
образом, по своей хорме И ближе всего к таковому О. вуеойпапа (см. ниже). 

Шипы, как обычно в типе О. раЦегй, образуют две продольные зоны 
по бокам полового канала. Основания шипов находятся на уровне верхних 
краев М, вершины направлены к выпуклой стороне М. Но в то время, как 
у О. ма и др. ряды шипов доходят только до конца канала, до того места, 
где края М сходятся с начальными частями РР, здесь оба, ряда, загибаются 
на нижнюю сторону и сливаются между собой, огибая М с его выпуклой 
стороны; к проксимальному краю М основания этой категории шипов при- 
мыкают вплотную (Рис. 16). От них отходят, вроде как у О. гибга, про- 


ксимальные продолжения, залегающие уже в толще стенок совокупитель- 
ного органа’ и образующие своим слиянием широкий и тонкий ВБ, соединяющий 
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оба, Р. Вторая главная особенность 0). зйчаю состоит в том, что шипы по- 
всюду, и в боковых ветвях, и в медиальной части своего расположения рас- 
положены не в один ряд, как у ДО. ра и пр., а довольно широкой зоной, 
в которой основания шипов сближены вплотную друг с другом, по 3 и больше 
в ряд. По длине боковых ветвей их приходится 7— 11, в медиальной части — 
8 —— 10, ветви не вполне симметричны. Общее число шипов бывает больше 50. 
Основания шипов различного диаметра, шире всего в наружном ряду. Под- 
пирающего их скелета (в виде боковых ветвей пояса) здесь нет, как и 
у многих других видов (О. ирипафий юттиз, паЙеги, аттадега); основания 
шипов соединены с концами РР парой мышц -сгибатетлей. Из других видов 
описанный скелет больше всего напоминает Ш. дис Стг., от которой 
отличается болыше всего многорядностью расположения шипов, у О. и- 
с расположенных всего в два ряда, а также характерно изогнутой 
ФОрмой шипов. | 

Я сознаюсь, что отождествление вышеописанной Формы с О. ила 
(Р1 оп.) может показаться довольно произвольным. Действительно, описание 
Плотникова настолько недостаточно, что его Форма не может быть досто- 
верно опознана. Но Плотниковский рисунок копулятивного аппарата в сущ- 
ности вполне передает Ваз органа, найденного мною в Томске вида при 
той установке микроскопа, при которой виден только один ряд шипов. От- 
сутствие РР и В объясняется тем, что рисунок сделан с молодой. особи, так 
как у всех ДаеШа проксимальные части скелета образуются позже ди- 
стальных. Плотников указывает и на малую величину органа; я нашел 
длину М = 31 — 36 ц, в среднем из 8 измерений — 33 м. 

Местонахождение: Томск, Университетский пруд, в зарослях 9708$ 
и Сатех: 15, 24, 25. УП, 28. УШ, многочисленны. Пермь, Черное 03., 
28. УШ — один экземпляр, без зернистого паренхимного пигмента. 


39. Ва1уеШа Бгеуйтапа п. 5. 


До сих пор смешивался с О. реа (0. Зсв.), от которой отличается 
отсутствием шипов в горле совокупительной сумки и подробностями скелета, 
совокупительного органа. В моей статье 1917 г. вид этот тоже не отделен 
от О. ее и к нему относится рис. 8 (тогда как рис. 9 изображает скелет 
настоящей О. реа). На основании многочисленных наблюдений, сделанных 
главным образом в Петрограде и теперь вновь подтвержденных, я должен 
исправить свои прежние данные касательно скелета совокупительного органа 
У. Бтеситата. М-— вседа хорошо развит и представляет широкий ложко- 
образный орган (Рис. 19). То, что описывалось как вторая пара ветвей 
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или промежуточные шипы (Беклемишев, 1917, рис. 8, 94) — это верхние 
края 1; то, что я описывал как узкий медиовентральный отросток (рис. 8, 
т) — это только дно настоящего ДД, ограниченное ребрышками; третье, 
дистальное ребро, где сходятся боковые края ложки, бывает обычно зазу- 
брено, что видно и на моем тогдашнем рисунке. Шипы (Й) толстые, четыфех- 
гранные, их основания лежат на одном уровне с верхними краями 1, их 
вершины крышеобразно прикрывают его отлогие бока, на которых для них 
иногда бывают даже плоские косые бороздки. Числа шипов на обеих 
ветвях я находил: 12 и 10 (Пермь), 9 и 11, 10 и 12 (Териоки), 9 и 10 
(Петроград), 9 и 7, 11 и 10 (Томск); в последнем случае измерение дало: 
М = 66 в, РР=132 и 122 ц, яйцевой кокон — 165 : 1104. У типичной 
О. уча на одной стороне 15—17 шипов, на другой— 20—22, длина 
М = 80—90 вл; кроме того, ее скелет отличается несколько иной Формой 
М, Ото шипов и пропорциями частей. 

’ Местонахождение: Пермь, 22. УТ, Черное о3.; ое 15. УП, т 
верситетский пруд; 22. УШ — Боярское`оз. 


40. БауеШа Камзаниеса Маз. 


По длине не уступает крупным 0. гифга, но гораздо уже, очень 
подвижна. Фон паренхимы желтоватый, красно-коричневый пигмент — 
пятнами, отчасти — рядами; дермальные рабдиты группами, большею 
частью по 4, длина их 10 и. Кишка зеленая. УКелточники с круглыми 
папиллами; яичник очень длинный, монетным столбиком расположено 
7 — 9 клеток, яйцевод пластинчатого типа; семеприемника нет. Длинный 
женский половой канал принимает также и общий проток желточников 
и впадает в матку. Яйцевой кокон длинный, вальковатый, с закруглен- 
ными концами; размеры его я находил 175: 105 щи 185: 98 и. Имеется 
короткий мужской половой канал и рядом с ним небольшая совоку- 
пительная сумка, без обособленного горла. Скелет совокупительного органа 
я налиел таким же, как в Судимире, только число шипов с обеих сторон 
было теперь различно: 12 и 9. Длина М найдена 47 им, ширина его при 
основании — 12,5 и, РР ББ и 650 ц, длина 11. (т. е. ряды шипов) = 50 
и 45 (1. В окружности полового отверстия впадает густой венец желез. 

В 1917 г. я дал изображение совокупительного органа этого вида 
(рис. 7), условно обозначив его как Л). даЙеги (@т.). В том же году Н. В. 
Насонов описал его как 0. Ка’зайтаса п. зр. Теперь я пришел к убежде- 
нию, что Т07ех даЦега Ст. вследствие недостаточности Граффовского 
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описания в действительности не может быть опознан, и потому за рассма- 
триваемым видом должно остаться название Ю. Ка’зайтса Маз. 

_ Местонахождение: Пермь, 28. У, большая лужа, обросшая ивняком 
и осокой. 


41. ОайуеШа папеНа п. зр. 


Длина 0,4 — 0,55 шт. Передний конец притуплен, пногда почти 
с ушками, как у СазеЦа гипса; на заднем — хорошо обособленный хво- 
стик. Эпителий бесцветный, тонкий, на голове несколько выше. На переднем 
конце — чувствительные волоски. Кожные забдиты довольно многочисленны, 
двух родов: палочки в 2,5 —5 щ длины, группами но 4, и мелкие зер- 
нышки, около 1 ц вдиаметре. Паренхима содержит светло-кирпично-красный 
пигмент. Кишка, с красноватыми каплями и зелеными зернами. Каждый глаз 
имеет 10:7 в... 

УКелточники гладкие, доходят до глотки, впадают непарным протоком 
в терминальное расширение женского полового канала; туда же впадает 
короткий воронкообразный гермидукт без пластинчатого строения. Яичник— 
длинный, прямой, правильный, но без монетного расположения. Семеприем- 
ника нет. Уенский канал — длинный, впадает в матку. Измеренные коконы 
имели 105: 90 ц, 125: 94 в, 125: 97 в, 130 : 110 в. Мужской совоку- 
пительный орган имеет обычное строение, —с проксимальным семенным пу- 
зырем и дистальным вместилищем секрета; скелет его (Рис. 17) более всего 
напоминает О. Ка’заиса. Заостренный 2 непосредственно продолжается 
в узкие, прямые РР; тыльная сторона 1 с крышеобразными скатами, 
к которым прилегают в состоянии покоя боковые шипы; вершины шипов 
направлены к выпуклой стороне И. Шипь: образуют с каждой стороны по 
прямому ряду; они почти прямые, слегка лишь изогнуты кнаружи, дистальные 
изогнуты сильнее проксимальных, острые, конические. В, концу ряда длина 
шипов убывает, последний шип с каждой стороны самый маленький. Число 
их — 7 и 7, в других случаях — 8 и9; 5 ит; ТиЗ. Длина 1 = 20 — 27ц, 
в среднем — 24 и; ширина его при основании = 9,8 — 8,6 ш; наибольшая 
найденная длина Р = 325 . Совокупительная сумка — короткая, мешко- 
видная, без обособленной шейки; вместе с дистальной частью мужеского по- 
лового канала, она, открывается общим протоком в атрий. 


Местонахождение: Пермь, 29. ТУ, луговая лужа, многочисленна. 
Т. папеЦа — типично весенняя Форма, достигает зрелости в первые же ве- 
`сенние дни, одновременно с Сазааа ретзрасиа и СазеЦа сеттайз. 
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42. БайуеШа. агтдега (О. Зсвм.). 


Анатомия этого вида, как и следующего, подробно изучена, Мейк- 
снером (1915). Из сравнения его данных с моими наблюдениями, сделан- 
ными на протяжении 3800 верст, в Петрограде, Перми и Томске, можно 
заключить, что изменчивость в скелете совокупительного органа у этого 
вида гораздо меньше, чем это можно было думать по наблюдениям прежних 
авторов, и касается главным образом числа боковых пипов; наоборот, Форма, 
шипов и Форма Л здесь, как и у всех видов группы йаЦеги, чрезвычайно 
постоянна; противоположные данные основаны либо на, неточности наблю- 
дения, либо на смешении с О. [изса и др. ) 

Ограничиваюсь приведением нескольких цифр: рабдиты по 1—2 — 4 
в группе, длина их = 5 и. Число шипов с одной стороны обычно 4 или 5, 
иногда — 8, лишь один раз было 6. На другой стороне, как известно, всегда, 
бывает один шип, но раз мне попалась особь с двумя шипами (Рис. 18) 
второй, более узкий, был вставлен между обычным широким шипом и осно- 
ванием Л; длину М я находил: 36, 40, 43, 43 и 50 в; кокон 137: 108 в, 
125 :85 щи 120: 100 ц. Все измерения относятся к Пермским особям. 

Местонахождение: Пермь, 11. Х, 22 и 28. У, разные лужи на 
Заимке; Томск, 15 и 24. УШ, 28. УШ, Университетский пруд. 


43. байуеШа Физса (Кайгло.). 


Я налиел этот вид весной 1918 г. в Петрограде и был поражен, сколь 
точно скелет его копулятивного аппарата повторяет описание, сделанное 
Мейкснером (1915) по Тирольским особям. Точь в точь то же строение 
этого аппарата я нахожу и в Томске. В, Томским особям относятся следующие 
числа: рабдиты по 2—5 в группе, длина их = 4,5 и. Число боковых 
шипов в трех случаях было 8, 8 и 12; длина М = 73 и, ширина == 26,5 №; 
левый Р = 88 и, правый Р = 99 ц, единственный { левой стороны == 59 ц; 
первый { правой стороны = 35 м; в другом случае 1 ==77 м; кокон == 
Ио. 89 в. 

Местонахождение: Томек, Университетский пруд, 15 и 24. УП, среди 
49083. 

Найденная Плотниковым в Мариинском у., Томской губ. Форма 
из цикла О. а’тлдега — повидимому также О. [изса, как это уже предпо- 
ложил Мейкснер. 
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44. ОайуеШа, 


Еще одна Форма из цикла Г). а’тидега. — Длина, 1,25 тшт.; Форма, 
довольно вытянутая, голова слегка обрублена; задний конец суживается 
постепенно, так что хвостик нерезко обособлен. Эпителий слегка желто- 
ватый, как и паренхима; зернистого пигмента в паренхиме нет. Рабдиты 
очень редкие, палочковидные, почти во всю толщину эпителия; кроме того 
есть в эпителии и мелкие блестящие зернышки. Кишечник серый от массы 
переполняющих его зерен. УКелточники с короткими сосочками, направлен- 
ными дорсовентрально вверх и вниз, так что без придавливания они не видны. 
Общее расположение половых органов то же, что У 0. аглидега. Яичник 
короткий, яйцевод с едва намеченным пластинчатым строением; общий проток 
желточников — короткий, семеприемника нет. Совокупительная сумка без 
ясно обособленного стебля. Скелет совокупительного органа. (Рис. 20) пред- 
ставляет своеобразное видоизменение типа, О. аттидега: левый Р низведен 
до степени небольшого треугольного придатка, правый Р, хотя и короткий 
(всегда короче 1), но нормальный; основание 1 перекошено и все 
с левой стороны гораздо короче, чем с правой. На спинной стороне 1, к ко- 
торой прилегают шипы правой стороны, для них не существует особой 
закраинки или ножен, как у О. [изса. Наоборот, заворот правого края М 
на, брюшную сторону, прикрывающий 4ис$. е]., выражен хорошо, но лишь 
в дистальной части М, так что край его идет с середины правой стороны 
косо налево; левый край М образует в этом месте (в конце заворота) вы- 
резку, которая и служит для выведения спермы и секрета. В состоянии 
покоя она прикрыта шишом левой стороны. Левый шип характерно изогнут, 
шипы правой стороны — тоже (Рис. 26); число последних обычно 7, 
реже — 8. В, ним прикрепляется очень сильная мышша, другим концом при- 
крепленная к правому Д. В связи с редукцией левого Р не развита, и мышицау 
отводящая левый шип и соответственно укорочено основание самого шипа. 
Точных измерений у меня нет. Приблизительно длина М-н- Р= 50—60 ци. 
Кокон почти сферический, около 150 л в диаметре. 

Местонахождение: Пермь, 17 и 22. УГ, сфагновые болота около 


Н. Куры, довольно многочисленны. 


45. СазфгеНа уегпа!$ п. зр. 


Длина, около 0,5 шт. Форма тела, типичной дадуе а, передний конец 
закруглен, на, заднем — маленький хвостик. Глаза, черные, очень маленькие, 
простые. Эпителий тонкий и без того множества крупных рабдитов, которое 
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свойственно С. й’ииса. Все тело бесцветное. Длина глотки == 1/, длины 
тела. УАелточники гладкие, яичник изогнутый, несколько неправильной 
Формы, без монетного расположения. Яйцевод простой, тонкостенный; семе- 
приемника нет. Вокон эллипсоидальный, 90:69 в, без стебелька, но с кры- 
шечкой. Совокупительная сумка (Рис. 22, Вс) с длинным, тонким мускули- 
стым стеблем и небольшим вместилищем; она открывается вместе с коротким 
мужским половым каналом. Мужской совокупительный орган — длинно- 
цилиндрический; в его проксимальной части заключен круглый семенной пу- 
зырь, а дистальней расположено вместилище секрета, полость которого 
переходит в семеизвергательный проток, открывающийся в проксимальном 
конце мужского полового канала. Скелет совокупительного органа (Рис. 21) 
построен по типу О. ехредйа: имеется венец из 15 — 17 длинных, слегка 
изогнутых шипов, полых и сидящих в глубине мужского полового канала. 
Все шипы, как у Г. тифта, продолжаются своими аксиальными гранями 
в проксимальном направлении; однако, здесь эти пластинчатые продолжения 
шипов поставлены вплотную друг к другу и образуют сплошной базальный 
пояс, который в большей своей части сохраняет продольные ребрышки, с0- 
ответствующие краям отдельных шипов. Длина шипов = 30 м, длина ба- 
зального пояса, —= 45 4. Вак венец шипов, так.и пояс с одной стороны пре- 
рваны и в расширенную часть этого перерыва, почти на границе шипов и 
пояса, проходит семеизвергательный проток, так что вся проксимальная 
часть пояса, соответствующая проксимальйому отростку в скелете С. гия- 
сйа, выключена из пути прохождения половых продуктов и залегает не 
в стенке совокупительного органа непосредственно, как у видов Даева, 
а в специально для нее предназначенном мешке. Шипы же иу С. и’имсжа 
сидят в половом канале, окружая путь прохождения семени и секрета. 
Базальный пояс на Рис. 21 представляется почти цилиндрическим, но 
при покое органа края перерыва в проксимальной части пояса сильно сбли- 


жены, и тогда он представляется коническим, как на Рис. 22. 
Местонахождение: Пермь, 29. ТУ, вместе с О. папеЦа, но в меньшем _ 
числе; точно также ранне-весенняя Форма. 


46. Саз4геНа 4гипсайа (АЪ1192.). 


Обычна, и в Перми, и в Томске, в заливных ‘озерках, прудах и других 
постоянных водоемах. Обралу внимание еще на одно Азиатское местонахо- 
ждение — оз. Шермин Цаган Нор в Монголии (да4ау, 1901). 
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47. Ройусуз $ Чепш$ п. 5р. 


Длина до 2,5 шиш., тело вальковатое, вытянутое, передний конец 
сужен сильнее заднего и притуплен (Рис. 24). Движения медленные. Бес- 
цветный или паренхима слегка желтоватая. Эпителий толщиной в 5 , дер- 
минальные рабдиты палочкообразные, поставлены перпендикулярно к по- 


верхности, длиной 2,5 4, бесчисленны. Аденальных нет. Хоботок.сравни- 
1 
тельно очень мал, длина его < т длины тела, влагалище его открывается 


на брюшной стороне, немного отступя от переднего конца, (Рис. 25). Рлотка 
находится в первой трети тела. Бокаловидные черные глаза — с хрустали- 
ками и сидят на спинной стороне мозга. Половое отверстие в задней трети 
тела, ведет в небольшой круглый мускулистый атрий; от которого вперед 
отходит короткий п широкий женский половой канал. Терминально в половой 
канал открывается стебелек удлиненного семеприемника (Багза зешипа$ 
авторов), по бокам которого впадают короткие, простые яйцеводы. Оба, 
яичника, одинаковы, правильной Формы, с монетным расположением яйце- 
клеток. Желточники тянутся и впереди, и позади полового отверстия, и 
имеют приблизительно такую же Форму, как у Р. доейез. Впереди семе- 
приемника находится матка, с темным коконом характерной Формы, изобра- 
женной на, Рис. 23; размеры его 220 :154 щ; стебелек крошечный. Муж- 
ской половой аппарат у всех найденных мною особей отсутствовал. 

Вид этот очень близок к Р. д0ейе Втезз1ам и Р. 7т00зеге @г., но 
еще ближе может быть к’.Логааа $011 ЗеКета. 

Местонахождение: Томск, 15. УП, Университетский пруд; 7. [Х, 
Песчаное оз. 


48. @тайчх пегтарйгод_и$ ЕйтЬх. 


Обыкновенен в разнообразных водоемах и в Перми, ив Томске. Встре- 
чается с первых дней весны (22. ТУ, — ау.) до поздней осени. 


49. Вопгорапа зетрегг Вгалмп. 


Пермь, 12. УТ, пересыхающее лесное болотце, вместе с Риотй. зриуго- 
серриз. 


50. Ройусе!$ п1дга ЕВтЬс. 


Местонахождение: Пермь, 22. УТ, заливное озерко у д. Заосиновой, 
среди 497083; Томск, 22. УП и 22. УШ — Боярское оз. (заливное), 
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среди Сбгех, многочисленна. И Пермские, и Томские особи очень слабо 
пигментировань. Замечательно, что другие виды триклад мне не попада- 
лись вовсе, да и Рофусейз — достаточно редко; это особенно поражает после 
Невской дельты, где триклады встречаются на, каждом шагу в громадном 
числе особей и порядочном разнообразии видов. Отмечу также отсутствие 
около Томска. центрально-азиатского рода ботосоейз. 


Использованные работы. — Мётоге$ с 6$. 


1858. Е. 0. 5е№ш1@%. Пе тваЪдосоееп Эааейттег амз еп ОтшеоеБаисеп уоп КтаКал. 
Лепкзсвг. Калз. АКа4. У\1зз. УПеп, шайВ.-паё. Каззе, 15. В. 

1882. Т.. у. бга#Р. Мопостарые ег ТигреПаллеп. Г ВВаЪдосое! да. 

1885. М. Вгаии. П1е тваЪосое!4еп ТитБеПалепт ТГлуап@з. Атсшу Ёаг @е Маблткипае Тлу-, 
Е з6- ип Кигалаз, Ва. Х, Тлеё. 2. 

1895. К. Уе] доузКу. лаг уето]есВепдеп Апафоше 4ег ТитеПалеп. Азсвт. 153. 200].; Ва. 60. 

1901. Е. Радау. М1егозсорзеве УУаззегиеге. 200105. Егоефтиззе ег @Иеп Азамзереп Ког- 
зсБипозгелзе дез Ст. Е. И1еВу. 

1904. А. Габвег. Пле Ептезозвотатен. двевг. 183. 0001., Ва. 77. 

1905. У. Р1офи1 ком (В. Плотников). ОЪег енцое гВафдосо@е ТигреЙаллеп Зиленз. 7001. 
ТавтЬ., Зузё., Ва. 21. 

1906. В. Плотников (\. Р1офп1Кот). К хауне червей пресных вод окрестностей Бологовской 
биологической станции. Труды Преснов. биолог. станции Пет. Общ. Кет., т. П. 

1907. №. у. Ноёз%еп. 5ба@1еп бег ТитЪеПаллеп алз деш Вегпег ОЪег]ап4. 7зсЬг. 133. 200]., 
Ва. 85. 

1909. Вепа1. Оег «Оисз сепо-пцезЫ паз» 4ег Р]азВешили еп. 700]. Ап. Ва. 34. 

1911. №. у. НоЁз%еп. Меце ВеофасВ&ипоеп @Бег @1е ВЪаЪ90сб]еп ип@ А босбеп ег Бенлуеи. 
200]. Взагас #8 ОррзаЛа, Ва. 1. 

1913. То. у. СгаЁР. ТатеПала. П. ВВафдосое|да. Раз Тлеггесв, Тлеф, 35. 

1915. Г. Ю. Верещагин. Наблюдения над водоемами в долинах рек юго-востока Европей- 
ской России. Ижегодник 300л. Музея Акад. Наук, т. 20. 

1915. 7. Ме1хпег. Илг ТигфеПанеп{ала, дег Озёареп, 1пзопдегВей 4ез Тлапхег Зеедеефев. 200]. 
Тавть., 3узё., Ва. 38. 

1917. В. Беклемишев (У. Век1ет15ету). Ресничные черви, собранные летом 1915 г. в Ка- 
лужской губ. Ежегодник 300л. Музея Акад. Наук, т. 21. 

1917. Н. Насонов (№. Мазопот). К хауне ТигреПалла, Финляндии. Известия Российской Акад. 
Наук. 

1918. В. Беклемишев (У. Век1ештзет). Наблюдения над турбелляриями окрестностей 
Петрограда. Труды Петротр. Общ. Еет., т. 49, вып. 1. 

1919. Н. Насонов (№. Мазопоу). Материалы по хауне ТигреПал1а, Вятской губернии. Изв. 
Росс. Акад. Наук. 
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Объяснение рисунков. — ЕхрИса#оп дез Ядигез. 


Рис 1. Юепозютит регуотаёит п. зр. Светопреломляющие тельца: а — передней пары 
сверху, с — сбоку, 6 — задней пары. Согризси]з гей1тсеап{з: а — апёёмеит, уце 4огза]е, с — 
4е шёште, упе ]а$ёга]е, В — розёмеиг. 

Рис. 2. ОйзапеПа типсща. Половой аппарат по живому, елабо придавленному жи- 
вотному. — АррагеЙ зёпйа| 4’аргёз пп апипа| уЁуапе, ]ёс6гетепе сошргниё. А. $ — алит 
1егииз; А. 5. —айтиии зпрег1иаз; Ве — Батза, соршах; Си. Ф — женский половой канал, сапа] 
дёпиа1 РешеЙе; Се. — сегтатиии; Се. — яйцевод, сегии4исе; В. 3. — гесербасшиш зешии$; 
1. — щегиз; У4. — уаза аеегепиа; Ууг.— уез1сШа стапогитш; Уз. — уезеша зешша|з; УЯ.— 
желточный проток, 16сиводпее. 

Рис. 3. ОйзпатеПа райтетл тпупспосер а п. зоЪзр. Передний конец живого живот- 
ного. — Ехтепиеё атёётеиге 4?аргёз ип апппа] у1уапе. Ве — ретракторы, тёгасеитз. 

Рис. 4. ОйзйапеПа Фтипеща У. зрепйаа. Разные Формы @цсёз едасшафот1аз; гогшев 
Фуегзез 4 4. е}. 

Рис. 5. Войтотезозота, типсодит п. зр. Живой, свободно плывущий; апипа] у1уапь, 
пасеапё 1тешепе. 

Рис. 6. В. й’ицсит. Поперечный разрез немного впереди мозга. Сопре {гапзуетза]е пп 
реп ап 4еуапф ди сетуеап. Си. — кожный мешечек, соесит @егтла]. 

Рие. 7. В. {типсанит. Поперечный разрез в задней части тела. Сопре ‘тапзуетза]е апв 
]Ла рагые розёёчепге Фи согрз. 124. — кишка, пиезЫп; $ — семенники, е5Иещез; /ф — желточ- 
ники, 16спосёпез. 

Рие. 8. 5и'опдМозюта ситафит п. зр. Живой, свободно плывущий. Аша] пасеаш 
НБгетепу. 

Рис. 9 5. ситит.Половой аппарат по живому, придавленному животному. Аррагей 
зёпИа] 4’артёз пп апнпа] сотргииё. Де — 4исеаз едасШабот!иаз; 61— зернистые железы, ап4ез 
стапепзез; Рд. — рогиз зепНаНз; В; — гесер{асиит зешииз; Те. — {ез{ез; 4. — уаз деЁегепз; 
Уз — уечеШа зешшаНз; 7Я — правый желточный проток, ]16сиводиее 4го!. 

Рис. 10. Риаепосота урорз, Пермь, Регт. Шипы цирруса, ёршез @и сйтиз; а — ба- 
зальный, База]е, 6 — апикальный, ар!еа]. 

Рис. 11. Вототез Фтипсайит п. зр. Схематическая реконструкция полового аппарата. 
ВесопзгисНоп зсВёшаычие 4е ГарратейЙ сёпиа], 4’аргёз ипе вёте 4е сопрез {гапзуегза]ез. Ве — 
Битва сорщах; Се — сегтатиии; Л). зр. — 4истаз зрегтайсиз; Ре. — реп1з; У. — желточный 
проток, 1есИво4ис(е; 0%. — шегиз. 

Рие. 12. Рраепосота иптрипсада. Вывороченный реп; (по придавзленному животному}; 
реп1з 4?аргёз ип апта] сотшргние. 

Рис. 13. Рпаепосота итрипейюйа. Половой аппарат по живому придавленному живот- 
ному. Арратей сёпИа] 4’аргёз ип апипа| у1уапь, сотргииё. А. # — аёгииа пегтав; А. $. — ата 
зпрег!з; Ар — отверетие между ними, Гопуегеите ди: 1ез гёит1; С. 6. — клеточные тяжи, 
аррепёеез 4е Раз еп {огше 4е Ъап4ез сеЙщатез; Сп © — женский половой канал, сапа] 
сёпиа1 геше|е; Л. 2}. — решз ввернутый внутрь уе3. атапиогит, рез шуасше дапз ]а уёз. от.; 
С. 1. — апеиз сепйо-ниезытаНз; Р. 9. — рогиз сепиаН$; Е. — гесербасшит зетииз; Идг. — 
уезсШа стапи]отгит. 

Рис. 14. Дачцеа тифта, Пермь. Скелет копулятивного органа со стороны противопо- 
ложной перерыву; запейе ае Гогсапе сорша4епг уп 4и сбе оррозё & ГицетгирНоп. 

Рис. 15. ОуеШа знчейа. Совокупительные органы по живому; скелет изображен с во- 
гнутой стороны М, Фокус — на уровне боковых краев М; виден с каждой стороны только на- 
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ружный ряд шипов. Огоапез сорШабеитз Фаргёз 1е у1уалб; 1е заиееще езф тергезешё и с056 
сопсауе 4е М, аа шуеам 4ез Бог4з ]абёгалх 4е М; 4е свадие с0%е оп пе уо1 дпе Та, гапоёе ехё6- 
тенге 4’ершев 1абёга]ез, В. с. — Биагза, сорйатх; Оп ое: мужской половой канал, сапа] сета] 
ше; Г). ©]. — Чпсфаз едастафоттав; М. Х. — тазеи!аз Яехот. 

Рис. 16 Пауейа зичада. Скелет совокупительного органа с выпуклой стороны М. Запе- 
еще 4е Гогоаме сорабеит уц Ча с04ё сопуехе 4е 2. 

Рис. 17. Пауейа патеПа п. зр. Скелет совокупительного органа со стороны вершин 
шипов. Зачееще 4е Гогоапе сорайеиг и с06ё ой з016 Айчевез 1ез рошфез дез ёршев, 

Рис. 18. Деуеша аттидета. Скелет совокупительного органа е двумя шипами вместо 
одного. Запееще ае Гогсапе соршафетт ауес деах ёршез ам ем а’ипе. 

Рис. 19. Дауе а, бтезтата п. зр. Скелет совокупительного органа, со стороны оснований 
шипов и вогнутой стороны М. Здиееще 4е Гогсапе сораёеиг ди с04е дез Базез @ез’ ерлшез её 
Це ]а, асе сопсауе 4е 2. 

Рис. 20. ДауеШа зрйадтейса п. вр. Совокупительный орган со ‘стороны оснований 
шипов и заворота, 11. Отоате сорайеит Чи себе Чез Базез Чез ёрлпез. 4 — единственный шип 
левой стороны, ерше ип1ие и с066 самеве; РЯ — проксимальный отросток, ргосеззиз ргохипа/ 
залеве; У. ди. — уезеща, отаиотати; И. $. — уез1оа, зеплпа]1. 

Рис. 21. ОазётеЙа сетпайз п. вр. Скелет совокупительного органа со стороны перерыва; 
шипы противоположной стороны врисованы приблизительно. Запееме 4е П’огсапе соршадеиг 
Фи ©0656 4е Гиметгар@ он; 1ез @ршез 4 с066 оррозё зопф Чеззиёез & реп ргёв 

Рис. 22. СазиеЙа хетпой. Совокупительные органы по живому. Огсажез соршафеитв 
Фаргёз Рапииа] у1уатё. Вс — Багза сорШах; И. дг. — уемеща отапиогит; Уз — уез. зе- 
ипа/ 8. 

Рис. 28. Ро1усузиз 1етиз п. вр. Форма кокона. Га, Ютше 4 сосоп. 

Рис. 24. Роусузиз 4епилз. Общий вид живого животного; половой аппарат комбини- 
рован по нескольким наблюдениям; Форма желточников схематизована. Упе обиёга]е; Рарратей 
обёпца] — сот тё 4?’артёз р!азеитез обзегуай от; 1а, отше да 16сосбпе езф зспёшамзёе. Вз.— 
тесербася ат зе11115; 00 — сосоп; Р. 9. — рогиз сепба|з; У#. — желточники, 16с16Восёпе. 

Рис. 25. РоусузИ$ 1етииз. Передний конец. в оптическом разрезе, по живому. Ехётешие 
алфезтеите еп сопре орйате, @?артёз 1е у1уапё. Се — мозг, сегуеал. 

Рис. 26. Дауейа зрпадтейса. Шипы правой стороны. Ершез Чи с6%ё ато. 
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Табл. Ш. 
| 


Га 


й ИРАН 1921. 


НИИ : в 
‚оао Понрото Виа бОдИв ЗИЗЕЕО 


Известия Российской Академии Наук. 193]. 


(ВыПейи 4е ГАса@6пие 4ез Бс1епсез 4е Визе). 


Зиг 1а ргорадаНоп 4е 1’ехеЦаМоп пегуеиве. 
Раг Р. Газагей. (Р. Гахагем). 
(Ргезетё & ГАсайёелие ]е 13 Лит 1921). 


Га ргорасайоп де ГехсНайоп пегуепзе’ реф &ге сопз6гбе сошше 
ип рабпошёпе ригешепе рпуз1аче ({тапзрог& 4е 1а ро]ат1заяюп @’аргёз М. Г. 
Негмапп*, опде. ВазЯдие @’артёз М. \. За тет|ап@4)?, оп сошше ппе 
тбасиоп смимаие ди! ргеп@ палззапсе аи Пей 4е РехсЦа@оп её зе ргоразе 
е соиспе еп соисве. Се ли РИйсег?, ди! бт 1е ртепиег се рошё 4е уце. 

Тез ботез рВузанез 4е [а ргораса\юоп 4е РехсКаоп, ди зе Базепё 
Зиг [а поп-Р& а 16 ди петЁ опё 646 6би16ез Ф’ипе Ё№соп а&аШ6е, фал1$ 
дае 1а \воме сБидие а 646 бпопебе раг РНйсег сошше пе 
зипр!е пуроёзе запз 6би@е шабл6тамеие её запз еп Ч64шге 1ез сопз6- 
лепсез, да! апгалет ри 6ге убмйбез ехрбгипен{а]етен$. Асбиеететц, 
отасе а Г6ббие и соейс1етё фегилаие 4е 1а уЦеззе 4е ргораса оп @4е 
Рехсца&оп, попз зоттоез оБе6з 4е Па1ззег 4е с0%б Та вое рвузапе, её 
фапз се ага е поиз @6уе]орропз [а {Пвоте сшиаие 4е 1а ргорасаоп и 
рабпошёне 4е ГехсЦамюоп её 1а Ибоме @е 1а тбобибга&от 4е 1а зепзе 
Чи петё. 


1. Зиг [а ргораданоп 4е ГехсНаНоп 1е 1019 Фи пег{. 


№ 1$ ауопз @6]& сотилииаиё 4апз поз агЯ@ез ргёсё4еп($ * зиг Ла рго- 
раса оп 4е 1а тбасйоп 1е 1опе @’ип фифе, де поиз адте_отз (ме 1е пет 


11. Негшапп. РЯйсег?з Агсву 75, р. 574, 1899. 
2 М. Зи пег|апа. Атегсап Топтпа] о РВуз1о]осу 24, р. 112, 1905. 
3. РИйсег. Озегзасвитое @Ъег @е Рвуз101ос1е 4ез Еектоопиз, р. 472. ВегИп. 
1859. 
. ЗП. Лазарев. Извест. Физ.-Инст. М. Н. И. 1, р. 15, 1919. П. Лазарев. Извест. Физ. 
Инст. М. Н. И. 1, р. 190, 1921. 
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роззёде 4ез зибзбапсез, аш еп ребзелсе Чез 1015 зе 46сотрозее Бгизаце- 
ше @’ипе {асоп апа]осие А 1а 4бсотроз!оп 4ез шайёгез ехр10з1уез 3018 
Расйоп 4е 1а спайеиг '. 

Та авсотрозИют @ез забзвапсез зепзМез соштепсе ауес ипе соп- 
сешта@оп а&{егииибе С, 4ез 1018 ехсйапз, Чи! опё Чапз Пе пегЁ еп геропз 
ипе сопсештгайоп (%. 

А]отз 91 поиз пиастопз ]а 4тапсве 4е 1а зирзбатсе зеп Ме епёге 1е$ 
рат 1ез ехси без 4и пег{ е& |ез ратИез поп ехсИ6ез, 1а, ргорасайЙоп ае ГехсИа- 
оп 1е 1опе 4е Рахе пегуеих езё роззИЛе, э1 |а, диал 66 4ез 1015 епйг6з дапз 
1а, сопсфе 4х репдап% 1е фетрз @ апетеще ]а, сопсеттаяюв @4ез 1015 ехе1- 
{ал6з 4апз |а, соисве ]изал’а, [а уа]еит С\, ауес 1адиеПе соттенсе ]а гбасйоп 
Фапз а, забзбапсе зе Ше. 

Ое сефе `асоп Па соисве 4е ’6ралззеиг 4х её Ф’ипе зитРасе с @0% 
тесеуот репдалб 1е фетрз а{ ппе диап йе 4М аез 1018 


АМ — (С. — (@)о. а 


Сеще папа {6 4е 101$ рго\1еп 4е 1а соисВе соп1еаб, 4апз 1адиеПе 
1а, гбасЧоп а @6]А еи Неи её $1 поз 969ептовз @С' Гассговзетене 4е 1а 
сопсещга оп @ез 1013 стасе а |а гбасНоп @апз [а соисве сопйзиё репа 


/ 


д 
|е {етрз 4 помз об4епопз дие = е5$ боа] Е ой Г е3ё |а уцеззе 4е 1а 


ргорасаон. 

9С'’} о эд бу 

<» = ар ВАТ ® (сое йе де @1а$10п) её раг с 
поп орфепопз 1а, диал 6 е забзбапсе ди! 41изе Чапз Па соцейе (4) ае Па 
соисйе (В) её сейе диап 6 езф еса]е & @М№ 


51 попз ширНотз 


М = № % ри 


п = °.4%.(@ — ©) 


О’аргёз сейе бапаоп, поцз амопз (7 == у). 

ас; вор 
ро 0 У = № а : 2 эр. нова @) 
(С, Я Со) о 


= 


Сейе Югшще гергбзеше |а уЦеззе 4е ргоразайой 4е ГехсНа®от 
1е 1опс 4 петё. 


+ Маага её [ле СВафе1ег. Аппа]ез @ез Мтез 4, р. 343, 1888. 


/ 


№ 01$ ропуопз адтейге дие = = (С — (,)), х езё 1е соеЁйаепе 4е 


]а, гбасйоп, С её 1а сопсеттгайоп 4е 1а забз{алсе зепЫе её С. 15, соп- 
сепёгайоп 4е сейе зибз!апсе ауес ]адиеПе 1а тбасНоп 4е 46сотроз!оп ез1 
роззЫе. Пе сейе !асоп поиз оБ{епопз 4е Г6аца@ он (Г) 1а, югище 


и 
р — Ме СНЕ бес побои да Г 
у ОС. (1) 


№103 ропуопз оештг дае!иез сопс!аз100$ п6геззатез 4ез 4опибез 
ртёсбает{ез. й 
П езё бу1Чеп дпе зе]оп ]е сагасфёге ап рЬбпотёпе сышиаие а@пиз, |а 


‚ тбасЯоп ипе Ю15 соттепсбве уа уазди’А 1а Нп, её аие раг сопзбаценф ]е 


пет 30 пе гброп@ раз а ГехсНаЯоп, зой гёроп@ сотр! еще, шабреп- 
алитет ае ’ииепзи6 де ГехсИа#оп. Моцз о{епопз е сейе #асопз ГехрИ- 
сало 4е [а 101 «оиё ой 74еп». 

№ 1$ роиуоп$ епзийе д, Га14е 4е 1а Ютшше (1) {гоцуег 1ез г@а/1опз 
пишб6г1диез репаапё ]а рторасайоп 4е Гехсцайоп. Аше оз поцз, аце 1ез 
ргорг16 6$ 4ез 101$ 4опё |а сопсепёгаор езё С,, з0оп% зе а ез А се\ез 4ез 
1015 ае №, рог 1едае] # = 1,1.0`_7 поиз аатейтопз 


й — 1,0.10". $0 С, — Ц, = 0,001 е @— С, = 01. 


Ропг оБепег 1а уцеззе 4е 10 шётгез рат зесопае 1 езё песеззалге дле 
и — 107; с’езё А @те, 1а -тбаейоп з’бсоше ауес ипе уМеззе сопз1бга Ме, 
ргорге аих гбасЯопз ехр1оз1уез. . 

Те сое сей {Ветпиаче де 7 4ой & ге ргоспе аи сое слеп ФШетгиаие 4е 


вв: 


Е ЧЕ ОЕ Фр 
[1 Гол Ух Гол 


пе уатепё апе югё реи ауес 1а, {ешрёгафиге; 1е соейаепе Шегицаие х е54 
боа]е алз 1ез гбасйопз сытиаиез от@талгез 8. 

Рат сопзёдиене 1е соейсетё Шегийаие 4е 1а уЦеззе 4е ргорасайоп 
4е Гехсцайоп, доц @те 6са]е 1,8. С’езё 1а уа]еиг ди’оп {гопуе ехрёттеп- 
{а]етепе роиг 1е сое сет Сеги1аие 4е 1а уЦеззе 4е ргорасамоп пег- 
уепзе. | 
Еп зе База зиг 1а гие (И), оп 4гоцуе аие 31 1а сопсептайюоп 4ез 
100$ ехсИапё5 далз 1е петЁ поп ехси6 С, алешеще, ]а уцеззе 4е ргораза- 
Чоп 7 аиешеше 21551. 

№ из зауопз, дие репаапе 1е раззазе 4и соигате сойти 4апз 1е 40- 
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таше 4е 1а сафводе 1а, сопсепгав он 4ез 101$ ехс\ал6з з’апошеше', её раг 
сопзёиель, |1а уЦеззе 4е ргораса опт 401% з’амететег. 

Г’ехрётепсе сопйтше сефе сопс]аз10п. Еп апететаие 1а, сопсепга- 
оп Чез 101$ ехс{апёз, помз апотеп{опз аиз31 1а ущеззе 4е и де 
РехсЦайоп, сотше сеЙа, а, 646 ргопуб ехрёгииета]ететф?. 


2. Зиг [а гвдбиёгаНоп 4ез зибзфапсез Чапз [е пег{Р аргёз |е раззаде 4е 
ГехсНаНоп, 


№18 ауопз уи дие |а бое 4е 1а ргорасайоп @е Гехс{аюоп зе Базе 
зит [а зирроз!юоп дае [а гвасйоп пе [01$ соттепсёе агтуе а за Ви; П Вл 
Галте ипе зесопе зарроз1 оп, дае репа 1е ргосёаб 4е абсотрозйоп @ез 
па1ёгез дапз 1е пегЁ И п’ех15е раз @е рЮбпотёпез 4е тёсбибга&от. Та, 
тбобибга\оп пе соштепсе дие диат@ фощ{4ез 1ез шайегез зепз]ез 301$ 
6соттрозёез. 

№103 айтейопз дие |а абсотрозиюоп 4ез ргодийз 4е 1а тбасйоп 
сВ1иыаие, ртоуодибе раг РехсЦаот, зега ехргиюбе раг ппе бдиайоп 4е 
тбасйоп змуаще 


О 


401% |’ бога]е езё 


(С, ез6 Па сопсетётайоп 4ез ргойи!Ёз, а, её С, з0пё сопзёалез). Мопз айтей- 
{015, Че О, = С,,, 3 # == 0. Га гбобиёгай он @е 1а забзбатсе зепзИ/е зе сот- 
розе ае деих гбасйопз: 1а, гбовпбгайоп ди з’6соше амес ипе уфеззе о, ==, С, 
её 1а гбасбоп Чоп ]а упеззе езф ргорот@опеЙе ап а6аиё 4е 1а за$аисе 
зеп1 Ме а6гае раг ГехсИаот. Сеще уЦеззе езё 6оайе У, = а, (С, — С): 
(С’” езё ипе сопзёалйе). 
е сейме Ё№соп 1а уйеззе 4е 12 гбасйоп 4е гбовибта оп — езё боа]е 
и, -+ а, ((," — 0). 
ас 


ар == % Ор “(0 — 0) 


Еп 15 иаив 1а узеиг. 4е С, = Се “21 


ТР, Газаге{{. ВиПейп 4е Г’Асаа. 4ез Зс1епсез 4е Визе, р. 1063. 1916. 
° У. В1едегтапи. Еекгорвуз!о1оеле, р. 496 —497, 1895. 


бы 
и01$ ау0п$ 


ас. 
п 


и" Рае 
О - О ОЕ съ 


Г’ шёбота]е сбибте ае ’бапаоп (ТУ) ез6 1а зотите 4е Гииботае с6иб- 


та]е 4е Гвбапа от = 
бои (ТУ). 
Г’пботае обпбгае 4е 1а, ргепиёге бапайоп езё О: = Дет 9зй её т- 


—= —о, С её 4е Ги6отые ратисай6те 4е Г6диа- 


ре Е К О р 0 =. 
{бота рагысиПеге 4е Гвапа от ТУ езё С" = ("к — (Ге 4%. 


“3 2 
Либбога]е обпегае 4е ТУ езё 4е 1а Ютше: 


О РЫ о: Ш ее 


№15 ауопз 1а соп@ 1 оп зшуаще: 51 8—0; С =0. 
О’аргёз сейе. соп@ от 


©. С. =. 5’. а 
С оне, и аа и о. (У) 
. 3—9 е 9; — 9 


51 попз зауопз Па сопсептайот 4е а тайёге зепз]е поиз роцуопз 
д6етийтег 1а зепзИиё Ё = — 0йе езё п епзи6 шштипае а соптаю& 


веситате, ибсеззалге роиг ргойите ипе ехсНайоп штипае. А 40 6 ге 1а 
ЮпеНоп 4е С её раг сопзёацать 


х Г == Ф(С) 


Еп Абуеоррапф х (С) еп з6ме сопуегоеале, её пе сопзегуал апе 1ез 
Деих ртепиетз тетфгез пойз {гопуоп$ 


_Е = $(0) - $'(0).С 


Сошлие пойз ауопз 46]А уп Ё 4016 бе бхае & 0 1 С= (С, Той Ров 


гео 
Е = 9 (0) [С — (| 


Фф (0) а ие узепг розийуе 8 соште се!а зе ус 4ез сопз6гаотз ргбсб- 


еп{ез 
ЕЁ = В(С т С,) 
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Еп зибз@ ал С’ Чопиёе ропг 1а Ююгаше (И) поия тесеуопв: 


/ 
аз С; 


9; — 9. 


тк В зар $. я м: и 


93 — % 


р о 
Га, зеи$011166 Е е5% беа]е сотте оп 1е уо1 в. 
О: 


А, А’ В 301% 4ез сопзбалфез. 
№ из ргбзетотз 4апз ]е фа еам [ 4ез уа]епгз гесиез ауес поёге бое 
её 1ез уа]ептз Игбез 4ез ехрётепсез 4е Ке1&В Глисаз*. 


+ зес Е (К. Тлщаз) Е (вое) 
Е=0.60 + 0.5: '— 1.5.600 
0.0024 0.00 0.007 
0.005 0.58 0.58 
0.008 0.84 0.87 


0.012 1.00 12205 
0.016 108) 21.07 
0.020 1 09-— №07 
0.025 1-04 1.05 
0.030 И, $11795 Е 


Га ШФбвоме, сотте оп [е уо№, соше@е @’апе Ёасоп ехсе|еще ауес 1е5. 
оппбез ехрёгимена/ез. 


1 Кен Гисаз. ТВе сопфас@оп оЁ {Ве пегуойз ппри]ве, р. 35. Гопаоп. 1917. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВаПени 4е ГАса46пие 4ез Зелепсез 4е Влаззе). 


- Мовез Чебуто]оче [ай пе. 
Раг М. М. РоКкгоУзиЦ. 


(Представлено академиком А. В. Никитским в заседании Отделения Исторических Наук 
й Филологии 7 сентября 1921 года). 


О 


Ауес 1ез замалдз @’алге 1$ ] пфегртёе зиф из соште ратйстре поп 
раззф{ Че зибёге, и фуре 4е ргаеет из «раззв» е ргаеегео, об Физ «тот 
4е обео, оссазиз «солеё» ае осо ес. 

М. \Ма1@е дапз зоп @1есЯоппалге вбутоТос1аме 1аш ашеф сейе 6%у- 
11010°1е 501$ |а, тёзегуе (а. сотрагет 1е @сЯоппате 4е Сеотгзез), де Г146е 
еззепйеПе 4е зибге езф 4е з’арргоспег Ди уетею® е$ еп $етепф. 

Ам соштаже Гипасе 4е 1ещеиг п’е5ё еп апсип саз сатасёёмзааие поп 
зешешепе роиг зибёе, ша1з еп обибга] роит 1ез сошрозвз амее 8и6-, бло-, 
итег-, роа- (Зам.) ефе., еп фап% 40’1$ 9691ощеп& ипе асйоп ппрегсернЫе, 
ГРасноп 4е тошрег, 4е з’пэшиег. Сошр. 014. Него. ХХ, 56: зи0й 
ФигНш Пошта зза зорог, се 401 езё ]а шёше сВозе дие оссираё спег 
Тра|е П, 2, 2, с’ез% & @те, з’арргосте &, ’пароузе (1е зупопуше езё обхе- 
реге, у. 45); Ргорет. Т, 11, 5: позит сига, зи тетогез, ай, исеге посфез 
(& 1’1пргоу1з фе, репа дие Супе езё р1опобе 4авз 4е $01& аййгез реп- 
36ез). Аи 9-ше сНап 4е ’Ёпёае (у. 560), Епбе дешеиге збирё ай д, 1а, уце 
Чи тептге ае Реат, таз зопйашетен% 1! е гарре|е зоп рёге (зиб Я сала 
сеп!‘0т15 Ппа20), дие ди гез\е И опЪПе 4е попуеаи (у. 595: позё1 Я сита 
тесезз 2). папа ОшшЯНеп (оз. ТУ, 5, $ 5) @ё: №епаиз 1ш4ех её уагиз 
ат Риз зибеиийиз, — се п’езё раз сетбатештен 1а 1епфеиг Чапз сейе {асоп 
де тает 1е лаое ди’ а еп упе, ратсе ди’еЙе пе рец де саёег Гайалте. 

__  бибже, а с0%6 ае зи из, ез® репф-@ ге епсоге р!аз сатасветзате спе7 
Оу14е, атот. Г, 2, 5: 1е рофе, запз зе гепаге сошрфе, езё деуепа атоп- 
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зе Вб4о 


геих, её себе раззон зоидте ие 101015) пе з’тяшиае РА ре А тре 
(етр), талз 1е рбпёте (5%0%) $01 4’ип сому: 


пат рибо, зепф1гем, 1 дао фетрфагег атоге; 
ап $404, её фесба саП19и$ агёе посеё? 
седтиз, ап зиб мия 1аебато ассепдпииз 1етет? 


А сотратег епсоге ]ез ратаП@ез зшуапёез, — Аеп. Ц, 574: ехагзеге 
12пез апто: зи0 1та саепет и]с1зс1 рабчаш:; Оу1. Меф. 1Х, 574: аво- 
п1615 зибйа 1ауеп1з Маеапаг!а$ 1га (ип @ез зупопутез 4е зибё’е езф зиссит- 
тете, раг ех. Аеп. П, 317: 1шог тадие шемеш ртаес1р1 ал, ршевгатаие 
от ЗиССиГ” т атии$, — 4е шёше ди’еп отес одлотоёу», блолёлсеи» зетуеп® 
е зупопушез & олёодго дол «еПвзет агбуеше*, зигртепаге, {гошрег); 
Аеп. П, 560 (зи Ё сеп оз 1Ппа50) её 595 (сига гесез$1%) = Оз. 
Ме. УГ, 46: зо]а езё поп фегг а, утоо, зе фатеп егабиф, зибиздие 1пу1 ва 
побах16 ога гифог, гитзиздие еуапи16; ХТУ, 518: феггий её ришо зиа 
Котти1@1те поу16; пох 11 шепз геа11*... 

Т/146е 4е зопйалпе%6 езё апзз! с1алте 4апз 1ез уегрез отесз блиёиои, 
олво809 и «зигргепате, фтотрет». 

Ошог. 004ф и’бот ас. улатиеда, ай Апаготадие @апз 148 
(у. 435) А Мет амв 41, далз 1е риф 4е 1а, Ёате зот@т раг 1а газе ди фетр]е 
де ТВёИз, епф гесоптз & ип шоуеп тарбае, еп атепаиф зоп #15 Мо]оззе её еп 
шепасал{ 4е 1е мег, 51 еПе тейза! 4е зог@т: ёудуё лообтала лалдоб Вготот, 


ф 0’ бпуауот 86 уаюас 849 тас 8иас 81 офауь— у. 497. 
С’езф амес 1а шёше гар 6 дае 1е гизё О]уззе ас виг Рос е 
& Газе @и ]еипе М№ворбо]6те — Зорвов1. РИ. 1007: 


08° 40 90114086, 05 и’8дчоаоо, дав 
ло0В4) ша батоб пода т0руд’ дуубт” &и04.... 
0с 000% 9)0г, лю тд пообтах ду лоцЕй». 


Аргёз ипе зсёпе у1о]еще ауес Тгбёзаз, Ое@тфре зоирсоппе ду’ е 
готрё раг Сгвоп, дит |1 ауа1ф азбастеизетен$ епуоуё ип шг1еанв (ЗорНое. 
ЕВ. 585 

точттс Коёбу 0 паотдс, о0Е а0хс фАос 
ад оа и’олЛ 9 ива лай изо 
Фф=16 ибуоу то0ъдё итхалоооафом. 


Мааз Стбоп зе Ъогпе &, 1 4оппег 1е сопзей @епуоуег сНетепег Тигб- 
з1ав (у. 288). 
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Се фи! ез$ еззеие] Чайз 4ез саз рате!5$, с’езё дие 4е феЦез зигрт1зез оп 
Неи запз ё те арегсиез. 

Сотшрате2 епсоге Зорвос1. РЫ. 1281: т хойна 90408; дс и’олла 
тс фоВос, с’е5% & @ге, дие ал 6ргоцуб ипе реиг зоа4алпе, её се йе зоиа1- 
пебб её шагаабе еп опёте раг 1е ргопот шёйит 9 

Та шёше 146е 4е зоп@а1пеф6 зе фгоцуе алз$1 Чалз 1е гбеф ФН6то- 
дофе У1, 134, ой И раме 4е Гёропуаще 1тртёбупе (фохус 6124906016), 
901 етрёсва, МШйа4е 4’ассотрИт.з0п рго}еф. 

Папз @’аигез 1апоиез, оп реиё загфопе сЦет 1е уегфе сотрозб ро!опал$ 
Ф’асйоп регесМуе 704-6756 «зиге, зигртепате, Аготрег», её еп рагИе 
1е гиззе подойти @апз ез ехргезяютз феПез дие беда подошла (таит 
за), на заре я иодошел под уток «& Гаме }е ше 3 011386 Гигйуетенй 
амх салПез». 

51 апз 4е$ саз 110119 ие]5 И репф зет ет дае Расйоп 1трег{естуе 
4ез уетез 4опиёз а, ипе пиалсе 4е 1епфепг, @е сга4а1оп, — И пе реф 
ройтфа раз &хге диезвоп Ф’ипе ппапсе ратее 4алз ГРасйоп регЁесНуе, 
{ап до’еПе 461ете ]а, йп 4е Гасфе. 

Елбп разеитз раг@с1рез а]есйубз сопзегует, сошше оп 1е зал, 
1а поапсе 4е фетрз её 4’ас#оп, се (и! езё 46]2, аётопгё рат 1ез ратис1рез 
а]есйуёз 1айпз угаеегиз, об из ес. 


У. Техо. 


М. \Ма14е Ем. \№0.? 778, айорке ропг се уегре ауес зез зе й- 
саЯопз 4е «Иззег, фгезвег», еп раг@е «сопзите» Г6буто!ос1е обибгаетени 
асе, ди1 ]е гарргоспе и сте тёхто» «опузлег, спатрепиег», сё» «ат, 
а. 1. зай «уейетые шё Кип ипошегь, 8 «еваи Беаекек, 
оезаеф, эиишег», {аА5ал- «ВИапет», ах. 5а- «Ах, у. В. аШеш. @еЛза, 
аейзща «Вей, Наске», ПВ. азгуй «Февалеп», а. з1ам. нести, тесла «Аж». 

Ропг4атё  п’езё раз 1016 а №1 зйг 4е сейме 6&уто]оеле, бтопуам 
фи’елге 1е$ зотийса“от$ @’«ехегсег ]а, спагрешете» её «Иззехг» «еш Каит 
прегрогаскЪагег Озиетзсей Кай. 

Ауапф $016 1 0% ате дие 1а зотлйса он 4’«ехегсег ]а свагрешелте» 
езё Фтгесбетеп 46то1епбе рог 1е 1аш #ехеге (рат ех. {ехеге пахез), её 1е 
сотатевбафеиг 4е УшгоЦе (Аеп. П, 16; ищехитё а ее созёаз), Зегупаз Нопо- 
гафиз, гешпатаце еп сИап Еппйаз: пахез (е2% @спнг; пала м1 пауез Вип, 
фелииит уосадиг. 

Епзице М. \Ма1@е п’а, раз зи{Изепипеп$ шагаиё апслерпе зешйсайоп 
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4е «теззет, ]оп@ге», ди! гарргосве } азфешенф ]е {гауа! ди @ззегама Че сей 
Чи спагрепйег, зитоц апх фешрз риши, папа 1ез паба юн зе Гал- 
задет ауес 4ез гатеалх поп $2163 (уош Эспта4ег ЭргасВуего]. м. Огое- 
зешеще? ИП, 271 34., с №4. П, 260, заг 1е3 гаррогз еше 1ез асйопз 
4е «Вет, {теззет» её «Иззет»). 

Лез {тасез 4е сеё а ргииЁ зе зол сопзегуёез 4амз 1е газзе яложиник 
(айс. плотный мастер) «спатрепйег» 4е элот «таеам», плести «бгеззег» 
(плоты заплетать «теззег ез тадеалах»). изди’А ргбзепё оп ешр/юе 4ез 
ехргеззтотз феПез дае половицы плотить (ШИ бга]етен$ «геззег 4ез р!апсйез») 
«ализфег дез р1апспез еп гафофап$, 1ош@те еп Ёаррай. 

Т.е тёйег 4е сВагрепЯег сопз1(а, аах @родиез 1]оалпез, плалз поп 
раз рело\уез, зитфойе А адарфег 1ез раг@ез 4е 1а ра&ззе 1ез ипез ах 
ал гез: А сотрагег 1е тб с@]ёрте 4е ГОдузз6е (У, 244 в4.), сотатепв 
(Луззе ауапё зоп @6рагё @е спех Са]урзо сопзтизал6 зоп Ьабеам дай п’6 бал 
а’ип гаеац. В 

П ез6 угат адие Чаюз @6гешез ]атоцез |а тасше #5- реш ахо? 
1а Зотйса@юонт 4е «балет»; таз у руботате фощ]опгз ипе 146е @’ар1ализзе- 
тет алз 1е №0 де «опсоп, @’айар$айоп». О’аШеигз себе зошйса- 
оп а, ри зе Югшег ге]ауетенф фаг@, ауес 1ез ргостёз ае 1а сПагрещеме. 


УТ. Ричит. 


ал ]а@1з биз Горимоп (Веуце 4е ро]оеле гиззе, УШ, 72) Чие се 
110$, сошше рагиаре забзбатауё и раззф, роцуа @те ритог@а]ете® 
сопегев («се (ий езё 016») её да’ ауайё геси за зещйса он абзфгайе Че уо» 
Фатз 1е 1апоасе ]аг11ае. Атшу 1ез Вошализ @ зале «розиате езае 
пиде аз», Иббта]ететф «а ргороз 4е 1а та] езёё6 ди1 езф ойепзбе»; аааезйо 
ае ресипйз тереиз раг таррогё & Гатоешё ехфогдиё ди! 4еуа & те 
уесопуге. | 

А с046 4е реситае тереитдае оп етр1оуате аллзз [е зпар]е хереёитаае. 

Ог [и’йит ропуай ргоуетт 4е ри’Нию аез, её Рехргеззот гешз [ий 
(ает1з) «ассизё 4е уо№ еше И ёта]Лететф «ассизё роиг Гагоетё аш! а 66 
У016 раг р». Оц, раг ехетр!е, ип сегёайп сепге @’оЪеайоп ресишалтге 
5е 461 пав раг 1е забзбат! азгалв (зе мели оЪИеате), оп раг Гехргезз!юоп 
пехит аез («арий апЯдиаоз @1сефафаг ресита дпае рег пехаш обПеабиг» — 
Еезё. 162 Глваз. —& сошрагег Ногасе, ой. Ц, 7, 17: ода Чарез), оц Мет 
раг 1е зипр!е пезити (отима пеха супии Прегада). Еса]ешен® 1ез 146ез 
де «уеще-аспаф» ес. ропузлепе 64ге @61еп6ез Фите шалаёге афугайе раг 
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етрио, теп@ Ио, сопаисио, 1осайо, оп раг тез етрае ес., оп епйп рат 
етриит, зеп@ит е!с., раг ех. Слсег. ой. ТП, 70: 19дае уегзал1 1 и\еЦз, 
шала415, тебиз етрНз, чепбй из, сопаисиз, 1осайз, паф. деог. ПТ, 74: ш@с1а 
теЙаиа, диае ех отр ал хеп 0 ам сопдисю ал 1осафо сотфга, Нет Вии: 
Зепес. Вепе?. УТ, 38, $ 2: сиш сопзёеё песона®йо ешз ех етрю её тепайо 
(СЕ. Неитапп-ЗесКке|, Нап@ех коп 2и 4еп ОцеМеп 4ез тбилзсвеп ВесВ($). 
(’е3ё аллз51 4апз ]е ]апсасе ]иг11ие да’оп 4гоцуе 4ез саз, дала 4ез зибз{ал- 
© сопсгез 5’етр]о1епё раз Ват4пиеи® 4 1а р]асе 4ез азталёз, — раг ех. 
Ссег. паф. 4еог. ПТ, 74: зюае, сепет, 1езбалиепогит еЯалт 1есе поуа 
Чтаезйолез, ОЙ. Ш, 36: Мис зсае, шас оепепа, Шпс 15а фезбатепфа 
пазсипот, Ве [а, ресшафиз, ехрИайотез @терНотезцие зослотит © 
сушит. 
УП. Аг4и5. 


М. Твоагпеузен (Тпез. Глиспцае Г.а%. $. у.) езё епсЙп А гарргосВег 
Га@]есёЁ ауфиз «@ той» раб и стес доао=» дае @и 1а{т ахсёге. Малз 4ез 
ехргезз101$ апс1еплез Чи оепте аео а7{е сомбйит еззе зе а райёге (Р1амф. 
Мегс. 64), Шит тшабег а’ сотешедие ВаЪеф (Азт. 78) зошё 4бе1\Четен 
рог атсёге. г 


УШ. Ее 1аНп аи — е $1ау. и. 


М. Кбое], ш4озегт. Еотзев. ГУ, 135, лице ае сейе 4ешиб` залз 
реёзетег Чи гезёе аисип агоитепф. 

П е3ё угай? дие 1а ртёрозИ опт заме и, ошёге 1а, зотеаЯоп 0 «е» 
(брать у кого «ртепаге свех дп», научиться у кого, 0 кого «арргепаге 
а 441», нанимать комнату у жильцов, 0% жильцов Чопег ипе сташге спех 
4ез 1осафалтгез»), а аизз! |а уютлийсайоп «ири, рядом» (а, ргёз Це, а с016): 
жить 9/ кого «Пафиег све2 99», стоять у ворот «тезфег & ]а роге». 

Мал се ай рг1$ $006 зе! пе реиф раз & ге сопз1А6г6 сопите ап оъз{ае, 
аа ршз дие шёше 1ез фопгпигез 1осайуез 4’аргёз 1епг оп еайоп 
сопзетуепе 1епг апсеппе сопзбгиейот амес 1е оба а: жить у кою 
«се? дп». 

П езё Беацсопр раз ппрогбап е ргёет абепйоп & 1а аиезИоп зуп- 
{асйдче дш з’епзи, сеЙе 4и раззасе 4е |’а а ам 1оса 1. 

Маз 1 е36 ш@1зрепза е 4е !ате дие]диез гетагаиез ргбайаез. 

1. Га ясшйсайоп ргнитауе 4ез ргёроз!опз её 4ез ргбуегрез зе то- 
Фе @’аргёз 1ез шо{з ауес 1ездие]!$ П$ $01 ип1$; ал1531 сез сошр!ехез шешез 
спапоет4-Йз 1епг э1отуйсайон сошогиёшете а Гепбоигаее апз 1е4ие] И5 
зе Нгопуепе. П агмуе зопуеп$ ди’А с6%6 4е 1а зол саяоп ришийуе И 5еп 
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46уе!орре пе зирр!6тепате ди! сошшепсе & ргёопшег. Раг ех. аз 
Пехргеззоп @езсетахе (ргорг. «ае Вад еп фаз») 4е 4 сойите риёз Фит 10 
зе Авуе!орре Г1ёе зарр16тенфайте «рошг у 1осет», ди! еулеп ргёр опегалфе, 
Фе зог4е ие @алз Гехргеззюй езсепаге @атз ит Ллош ГР14ее ргиюлуе 
«@е Ват еп Баз» (@е 1а уобиге) @1зрата 6 ратРабетенф, её сей дла аезсепа 
дат ит 10461 рей — роиг у 1овег — атейуег А рей. А сотрагег ипе 6уо- 
шоп зе ]аЪе аз 1е Лайт @еоег@ «зе аёомтпег 4е» (ргоргеменф ех, 
ае чча, т Забетпат) спех Аршёе Ме. Х, 1: дезе"В ат аото силазаата 
сепит10015; Тасш. Н15. Ш, 11: 9% дифиз потиз аеетефайи Забатиииз, 
её зиг{оие Деоетзата Ф@тесбетей& 4алз |е зеп$ 4’«ахошг детеите, зе фгоиует», 
раг ех. дотй зиае аеоетзайнии еззе Апвосвит. 

2. Г’апа]ос1е зущасЯдие ]оце аллз31 ип стал тб е апз 4е рахей8 
спапоелетз, еф зрёс1а]ететф 1е раззасе 4ез сот1та1з0п$ амее @ез уегез 
4е топуешенв & сеЙез ауес 4ез уегез зап топуетеп$, отасе & 401 1а, $1911- 
Всалоп аМайуе ог1ю1талге з’аНаЮ16 оп шёше @15рага! $, раг ех. он под- 
ходит ко мне сирава «1 з’арргосйе 4е по1 и с66 го», талз он стоит 
справа от меня «| езё & ша @го\е», се дай езф а6)& 1оса 1. | 

3. апз 1а ме тбеПе 1ез 146ез @е «ап@е» её 4е «\» 301% зоцуеш 1765 
ёгоЦцетен® П6ез. Раг ехетре 4апз ’ехргезз1оп гиззе пить воду из стакана. 
(«@е» — аа) езё пабигеЦетет зопзещепаие Геам д 5’у фтопуе. Ое а 
{6тетез 1апсиез помз ойтепё $ап0$ ипе сопзбтисйой аБа@уе, {ал40ф ипе 
1осауе, 660% Гипе её Гапбте. А сотратег 1е #гапс. «фоше 4аиз зоп уегге», 
«роге @& 1а, зоптсе @’Ейрросгёпе», 1%. «еуете ай Яазсо», .1а%. «Б1еге ех ршео», 
та1$ «2% роса, 4% М0, 4% атеепфо рофот1о», 1е гиззе «из стакана»; [а апеае 
аАиаие а ле &, алз Нотёге соппайф епсоте депх сопзфгас 01: ле &5 
6$ охбфа пара. Алёхе ехетре: д@есфиз Я ю Пайа: Ча 1еубе зе {ай «@е» 
още ГПаПе» её еп шёше фетрз «аиз» фоще РТ. Ме бше рабпошёпе а Цепи 
раг таррогё амх уегез ди1 зотийепф ‹«ргепаге, асйщет, арртепаге» — раг 
ех. Чаиз Гехргеззюп гиззе «учиться (арргепаге) у кого» себ у а 4ез фгасез 
Фипе зо саЯоп аа@уе её ртездие == от (4), {ап@1з дие Чапз 1а фюшг- 
поте «быть 9 кого в учении» И пе зетийе дие «свел». Пе 1а, 4ез пбзМаотз 
Фалз 1ез сопзёгисйонз, раг ехетр]е 4зсеге аб еф (се дит езё теШеиг) арий, 
е’[айтеп хоп, талз 211391 66%. 


* 


Ехали 101$ шателал 1ез 464213 ратИсиШегз ди! сопсегпен пофге 
ргоёте. 


№ $ уепопз 4е @ те дие 1а ртброзюоп Заме и рей ахойг алз81 Па. 1юи- 
ПсаЯоп <«ргёз @е, сйет». Опе буд оп зет а е езё А, оъзегуег дат Решрю1 
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де `1а, ргёроз оп тгиззе с амес обий!-аМаф, ой 4е пошгеизез юге 
‚и фуре сирава, слева «и сбёб аго\, саиспе», сбоку «Че с66», спереди, сзади 
«раг 4еуалф, раг 4егглётге», снизу, сверху «@е раз, 4е Вал» репуеп& — соп- 
`Когибшенй А 1а роз он зущмасйаие — гёропёге пой зеетенв А 1а длезйоп 
«ие», шалз аи а 1а диез@он «и» её з’етор1ю1епё рата@]етеюе амх ют- 
пез ргоргетен& ]оса\уез: раг ех. он стоял сиереди (== впереди} «| аи 
раг 4еуаю®; дом оштукатурен снаружи и снутри (== внутри) Ча тал$0п 
её р!абтёе & Гежемеиг её 4е 4едалз»; сало плавает сверлу (== по верху) 
а ©та1ззе пасе ап 4еззиз», стоять справа, сбоку, ой сез ауетрез аа 
Фот1оште опё ипе з1отйсайоп юсауе. . 

ТГ/избошге Че у её с гоцуе ипе апа]ос1е рае 4апз Гешр!ют 4е 1а 
руеброз оп ]абте аб: раг ех. Вафеге аПаиет @ {700 (с тылу == в тылу), 
аб 1айете еззе — @ез раг@залз 4е 94п., па1$ апз31 зееге ай [айиз айситиз, 
аа дай; те (ТиЦ. П, 6, 4), аб дежега её аа Аежат; аа Пел де Галс1епте 
тие зате а рат4е (рати) аЙсшиз @ипие Ситсе (ПТ, 11, 28, 18) 
а етрюуё ипе попуеЦе: Отаест ди %% Паге! рагИбиз ета. Палз [ез 
огиез феез дие «апзсиал1 аб озНо (Раб. Мегс. 477), 46 озНо, а дата 
Чоаетете (С1е. 4е ог. П; 276), диз а лме рера тез» (Тегеп%. Адер. 788, 
Оопаф.: шеаз) сеф аб соггезроп@ аа гиззе у еф аЦегпе ауес а4: а4 рез 
амзси(афе (Р]алф. Тгис. 95). Оез 1айпизшез от1о1талх «ата аб {епоте (Р1алщ. 
Роеп. 1092, Рзеиа. 203), а тегейчсе ахага утештеш» (Тег. Елшт. 927) 
301% 4гёз зпирез ам ро 4е упе 4е 1а 1апоме гиззе, ой оп аита1ф етроуб у. 
Папз 1ез ргорозотз {еШез дие «бифае согипадие а Вотамз сестегать 
сеф аб езф а тайште раг 1е гиззе у. П езё де гетатацет дие себе апслеппе 
{оптииге пе зе гепсотёте ди’ипе зеще №13 сйех ТасЦе (Апп. ТУ, 25) аш 
етр!о1е ог@палгетенА аз сез Фоттез ариа (М1ррег4еу её Огасегаа 1., 
@сЯоппате 4е бегЪег-Стгееф, р. 91). 

Еп обпбга! Ъеалсопр @’апслевиез ехргезз101$ её Югтшез ауес аб (её ае), 
ой сез ргёрозИопз ауалеп{ ]а1$ 666 рагетене аЪ]ауез, зе тешр]!асете. раг 
сеЦез ахес и, а4 ес. Раг ех. ремаеге ае (аб) её ви (@% сгисе), те@даге аб, 
Че © аа феггат, 2% Ш0оте; вегуиз а нами её а4 тапит, а ре@физ её аа 
рейез, се ди! а Чоппб Пеи ам отапииайтет Спали (Ст. Гаф. Г, 28, 22) 
де Рате 1а а6йтиаоп зшуажще: «аб Фарех ез, пат её рго 4лб её рго 871 
ару@ поз асспуфаг, уе аб 66бо Меса ало тс ВВмобиме кой & 715 
Вино ус» («@е аедлсю сли ргаеез® уе] даой сизо@», ТА. 1. [.., 
14.: ап шзейрйоп из шуепбиг ейаш а4: а@ атоепат, а@ птатех, 
а4 уезет» ефс.). 

Тез фопгпитез аа уез зе сопзегуейй апзз! рагеПетете Чалз 16$ 1ап- 


А, Ут 
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опез гошамез, талз еПез а№егпетё ауес 4ез 1осаЯуез ой 301 тетр!асве 
рат сез аегшёгез. Раг ех. & Гехргеззой а айуе гиззе сбоку сотгезропает 
1е Ёгапс. @ сб, РИ. ар йапоо (носить саблю сбоку, роет Г6рбе ам сд, рог- 


Фате 1а зра@а а{ Папсо). Репаёге еж, аб её зи сит 10с., №. а, п. а4 


(Че 4е-н а6), гизз. на атес оса: 1ез ги репденз а ГахЬге, 1е Ятиба, репдото 
аР аЪего, плоды висят на дереве. Га, ргёроз оп Кайеппе да, опёге 1а з1е- 
шсайон аа уе, а аллзз1 (сотилие 1а Зах. и) апе зе йса® оп 1оса@ уе: «аврей- 
батт 44 Диото» = подожди меня 1/ собора; 1ез сотталвоиз ауес @а г6роп- 
{еп зопуепв 8 1а дчезЯоп «1» еф аЦегпеп$ ауес сеЙез амес @, раг ех. да {(аю 
её аЙаю, дассато её ассато «д, св», а фаззо» «еп фаз»; дайотно «апбошг». 

Оп етр!от зе МаШе & сепи и тгиззе / «ари4» зе гепсотйге ал$$1 
рагйеПетене далз 1ез ргёроз 01$ отесдиаез лобс её лао@ ахес об рат 
ех. лодс пароо» биодоузи, & сотрагег «у нас принято». Негойо%. ТУ, 144: 
лето адатато» илтил» о0с `ЕАолотыою, Ш, 137: Фа фо подс 
Дао 80 хой & 9 800т00 ддищос, Риматей. Аоез. 2: и» лаоа тои 
лодА@у д06ал» — А соторатет 1е тиззе «быть 9 кого в почете, в славе». апз 
1е зепз 4е «ргбз 4е, & сб» (1е гиззе у) И алё сошртепаге лао@ амес оби Е 
спе? Борвое Апф. 976: лао@ хоал&0» олдадою, 1123: эоиетоь пао” буобт 
]оилроо бей обо. 

Опе вуоийоп зет ]ае з’офзегуе алзз1 алз 1е5 адуегфез аа. Ая 
1е5 11043 стесз &хт0с её &т0с п’опф да’апе з1отийса оп 1осаЯ те, дите соппме 
тёше 4алз |ез адуегрез еп — 95, раг ех. хо мог фозлос 8удода» ауза, нёба 
(50101); 4Аог д’&лто0дё иёусоь (Шаа. ХХП, 237). 

Лаз 1ез ауегрез 1а4115 еп -#и5 оп гетатоае епсоге епт злетийсай от 
отештайге, дит 66а а аяуе (саей из, Физ), еф рат ех. физ решф епсоте 
оп Шег «ае Глиёётеиг» (из есте@1), ша1з А сошрагег Р]амф. Сарё. 192: 
о то абайе 283 зафисат табиапсиат. Оез а@уегез рагеЙз, аёше 
с0троз6з ауес 4е её аб, репуепё гёропаге а 1а, даезйой «а», рат ех. буаио. 
Тле. ХТ, 40: поппе 4иЁ с, диой деют1з езё, ебал 14 дао 4ебиз е5 
Геос №? Майй. УП, 15: одозсои тодб Фибс 8 &удбиаот пооВатоу, 80098 0Е 
800, Лохоь @олоузс == аб из (Ушюо.: тИтзесиз) зап 1ар! тараеез. А сот- 
рагег 4апз |ез 1апоиез готалез 4аиз 1. шбте 4едатз, №. дешто 
(ет то) еёе. 

Ге вгалотален Рошрешз (Стали. Г.аф. У, 247) зе рава де ]а соп- 
азот Чез айуегЬез дио, мб, ипае дий ауай Неи 4е зоп {етрз. А сошратег 
ипае Чалз 1е зепз 4е 0ё 4атз р]азеитз 1апомез готапез: а. #г. ойё, ргоу. от, 
гоит., а. езразт. имае, а. №. опае (1а, этайа, оп4е зала разза). Т’ИаПеп 
4оге «Ил» улет 4е ае-н- ибё. 
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Ге; афуегез ]аНпз схёга(а), ига, ийго ес. фи аумеш ]а@5 646 
аа, опё реги 4ершз 1опофетрз сейе уюлийсайот решитауе а, шезиге 
ле 5’е56 @6уеюррб [е ЗупстбИзте 4е Га а! ауес Глазбгитеша] сё ]е 10- 
сайЕ (рат ех. 7и7й « 1а сатраепе» езё ог1отеИешее ип аа). 


ТХ. Зегепиз. Зр!епдео. Агео, Сапдео. 


„’ай гарргоевё (Мабёамх ропг зегутг А 1а оталаталте в1зботлае ай те, 
Мозсои 1898, еп гиззе, р. 168 её Втеш. Миз. ТЛГ 425, ХЕ 194 — 
СЁ. Ргем162 В. В. ХХГ 92) [е |айи зегетиз «сам» @е зегеясеге «збеег» 
её и стес Е200с (#7006) «зес» (6Ё. а. 1. Кзатаз гШап®, саазЯаие», Кзауай 
«И 1" е»), еп ртепап ропг ро 4е ёратё ГехрИсайон побшеизе и сташ- 
таичей Моп?из, р. 175: зегезсй рош ат рго з1есафиг, даша зегепаз з1еса 
её. Гастениз НЬго [ (у. 306): 4етдие Насийгасо зизрепзае ш Шбоге уезёез 
цуезсипф, еаедет сап@еп зо]е зегезсит?. т4е УегеИиз досе Сеоголсогит 
го Т (у. 461): ипае зехелаз уепбиз асаф пиез, 1. е. 31ссаз. ет её аПо 
10со (беоге. Ш, 197): ата айете паба. 

ал шоштё а се ргороз дие 1ез зупопушез [ез раз ргосвез 4е зегепиз 
$01 саийенз, сапбйаиз, зепазАиз; талз фо се аш сапаеЁ п’езё раз зеще- 
тепф «с]алг еф БтШапф, шалз П «Чатфе, БгШе еф зёсйе» алл531, еп ргоуофиалй 
цпе $1с с16аз её зегеп1$аз, сошше 11 5’епзи1 Ча уетз 4е Глетёсе сиё раг 
Мошиз: саидетй зо]е зегезсии. Та ЗешйсаЯов Че «ЭгШег» ез$ @йтескетен 
Фопибёе ап ассеп4еге, зтсепаеге, зиссепаете аётуёз 4е *сат@ёте, ас Е 
ал разз{ сатдехе. 

А 301 фюйг зрепаео, здепойЧиз езё от@талтешептф сотрагё ам отес 
074100с (Незусв.: олАлдо) «сепаге» (Во1заса, 01е$. 66ут. от. 898). 

П зе фтоцуе елсоте ип рата!@е сошр]её аа зспёше «огШег, угШег, 
зеспег» 4аиз 1е Лайт @уёге «@те зес» (4е Па, гасше а5- фтШег, [ааге збеВет»— 
СЁ. а. 1. @34-3 «вепаге, ропзз1ёте»), 474 из «зес» (А сотрагег зат{оиф [ез с1{6$ 
с1-еуал® а’з4а пибЦа еф зегетае пибез) е{ 4апз зоп @бмубё ат4еге «ФгШег, 
Нальфег, БгШет», 4алз дае]диез @1а]есфез готапз а331 «@те зес» (Меует- 
Гафке Еуш. Вот. У\УШ., № 620). Уош Умто 1. 1. \, 61: ш а ета 
(аезбабе) аег а”4ей её зр1са, ате. 

ЕпзиЦе оп решё с\ег [е ап з#4из «с]а1т, запз пиасез, зес» (4е *5из0- 
40-), эт. адос, Ш. зайзаз, 31. зисрй «зес» (уст 1а 5ПостарШе све М. У а1ае 
5. У.). 

Те стес тёобойок «че Че\епз зес», аП]. Айту «зес» зо аррагеш 6 
ап Пап {ю7уео, дий а сопзегуб 4ез фгасез 4е 1а з1ютисайой ргпитЯуе 
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4е ФтШег, Натфет», — СР. юггёге Чапз Пе зепз @е «йлге, сийге», $075 «Изо»; 
оттетз «сопталф у10еп®» зола ргипог@а]етет «Яалфал®, агдепь, — 
А сошратег зез зупопушез {с7оеиз её {е7о4из, раг ехетре спех Ногасе, 
заф. 1, 10, 62: Са351 гар14о {е7оетйиз атит теепиии;  сатт. ТУ, 2, 5: 
шот(е Цеситгепз уе]иё алии 1$ [С706б. НЯ 
А сотратег 1е 1ап аезёиз (4е 1а гасте аб@® «тег», сЁ. от. ад) | 
сё ГаЦетава Бгап4иид «е Ът1зат® (4е буепиею «тШет»). 
Ге Лайв зегепиз п’а раз сопзегуб 1а, зетИсаЯоп рушийуе де «тШег», 
01 ез6 ргопуё ропг 1ез по$з арратет{ез де Гапсеп Ит@ой, се ди1 гепдам 
зоп 66уто1ое1е 1псет{аше. Га тёте @1зрат от 4е себе з1отуйсайопт рт- 
пИбуе езё А офзегуег 4алз зрбепео её еп раг@е дал сат4ео, сатезсо: 
1а ргозе с<1азз1аае пе Ра р1из; ее п’езё сопзегубе але спел 1ез роёбез её 4алз 
[е 1апгасе ушоалге 4е тёше дие Дапз 1е сотароз6 елхсат4езсеге «з’етгазет»— 
рат ех. сие? Сафоп, г. г. 95, 82: я ш 4есфо содиаз, саит Бфитеп еф зШрит 
аа или е5$, елсат4езс), — Тласг. Т, 490: Фетгат сапаезсй т 1205 Оу. 
Ме. Т, 119: баш ргииит $16615 аег Еегуог из ии сапа; Упо. Аеп. Ш, 
573 4е |’Е\ме: пцегаитоае абталм ргогитр! а@ аеега пафеш фиготе 
Киталиет р1сео её сапйеще Рама. А. пофег Па тешатгаче еп сатас1зНане 
е Еауогшиз све? Аши-СбеШе ХУП, 10, 8 18: поп ет Ёитате зо]еп% 
пефие абга еззе, длае зип сапдепна; п1з1 91 сапдетй регу! афе (МВ) 
её пиргорте рго Ёегуеп&1 РауШа, поп рго 1юпеа её геасепй; пала сатдеиз 
зе Шсеф а сап4оте 41сфат, поп а, сайоте. Се по$ ушеате ‘езё 214551 сопйгиб 
раг 1ез @а|есфез готалз, СЁ. 1е ргбгошай “сата6ге «оТапета, е1зз зеш» 
спех Меуег-ГаЪКке, Ебут. Вот. УВ. № 15801. 


Х. 1е5 зам, ру! (ру!и) ‚;роиззге“, руГИ „‚агаеиг“, руГаф! „,Иатрег““ её 1е5 


гастез шаоеигорбепиез ри её ри-5, роиз, 


[6$ и106; У. 1. 4598 «ептаге» 4е @45- «ФтШег», 1аф. @тёгс, акаёгс, от. 
07111906 (074904) алуреёз аи 1аф. зепаеге теп@отп6з 4апз Гагасе ргбоб- 
Че, а: аие 124. аа «сепге спам@с» 4е 1а гасше шоемгорбелте 
(Ледй- «реет» (у. 1. аайай И Бгше, №. аедй че те»), от. олодоб «сетаге» 


1 №003 еп раззаль епсоге ип рЬбёпотёпе` Чи 1айп уп] салтге сопйгш@ аз рат 1е3 
Ч1а]есфез тошапз, 401 езё сб раг 1е шёше Ашя-беПе (ХУТ7 $ 12) 4е Габбёмаз: сосюнет 
регуп1са6е @1сй, апел усйегев а”Шойотет @1хегип& — с#. Меует -ГаБКе её 'ТЪ. То. Т. 3. У. 
сое, соеНо. Оц тезе 1а диезНоп ппротёалие её {тёз сошрНамёе дез агсвайзтез её 4ез уш] а. 
т1зтез апз 1е ]апсаое робйдие п’езф раз д, фгацег еп Чай 11. 


Е ЕЕ В ЧЕКЕ ‚ЕО ОУ 
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её «ропзз16те»' сЛех Нёгойое ТУ, 172 (0ё 08 хаиадеь олодоб даВбутЕс 
Д= 0001), а]. Бам «роиззёге» апргёз @и от. тбфос «ишбе, уареиг 4е 
спатфоп» (КЛизе Ефут. №4. 7 5008 [е поф зйебеп), Зам. рип атег» её еп 
ратйе «тгШег, аЛашег» (с. Ш. ий «’аШаше, ]е $ аи еп»), «те 
4е 1а, роизиеге» (ро]оп. Ёии296 «Еатег, алте е 1а роизз1ёте», Кит «роизете» 3, 
{с164. бои” 1е шёше) — репуеп& зисовгег ]146е @’ипе рагепёё епёте 1е$ 11015 
Замез руй (ру) «роцзз16ге» её 2 «ат4еиг», руда «Налет». 

Серепйатё ]а сВозе езё раз сотрИаабе аа’еПе пе рага 6 аи ргетшег 
афот@. А зауог, еп рал1апф 4е сез п0ф$ оп пе 40% раз обет 1е то Шиа- 
шеп риа «риз», ауап& 1е шёте 616 еп ЮютшайЁ -1-;, её 4’ип алёге сбёб, п 
Ребутоосе п1 [а зютсайоп пе регтейепф Че збрагег се тоё Шиаашеп 
де |а гасше ш@оеигорбепие рй- «роигит, риег» (у. 1. рйуай «| роигг, 
| рие», от. лодо, лбоу, 12%. риео, рийаиз, риз, рег, соб. [8, аЙ. [а 
«роиггЬ). 

П 16 те роигёао дие з6таз1010с1длетелв 1е тоё руй (ру), «роз 
$1ёге» решё ]азаи’А ип сегат рошё @&те гаНаспё А 1а гасше ри «роигги», 
алфалф дие 1а роиззеге езё 1е гбзиМа% 4е 1а, риг6асйоп, 4е 1а, а6сотроз1- 
оп. Ашя |е по стес лодо ропуа 6 ге ешроуб еп ра ап 4е 1а а6сот- 
роз\йоп раг 1е5 гауопз  з0]алгез, раг 1а спайешг: и д`а0т0б халёлоо” (500% 
иёлоб °Н=ою (в. Н. Аро|. Ру\. 193)3. Ое шёше 1а%. ршег з’етр1ое 
еп раал 4е Гатеи1ззещтей+ раг ]е уепф её |е Ёеи (ппе пойоп 4и1 рец &те 
тепаие еп |апгие гиззе ууаще её роршалге раг думиимь землю «т6@ште еп 
роцззёге», распылять), раг ех. риф 1ар1з (Рип. а@ Тга. 39), фоРаз са- 
1от1бизрий"езсй (Со1ит.); Херпуго рий“з зе <1ефа гезо1у1% (Уето. е.Т, 44), 
бегга сш рийе зо! (14. @е. ЦП, 204); диае феи 16 |епба, се, фиае 
рий"аз аб аезби (Ргор. ТУ, 3, 39); збгает Пепогии зиссепдит её ат4еп а, 
заха шё5о асе риеГасвий (Тлу. ХХТ 37); дпадгаредаще рийгет зопиба 


1 А 301 $00г ри 18 «роиввтёге» з’етр1о1е аллз31 Чапз 1е зепз @е сйм5 «сеп@ге», раг ех. 
Нога. ерод. ХУП, 48: поуеп@1а]ез риоетез «сепагез 4’ип шогё Чи! да4епё Че печ )оигз»; 14. 
саги. 1У 7, 16: риал её ига зитиз (СЁ. Бор. Е1. 1158: д» фи таб иоофйб олодо» те хай 
Оха» @люф:А1). Пе тоф @е 1, тёше гасше роз (роПет) «Ёатше 4е Ы6, роиз1ёге, роп@ге 4тёз 
Впе›› е5ё сошратё ауес сушг. иНо «ауШа», ШВ. раепал «сепате сВаа@е» (УМ а14е 596). Ре шёте 
ст. 201400т06 «роиззёге» езё етр]оуё раг ТВису@!е 1У 34 4апз 1а з1отуй сай оп 4е «сепаге»: 
б х07100т0б 16 Об ЕО хехачиетс 81008 ло0б 40. 

2 (Е. Гашапбез риееге сатроз (Уегс. Аеп. ХГ 908) её Ешг!р. Тго. 132: #046 0 19а халиф 
лтё00у 2006 ад 50’иото» обхот 8107 иё 005. 

3 Роиг зе тепате сошрие аи Пеп ди! ех1зёе епёге 1а рийгёРасЙЯоп её 1а сБэеиг сотратег 
гизз. переной «Ёапуег рт@]6» (4е нить «роптти») = переар (4е зореть «Бгег»), а11. «ВаЛЬ- 
уег6гаппфег Пйпоег», зорелый хлеб «ралп рог», 1е уегфе 5]ахе Не «Ъг@]ег вапз Ваше, 
роитгиг», Зах. ртей (ст. лилотий) «БопШоппег, в’епЙатштег, роитг». 
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Чиа ипоша сатриш (Уего. Аеп. УШ, 596), @0п% 1а эстийсаЯов рец 
6фте гарргосй6е 4е рише’тщетиз «ропатеих» \. 

Оп решф фтопуег 4ез апа]о51ез з6таз10]ос1аиез 4апз 1ез 1апеиез з1ахез. 
Ашя [е тофу. Зау. прах 46311216 поп зешШетепв «роиззеге», таз ал 
«роитт иге» (тлфнъ), рат ех. иепрахн Мм «поп-роптт1$зал, 407 лоб», веВё4. 
ртасйто «роигг» амргёз 4е ргаср «ропззеге», ро]оп. рубсйто «ройгт», гизв. 
порох, ещхге албгез, «роизз1@ге» (земля порох порохом), тпал$ пороша «а рте- 
11ёге песе @’ашбошпе, пе1ое рогецзе», хорожно «ропзз16ге, ропг, ромгт- 
фиге зёсВе», порошнистьй «ла Ме» (раЪ]). 

’алиге рагё, себе @уегз6 4е з1отайсавотз {еПез дие «атдеиг, риз, 
уарот1за оп, риащеиг, роизяёге» ргасНалетеп$ зе сопсетге зопуеп$ еп мпе 
зеще 51ет1Нсаюоп Юп4атена]е «зои ег, гезрагег, ехПа]ег, буаротег», ой 
у1еппепф ип с0{6 1е$ у1ет1йса{ 101$ «зептг», еп рагасаПег «зепйг талуалв» 
(се Ч уютийе зоиуепё «роитгт»), 4’апй аибге сбёб, «сопйег, &ге сопйб», 
Чиеие 015 еп рат]алё да и, раг сопзбааетв ауес 1а, плалсе зирр6тепфалге 
де «з’епЙатитег, Яатфег, ог@ег». 

Сотшраге2 ропг 1е ргепиег отоире 1а гасше ал-: ата «езрига@он», 
Яреиос «уеш», у. 31. вонма «ратЁи», гизз. вонь «тамуалзе обеиг», вонялыьй 
«риатё, ропгг» (вонялым пахнет «са зепё 1а риалиеит»); 1а%. аига (реп 
-@ге ’огоше отесаие) «алг, зош е, оепт»; 1аф. Пахе, Пафиз «зо Нет, зои ве, 
шаиуа1зе оеиг» (В0&0ша), 1. Пете «раатф, Ваоте «риалщеиг»; Зах. дисИй 
«еше, одеит»; от. иде «зошёуетепф @е [’алие» её 9%0с «рагАии»; либо 
«е зои е», та1$ 700 луё «ао лте фоппе ойеиг»; з!ах. расфиай «ош ег 
еф зепйг», русйай «тезргег @сИетеп®, еп @1есез 4е 1а, апеще гиззе 


211551 «риег», рис «аиуеф» (4е 1а, тёше гасше — сЁ. рисйиай «те отв») 


реиё 46з1епег еп ро]0па15 её еп фсПёдие «одет»; а. Вамсй «атабе» (ргорге- 
шей раапб «вуарогайоп») её Сегисй «одота&»; Датр{ «тарепг, сопе 
Ва]етае» её Ди «о4епг, рагйии»; 1аф. зу’ из (4е Ла, тасште 30е5-) «гезрига- 
оп» её ш. В. а. 95# «Яафаз уетымз зте сгера» ес. 

Сейе соппехюп @146ез поиз регтейга @е сопз1@6гег руй (ру) 
«ропзз1еге» соттше тёзаЦаф 4е асйоп а’ип алт зес её зигоиё @’цп алг апиоб 
ЧФ’ип шопуешепё гар1@е (с. прель, прелый ‹роигтиате, ропг, гей еп 
роизз1ёге, оеиг 4е тет, амртёз 4е мар «уареит», прет «зиег, фолШоппег, 
ропгиг, 3’епНатшет», — ауес Г146е 4е Расйоп @’ип а1г Вапиае её спала). Оп 
(гоцуе ппе апа]осле питёайе @апз 1е ППиажмеп 47а её 46$ «ропзеге», 
у. 1. али, ами «роиззлёте», 4е 1а тасше 41й- <зош@ег», аП. Дизё, апе]. 


1 СЕ. ПУ. у. 592: осайздае зедиипеиг рифегеат поет её Та. ХТ 151: 60 офиоь 
д`фото хо] &% ЛЕД(о9, 91 Фобал 804700004 20086 плот. 
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4изё «ропзз1еге» адлргёз 4и у. В. а. #35, 3 четре, гезрига ло», п. В.а. 
ит8{ «вуарога\лопт» (К1асе з0и$ [е5 поз Диз её Диз); Па тасте ргёсег- 
шап1ае 4ет-6 (а6уеорретеш 4е 1а гасше Айет- ‹<зои ег» апз у. 1. айа- 
тай «1 вое», ПВ. дит «зои ег» е{с.) «буаротег, йлтег, #аге 4е 1а ропз- 
з1ёге», рат ех. зи64. иифа «датр!еп, зйефеп», поту. дат «роиззёге» еёс. 
(Е1ек-Еа1&-Тотр, Уог5св. 4. сегт. Эртаспешв. 201), рей гизз. выдма, 
ро]оп. ху@та «ип епза етет» (466 4е 1а тасше пабе 4йет- «зоп ет»); 
от. @8ААа (4е блум «е зом е») «опгасап, фоигЬ Шоп 4е роиззёге — Шад. 
ХУГ 374; буи 0’ 4=11а ождуад” бло уефёоу, з6Во].: би 0тб хоз1ю0т0б 
(Е. 114. ХХШ, 365: 6ло дё отёоровоь хозй] пота” , @еюомёт, 66 78 уёфоб 
1 9 6гАйа). 

Лапз [ез 1апепез Зауез еПез- шёшез руй (ру) «роизяетге» езё рага]- 
1@е ап п0оф рисй «апуеф (4е 1а гасше рои-3-), — в. снежная пыль, пу- 
шистый снег; пыль её пух еп раталф 4е 1а рз риге её @е 1а, ршз Ве 
Гатше 4е готепф еп фали1з6е; ’ехргеззюп в пух и прах ез6 алз$1 фтёз са- 
тасфёг1зНаие. Опе апа|ос1е з6таз10]ос1лаие ойгеп 1ез Аёту6з сегтатаиез 
е 1а гасше @йи- ‹<опи ег: Даипе «апте» её Пйте «епза ]етеп, соШте 
де за Ме», — сотрате? 1ез то*з рей{-гизз. её ро]оп. выдма, шута ди уеп- 
пепф ф’6ге с165. ` 

Ашз @0пс Зау. руй (ру) ‹ропзяеге» её ШВ рай ‹риз» реиуеп 
ёфге гарротё6$ а, 1а гасше шдоеигорбеппе ри- «ропгтйт, риет» 46] А тепйопи6е, 
$17006 $1 поиз атеботз дие за, зетийса оп юп4ашепа]е езё «зом ег, 
тезригег» её 91 Гоп а@теф за рагеп{6 амес 1а гасше ри-5-, рои-з- авуеоррбе 
рат-$-, еп Пат ризиа «абсёз» её дапз 1ез уегфез Захез русйай, ристай 
Ч опё еп саг@б 1а уетсайоп @е «зои ег» (1е 4ву@оррешеип раг-5- 
Зета 1е шёше Чапз 4и-сй-й, ау-сй-ай алргёз @е ди-Й) ауес пиапсе а6]а 
шепйоппбе 4е «одеих, риащешг». 

Гапз сейе тасше рй-5-, рои-5- ауапф 1а явшсаоп Юп4аллена]е 
4е «зом ег» оп у0 зе @бу@оррег с1атешепе 1а, яотийсайон 4е «тамуег 
]е {еп» аш 1а гарргосве 4ез по ру, рай «атаеиг, Нашфег» @бтлуез 4е 
]а, тасше поп 46уеоррбе рй-, & сошрагег озонь вспыхнул = запылаа Че {еп 
заПиша, Яалифа», он иышет (с{. дышиет) зневом = пылает зневом «| её 
епЯаштшб Че со]ёге»; 4апз 1ез @а]есфез гиззез |е шоф ух тие «ат4епг, 
етрогететф, Ва4е» (с{. впопыхах = сюряча «@апз 1а ргбарМайоп, а, 1, 
спаи4е») её з’етр1о1е рагаПетеп& &, дух (одним духом «о д’ипе Ва]ете»). 

Сошше апа]ос1ез рг1зез Чапз 4’ашёгез 1апсиез роиггалепё зегуш 
от. пилотш, лордо «е зопе» (раг ех. 04. П, 427: ёлопоеу д°`ауёиоб 
иёсоз 1010), попдбу «абсёз, шЯашшамоп, епйиге», лома» «е зом е 
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{ог{етеп®» (Атзфорв. Миф. 335 лолиойочосвь ‘9%11ол чае 1е зсоНазе 
ехрИаие раг даВобб фоо@» хай иафеодаи) апргёз де 1а четийса оп «аЙашег, 
епНатитег» (СЁ. 1ез тофз Зауез руёй, рагй тепйопп6з с1-4еззи8); от. 990 
«ойгиг заст се» («фгШег, оймт Репсепз») & с0ф6 4е 9%ёййа «опгасат», 990 
еп ра]алё Чип шопуешеп$ огасеих, парббиеих ($015 4е 1а, тасте ш@оепто- 
рёеппе 41% «зои ег»); решё-@ те 1аё. оеиатс 4е оещиз «учет» спег О1еёгоп 
рго Е]ассо $ 54; сз Нпеча 4иаз1 ЯафеПо зе 1011$ Ша {ат есепйит соо 
феи езё (ртезаие = 1пЙатшаф$а); от. бил «буещаШ, зон еь еб 
бимбо «’аЛате, ]е тамуе 1е 1», 40 Ат1зборвале 121 ип симейх изасе 
Ес]. 842: сена биибетои («пылают», «Нашфет) дпе 1е зсоПазве ехрПаие 
раг длтатан. тд удо лбо 8оойлибо» пра, олоофов»; 1а%. соЙаге «тамхег 1е Феи» 
(Ф’ой у1епф епзайе «опаге») её загбопё а/Пате «зо ет зиг аце]аи’ип, дие]дще 
спозе» ауес ип етр]о! зрбе1а] еп ратапё и Ёеи её 4е Г6с]алт 4алз 1е зепз 
4е «зоп ег зиг ди@ди’ип, БгШет», раг ех. Аеп. П, 648: ше Раи115 
а[Паой уеп1з, Гду. ХХУШ, 283: атфиза адЙам уарот1$, ХХХ, 6: шаспа 
ратз замсй а/Майдие 1псеп41о еЙисегипё; а. Ейсйег «буещаЙ, вон еь 
еф ат/асйет «тамуег 1е ей, епйаттет». 


Известия Российской Академии Наук. 19351. 


(ВиПейп 4е ’Аса46иие дез Зелепсез 4е Влзз!е). 


Памятники гречеекой речи Египта. 
/ 


ТТ. В. Ериштедта. 


(Представлено академиком В. В. Латышевым в заседании Отделения Исторических 
Наук и Филологии 29 января 1919 года). 
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Прошение неизвестного к «его доброму господину». 


Папирус, составляющий собственность пишущего эти строки, имеет в 
ширину 36 сант., а в вышину теперь всего 10 сант. Был он первоначально ' 
значительно длиннее, что явствует из Фрагментарности текста, в котором 
с 8-ой строки следовало изложение неизвестной нам просьбы. Утеря этой 
части, судя по характеру нижнего края нашего Фратмента, произошла, 
вследствие складки, затронувшей, между прочим, нижние части первых букв 
7-ой строки тесбо. Недоступно для прочтения уегзо, так как оно одним из 
прежних владельцев. папируса наклеено на папку. Там, вероятно, стояло 
«такому-то от такого-то», потому что эти необходимые указания не чи- 
таются на гесфо, дахощем, очевидно, самое начало документа. Письмо со- 
хранившихся семи строк отличается увесистыми, сильно стоячими буквами 
с нетонкими линиями; оно выдает уверенного, но мало привычного к канце- 
лярскому делу писца, писавшего довольно медленно. Прямолинейность строк 
не выдержана и начала их опускаются все ниже по сравнению с концами. 
Ближайшей палеографической параллелью служит папирус 618-го года, 
Факсимилированный у \\еззе1у, Рго]есотепа а4 рар. отаес. поуаш соПесф, 
еепат, \Меп 1883. См. ниже прилагаемую репродукцию. 

Если наша статья с изданием «Письма Схоластикия к его малери Фи- 
лосторгии»* местами вышла, за предельг обычных комментариев к ей 0отез 
ргшс1рез, то в настоящей мы прямо уже пользуемся комментарием как 
поводом для языкового исследования, га1зоп 4’@те которого выражено 


1 ЖМНИФ., 1917 г., окт., отд. класс. Филол., стран. 287—298. 
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в словах Хаджидакиса из его Ещебипе ш @е пепотесзсве Оташ- 
шайк, 17: «Ве!4е Эргасвеаиееп (т. е. язык Лукиана и язык папирусов) 
11й53еп... 7хаегзё сергай ип сетешоф уетдеп, Ъеуог зе г @1е Эргасв- 
сезсев{е уегмепеф \уег4еп». 

_ Сначала даю копию папируса, передавая только буквенный состав 
текста. Текст с разделением слов и со вспомогательными значками, а, также 
перевод папируса читатель найдет ниже на, стр. 713 сл. 


? 
"| &10еуоауадосиодволот вотлолахолоуелаах|...]и[..... .а]отаай Аа 


хто л80 со 079 гувутуутекоиа Ее в / иги о фоватотукоизВавалловуиов 
ао бёитоохоииаонаооугот о сто иахоивотиуот [в |а’хоиалед ола сало 
тоиилшотиошивтатосооаот ел ионллотукоилооотоото [о | салиФаотксиасетиоь 
гхВоосттоитооо коло го о8Вотиовуиоиз | = 7Аибазотаооовосототкоит а, 
эообвуойтьукаидоавиьо в) ипржииочизу сита даа иозла В [ао ]|втзилзоб о вв 
аигт [= уоисотоужито ставит долооско [о с босусид оз иодеозтот 


Текст обрывается. 


К какой местности относится &сабда в 7-ой. строке, из папируса, не 
ясно. Но из слов 79а &табда вытекает, что папирус написан в том же 
месте, где находится «господин». Ведь для того, чтобы ё/табда относи- 
лось к какому-нибудь другому месту, соответственное указание места, на- 
писания могло бы еще только находиться на уегзо. Но там, насколько 
известно, такие указания ие помещались. Таким образом, нат папирус пред- 
ставляет собою не (посланное с кем-либо) письмо, а прошение, доставленное, 
вероятно, в дом господина самим подателем и составителем. На уегзо, сле- 
довательно, читалось только «такому-то от такого-то», а слова алодос или 
злидос, не обязательного, впрочем, и в письмах, с. Рар. Тап4апае № 22, 
№ 17, не было, как, например, и в Рар. Охуг|. Т, № СХХХ, У1Г-го века, 
Рейвоп оЁ Вепе из которого с налиим папирусом интересно сравнить: 
14 хо} аЛлоте лообА до» то &иф @уадф деолот хай В1ейой ив 8490 
8770.00 4, 01 бафёооттЕс тоб &и00 деблотою одх тубохдо»то лос хата тр 
ХЛ е00 т0б 8100 дуад 05 дголотом. 

С Формальной стороны папирус отличается прежде всего очень плохой 
орфографией, изобличающей вполне уже новогреческую хонетику языка 
автора, сё. 2 тофооалот = т0 фобоато 7 ито = ибуоз 3/4 обврозЕХ | 
тоуилщиио» — @с 8 Фу &х тб» итияоу 1 &4дву — оО0еу 3 орал == бам 


5 Лотоуб = Алтобс 6 жиоциёуф == хоочиёто (6 ледиа == лова) 5 Вооа == 


в 


Восо@ 1 лода = ло4Ла, к тому же с обычной у коптов, но невозможной у 


греков, подстановкой незвонких взрывных вместо звонких спирантов (с. 2 
09571]0% — 05100%, 6 авиловриу == @лдиббиии, Т хциьов == уииьдс). Таким 
образом, коптская национальность писца, не подлежит сомнению. Проявляется 
она не только в фонетике (см. ниже разз!т). 

Воль скоро палеографические данные папируса, указывают на, УП век, 
то очевидно, что персы, о которых в нем идет речь, принадлежали к армии 
Хосроя П, овладевшей Египтом в 619 г.! и эвакуировавшей его десять лет 
спустя. Отсюда несомненно, что написание папируса относится во всяком 
случае к указанному десятилетию. Кроме нашего нам известен еще только 
один греческий папирус, упоминающий сасанидских персов, как хозяйни- 
чающих в Египте, в момент написания папируса. Это— изданное Е1зпег’ом 
в 1913 г. частное письмо, Рар. Гапдапае, № 22 (Зегеш Езалае а опилит 
ера), аналогичное нашему прошению не только в указанном отношении, 
но и в ряде Фхормальных частностей. 

1. Вступительные слова папируса, вероятно, принадлежали к числу 
стереотипных способов начинать подобные письма: сё. ВСО Ш № 79$, 
визант. эп., ей. Ктерз, 4 0105’ й бибу ауад)| дёолола бт & @ох[1 
доб, а9%йс [50 иёу | и т. д. По поводу синтаксиса лода холо» см. ниже 
(стр. 702 сл.). 

Но в нашем папирусе бросается" в глаза полное отсутствие того пре- 
скрипта, нормального для писем слуг к господам, стереотипность которого 
позволяет дополнить, между прочим, первую строку следующего копитского 
письма, интересную как параллель к нашей первой же строке: Стим, 
Саба]осие оЁ 1е сорае МЗ ш Вуапаз ИБгагу, р. 135,№ 234 [ТГакой-го 
пела Жистое пчтоАмх Чераг ератц| ипецхове пволие хехицоп 
марсе? тирох оипеб’ | 

— [«Гакой-то покорнейше осмеливается писать] своему господину 
комесу: я принял все свои муки в [...>». 

— лада и ниже 3 алёдата, 6, 7 /да. По поводу наступившей уже 
около Р. Хр. замены сильного аориста, слабым, с. Ое1ззтапи, МБ, 18 сл., 
О1ефет1св, Опегзиспипоеп 237 слл., Лаппат!з, Назбот1са] Стеек бталатаг 
$ 796, К. Мо, Эа. 2. Эргаспе 4ез Маа1аз 67. 


1 К этой датировке нашествия сЁ. М. де]хет, Эва еп 2ахг Ъухалё. Уегуа ие Асур- 
{епз, р. 31; Н. бе]хег, О. Ш. Товашиез 4ег Ваттавеглое, р. 151. Изложение истории нашествия 
см. в начальных главах книги А. 7. Ви ет, Те атгаЪ сопамезв оЁ Есурё ав@ Ше 1а3ё “у 
уеатз оЁ 3№е тотап @ошймоп. Охта, 1902 (стр. 69 заа.: Сварйег УП, Регзап сопамезе оЁ 
Евур). 

2 Читай инаотее. 
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2. т0%5 Пёобос\ и ниже, в 6-ой строке, ой По, переправленное из 
Пеооос. (4. Раф. Ох. 1. № СХХП, конца, Ш или ТУ в., 7 = лао]йоб» и [оц] 
лдеоуес отоолиб тов, @1А° &1[... Мазрёто, Рар. Вухаюв. 67126 (541-гог. 
по Р. Хр.), 6 а0д&итог. У Хаджидакиса, Еш]. 385, заимствую примеры 
из недоступного мне издания 5. Сиза, Т 41101 Стес1 ей Ата @1 ЭлеШа, 
643, 644 (а. 1099 р. Ст. п.) ой а8д&итоь и ПЛА. 535, того же 1099-го г. 
т0у аод5утоу и из книги Икономидиса, о современных понтийских диалектах, 
стр. 92: 0ё @оуат, 0ё хооёт, каковые формы предполагают более древние 
0$ доу4тов, 0ё хооётог. Из диалекта каппадокийского Фаралта СЁ. лёуге 
А фто, ТвишЪ, Нап@Фисй ег пепот. Уоззргасве?, 298. . 

— 7/9 8 ТиуираиосиеЕвувиг»... ход вВабалнозу. Формы на -7, 
ккоторым относится также <ёаозу из 4-ой строки, хотелось бы считать зву- 
ковой подстановкой вместо множественного числа, на -ал 1-го аориста. Но 
в виду невероятия географического имени Ти» приходится читать &^ 
Ти», = хо... и, следовательно, во всех приведенных формах видеть дей- 
ствительно Формально, а не только орФографически единственное число, 
употребленное на месте ожидаемого множественного. Наличие, однако, 
в папирусе множественных Форм аориста, на, -@0% с одной стороны, а, с другой 
стороны явная Функциональная равноценность стоящих рядом Форм бл 9а- 
о’ ход <&аовь (0 морфологическом соотношении которых см. также ниже) 
заставляют думать, что исходным пунктом применения единственного числа 
аориста асф. вместо множественного числа было недостаточное звуковое 
разграничение Форм третьего лица, обоих чисел, которые расходились незна- 
чительной частью своего звукового состава, как &а08» — 8а00л, 8Еёуёхиву — 
8бёуехиа, 11 0еу — Дал. В, такому пониманию подходят известные мне 
примеры из других папирусов: 

Бракоразводный документ, Мазрёто, Рар. Вугапё. 67154 («ёепе 4е 
«азишеп»), 31 ха? дор лата та пооугуоаииёьа фодабоои» ВЕВошо даб, тол’тос, 
ёлоибба»о м ато х.би.То. хы..., хай изта тот бохо» абс @ио- 
Абууог» имела дитугхбс тадту т дла оое... Мипсв. Рар. Г, Вул. Рар. 
№№. 14 (540-го г.), 51 #ха/9” 80% узьдиетое оотртову подс 44006 
фИхос... 


1 В Подвижничестве Илии Нового, изд. в 57-ом томе Правоел. Палеет. Сборника, 
стран. 54-ой, 10 читается &%д000бутас т0%с отоаютос тд» иаотооа хай тд дохё вол 
0817... ПЕОФи&т00б, что, однако, в виду отсутствия пометки з1е содех приходится считать 
либо опиской издателя, либо опечаткой, так как такой вульгаризм не подходит к общей кон- 
серваливности этого текста. 

? Судя по числам страниц, примеры взяты из второло тома, которого нет в библиотеках 
Петрограда; у]. 1 имеется в Азиалском Музее Академии Наук. 
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Из них видно, что нали папирус в данном отношении не стоит особня- 
ком. Но вне Египта, аналогий я не знаю. 

Географическое имя Ту», судя по предлогу &», стоит в далельном 
падеже. В качестве именительного можно восстановлять как Ти», так и 
Торис; с. Е. ВеуШоць, Техез абтойацез ес. Веупе Ёгуро1. 1912 р. 57, 
где по поводу слов г» х® Тиу»г тоо Мох’ (из не указанного Рар. Миз. Вги.) 
дается ссылка на Тузбс т) хи Ахооюс Рар. Ветасв 1Х, 12. ХУ, 14. 
По вопросу, к которой из местностей, носивших имя Т1и, следует относить 
имя налего папируса, я высказываюсь ниже (стр. 715 слл.) в экскурсе по 
топонимике папируса. 1 

— &58/\е/иягу. Это пример того звукового изменения в основе &вух-, 
о котором мне приходилось говорить в УКМНПр., 1915 г., июньск. кн., 
ОТД. КЛ. ФИЛ., стр. 293, где я указывал, что однократное написание -х- 
встречается уже с птолемеевского времени, т. е. задолго до сокралцения дол- 
готы -я-. В качестве новых доказательств сохранения последней еще в Ш в. 
по Р. Хр., утверждавшегося мною 1. с., можно привести: ВСТО №. 261 
(ПЛШ в.), 6 аи, №14. №. 223 (201/1 г. по Р. Хр.), 9 ёлеуёихо, 
Па. №. 246 (ШУТ в.), алеюёхио 1. Для эпохи папируса у меня данных нет. 

— 5 74 фообтоу. Написание фазоото» вместо фобоало», повидимому, 
не рядовая безграмотность налиего писца. Эта орфограФия была широко 
распространена и до известной стенени нормальна; по крайней мере, именно 
ее мы находим и в книжных рукописях, притом иногда проведенной после- 
довательно. Так, А. И. Пападопуло-Верамевс в своем издании №4407) 
Пайоиотийс хай Уюошхйс `Аролойас (= Православный Палестинский Обор- 
ник, 57-ый вып. СПб. 1907 г.), стр. 4 подстрочно указывает: «со4. 
фосолою Ше её Четсерз», а в ХП тексте указанного сборника, Вос ха 
Полиеа 100 000% ’Азсото тоб № 0%, стр. 187,27, он, очевидно, следуя 
рукописи, печатает ло4еос 0ё халочиёуис Фоойтот (речь идет о палестин- 
ском городе). Коптской письменностью было усвоено также написание фоса- 
том, СЁ. Саба]осте оЁ е Ву!алаз Раруть, р. 173, № 371 ом мефосатом 
тир митбуме... В этом примере имеется в виду то Фодойто» = а]- 
ЕКизбаё в Египте. По вопросу о значении слова, то фасато» в нашем палирусе 
см. экскурс по топонимике, ниже стр. 715 слл. 


1 Под влиянием аористной основы с гласным -- соответственно изменился в простой 
речи перфект, с{. ВСУ (13 по Р. Хр.), С01. П, 15: 4т8|техал... Рар. Ох. Х, № 1288, ТУ век, 
12 лоовууеха. Так как мальчик Феон для аориста, пользуется только основой =7ех(*) (а не 
2(в)и*), то во второй строке его письма, весьма далекого от книжной учености, следует вос- 
становлять длези<уё»Хес (вм. корректного 417 «0>хЕс, написанного мной 1. с. в переиздании. 
Ох. Рар. № 119). Заодно исправлю еще типограхекую погрешность названной статьи: первое 
слово письмеца читай Обо», а не Обо. 


ИРАН 1921. 
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С оборотами 2Еёлехёу шов... хай 8Васатову иов, атакже<аоё» шов по 
поводу употребления формы дательнозо падежа, сравни слова, из одновремен- 
ного письма, копта, Серена Исаии ва ид [тс], дволота, ооуходтуоду ш[о хай 
ВаотаЕ бу шов, 806 0т[] Ва] в [ду уб]иох Фобто» кой 8010°... довтдм, 
т воттоал [о%, 080 лота, Ваота[Ебь | шов (У глагола, Ваотабо употребление 
далг. п-а, очевидно, не могло появиться под влиянием требовавших таковой 
пад. синонимов его, раз никогда не исчезавшее основное значение «поддер- 
живать, подпирать» заставляло чувствовать обязательным дополнение прямое). 
Следующие примеры показывают, что Формы 140%, 00г давно уже применя- 
лись прямо как винительные падежи: удостоверения о совершении жертво- 
приношений, переизданные у Рге1з1еКе, Затеисй отесзспег Откипаен 
аз Асуреп, 4435, 250-го г. по Р. Хр., Адо%/иоь Уеойрос хай “Еошаб &- 
даиёу воз Фооута. 4436 того же времени: ... &даиа» бис Фоо4воусес. 
4459 адаиёу 00% дооаооута. 4440 &даиё ов доо%4оозта. Далее ОхугВ. Раф. 
(Х) № 1299, ТУ в., 4 долабтой соь лодАа Облис 6 0дгАфдс|5 оу... 8 
спасет ооз Тахоб[5] хо 6 ато абс, долабетои сог То@дЕфоб, 
но там же 16 дола 
аолабо мои ‘Ато кой ФЕ хо 18 т00б пибу палтакс» хат” брома. А с место- 


Соцав то» ‘Ератуу хо ту очибюу а0тоб ..., 


имением ед. ч. опять 7 лообдохобиё» бов бти &04=/1]. 

Повидимому, перед нами особая судьба местоименных Форм на -0. 
Обратное явление, последовательное ие, оз вм. 04, 60ё у мальчика Феона, 
отмечено у В]азз’а, Негшез, 34, 312 слл., П. Ернштедта, У&МНПр. 
1915, июнь, отд. класс. Фил., 291. Объяснение употреблению ог, 004 
вместо иг, ог см. ниже, стр. 701. 

Как бы то ни было, важно еще констатировать, что 10, 00 ВМ. м8, 
0ё наблюдается также вне папирусов; но следующее свидетельство 0б этом 
нуждается в подкреплении дальнейшими данными, каковые едва-ли дадут 
такую же картину, как для Египта: Уца 5. Теойотае, ей. \Уеззе1у, 
Раруг: 4ез Гоцуге, р-сь Рамв. № 1506, 39 0 од», 0 д=юас вов 
алёотыйёу 00 табта, чему в р-си 1454 отвечает: 18уз б бох@у, 0 д=юас ов, 
4аВё тобта. 

К значению 8&вувхеу. Так как невероятно, чтобы мучители буквально 
несли свою жертву еще до истязаний, то в согласии с установившимся уже 
задолго до УП века ново-греческим значением «веду кого-нибудь» гла- 
гола, фёоо и его сотрозва! в данном случае следует усматривать значение 


"ПАШИ в.: Рар. Ох. Т, 119 раззии. «уезжая, брать с собой» (4лофёо0); ШУ в.: 
Рар. Ох. 1, № 65, 3 лао@доте тф алоотайёути бллоЕт оуивоо» | Пахобуи» Пахобиис дь 
халеоукале их хаттувукате & т] хоил | бибъ лоту» дута. =ё 0ё ЕуетЕ в0йоубал тира 
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«выводить кого-нибудь против его воли», «схватить и повести», с несомнен- 
ностью читаемое у Леонтия Неапольского в Витии св. Симеона Юродивого 
1752 С: ‘95 обьу алдуе длодала»... кой @с Ефдаоал ой ЕЕ 5ухаутЕС 
фочохёои ато» &5 тду топор блох иёААо» отйбаь т» фобохал адтоб, 1900 
хаВайАаоюь тоёхоутес... т. е. «когда он шел на казнь... и когда вы- 
ведшие (— те, кто схватили и повели) его для повешения пришли к тому 
месту, где намеревались установить его виселицу, вдруг прискакали всад- 
ники...». Г. 1712 С: лоумойс толто» &Еуовухеу ато &к тоб &0уа- 
071]040% 25 т0 ходос” 1713 С. “ОЭоилбал 08 лаоол хат” адтоб хо толточоои 
ато» 8Езухаю. (В двух последних примерах 'в основе то же значение; 
переводить можно: «выпроводил(и)»). 

3. аВао@лоёу иог | &тд ФЕИтох кой иаои400» =86 70) отбиа кой 516 
бра. В данному синтаксическому употреблению предлогов 4ло и =5 сё. 
Леонтий Неалол., Симеон Юродивый, гл. УПТ, 1733, В: тис 0ё хай &хоиё» 
&1с т0 отбиа адтоь &х тоб отлевс .... тб ... 100006... 840091 
ол’ 00500 8% 100 виз] еос 816 тоФб бфдалиодс а0тоб. 1721 В &ёлаоас 209805 
т хотову тс фодбхас тс беотйс ёхаоёт абтодс 816 та = тодс 0%0,... 
1705 С =0Еаиётоу адтб»... хо фИтоалтот та баотбоу отд хай Вова 
ту ата @4л0 ту дахоча» бабу... 

На ряду с таким выражением шзбтатепй в ту эпоху существовало 
еще другое, при помощи 274, ср. того же Леонтия, св. Симеон Юродивый, 
1712 В Лава» об» 6 аддёутис а9тоб 50 Еб4от 6х тЙс 15006 а0тоб, диву 
@ОТ® изт’ а0то0. 1716 А 9200# тд» УХа40» 0 пасха» дьфдхоута &Е а0т0б 
Хуа иаб00» хой толтоута изта В0/ьои оталооб. Каллиник, Житие св. 
Ипатия 137, 28 хай 0 иёу игта иахооас т оздота &твигу. 

Для глагола, Ваоолибо, как общего обозначения пыток любого рода, 
мы ожидали бы совпадения по синтаксису со второй группой налиих примеров. 
Что Фактически он стоит с конструкцией, присущей первой группе, дока- 
зывает нам, что он употреблен прегнантно в смысле «нытали» (наливая) 
уксусу и (насьшая) толяеного мрамора в рот и в нос. Вопрос, было ли соче- 
тание с 4ло регулярной конструкцией этого глагола в чисто-греческой 
речи, разрешается положительно: в одном из папирусов начала УП в. 


л00с а0т0у| @»вохеодЕ 4ша адтф хой 16уете. 1У в.: Еауйт рар. 186,7 ..паААо» @лале- 
оалеё | ал’ саото» лод тоб ис биас &6ух, кой оби вот» обиё|ть 8 ош» у401с... Рар. 
Спезз. Мг. 108,20. УТ в. Ма]а]. 479,2/3: хо (ллодоои(о® @уоиёто о 21015719] 6 аз сиди ото! 
изу кой то» дафФбоб»; УГГУП в.: Рар. Ох. УШ, 1164 (фёо@, лоофёоо, лаоафёоо... &тд0аб), 
Рар. Ох. 1, 158: Дбо лАрдготей ало Таилет под убат 6 тр 18 0т0б.... та ил лам» 
фбуоои»... УП в.: Чудеса св. Артемия 65,8: х4тЕ/0в... хой фЕОЕ цЕТа 60% т0Фс 00» а0тф 
бил =Фбалтас. 
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Лихачевского собрания ', составленных, несомненно, канцеляристами, хорошо 
образованными и владевшими греческим языком, конструкция Васбалбо @то... 


стоит дважды: .... и) В]аоблдось ти’й @л0 Авлоаюоо и 81... 260]=98] 
тс [.... В]аболлода5 ало [Аелтаоо о... Лелодоо», очевидно, эквивалент 
к ибомаоча. 


Что касается понимания самого слова Васа, то в УП в. оно давно, 
конечно, уже означало и «мучаю, подвергаю мучениям» *; но что в данном 
случае речь идет не о бесцельных жестокостях, видно из того, что персам 
потребовалось придти в место жительства просителя и доставить его с 
то фосато»: очевидно, онбыл им нужен (для тех или иных сведений), и гла- 
гол ёбао@тогу можно, следовательно, перевести: «пытали», «подвергли 
пытке». Это подтверждается еще самим способом мучений: «уксусом и 
(кусками) мрамора, на, рот и нос», если эти слова, сопоставить со следующим 
местом из «Лягушек» Аристофана, на которое мне указал С. Я. Лурье и 
в котором Васса, несомненно, значит «пытать»: 


620 за. Исанфий: Ваоблибе удо тду лойда точтоз давоъ, 
хду лотё и’ &17с адихобут’, апдитедь и” дубу. 

Слуга: хоё лбс Ваболибо; В.с.: паса тоблот 8 хМиаи 
07]0ас, хозиасас, ботоёдь иаотубу, д&обоу, 

отозВАФу, &т4 0” 816 тас обртас 0Еос 8ухёом, 

л4/900с & лит =, парта ада, пми.., поабо 

ил) топ тобто»у 1708 ут 50. 


Аристофаново упоминание пакоо рода, пытки среди свидетельств древ- 
ности прямых подтверждений пока не имело, почему Геепуеп в своем 
комментарии мог спрашивать: «теуега, ибег шапср1огши Фоттепа, ехали - 
ога её Вос №? ап а Хапёма пипс ехсоебафаг?» Свидетельство налиего 
папируса, хотя и отстоит от аристофанова на 1000 лет, с очевидностью 
доказывает, что © тас бас дос 8удай лИдоюс 8лиидЕта— не Фантазия 
Ксанфия, а, действительно практиковалось в качестве особого рода пытки 3. 


\ Приношу благодарность Н. П. Лихачеву за любезное разрешение использовать здесь 
частично его шеи. 


2 СЕ. Лукиана, Лобжос 1 "”Оъос, главу о совещании разбойников относительно казни 
беглецов. 

3 Такого понимания уже держатся другие комментаторы. СЁ. Во@1п и Махоп, Ехгайз 
9’Ат1зборвале её 4е Мёпапаге (Раз1з 1908), р. 170, к 1081-му стиху «Птиц»: 086 дё хоз ховаь 
&6 тас Орас ухе? та лтео4 — И 1еиг уетзе алз 1е Бес... ]еитз аЙез (е’ез& заиз Чолве ппе 
Гасоп 4е 1ез 4гевзег ромг Гёа]асе). Тлехргезз1оп з’ехрНаче рат 1е тарротё ауес Ла, 1осайоп #6 


таб | — лас ухе 060 ди авюте ип тоуеп 4е фотёифе. Тез побз с лтёо@ Юттеп аз! пп 
лао’ 6л0товал. 
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Из сделанного сопоставления далее ясно, что лА/дог у Аристофана — не 
кирпичи, как объясняют комментаторы, а куски либо мрамора, либо оди- 
наково с ним пригодного для целей именно данного рода, пытки известняка, 
(такое более широкое значение л74/дос см. ТВез. Эберрам $. у. и словарь 
Раззом”а $. у.). Дело в том, что тесное соседство в папирусе д&00% хол 
паоиаос»у, наряду с употреблением обоих веществ перед дыхательными от- 
верстиями, доказывает, что пытка заключалась в мучительном затруднении 
дыхания при помощи углекислого газа, выделяющегося при соединении 
уксуса, с известью или мрамором. 

Помимо этого мучительно должны были действовать ожоги ог уксуса, 
а, также то обстоятельство, что «в результате указанной процедуры остается 
густая и очень клейкая масса» (Красножен в Визант. Временн. ХХ, Отд. П, 
106—107, в критике исследования А. И. Алмазова, Проклятие преступника, 

° пеалмами, Файиохатаоа). Ряд поздних, коптских и греческих, свидетельств 
о применении пытки с помощью извести и уксуса, сопоставлены 0. Э. Леммом 
в его Кеше КоризсВе Эва еп, Х,5 (ИАН. 1900, июнь, т. ХШ, № 1, 
стран. 23—26). 

— бй»а». Сначала, написано оу, а на, -#- в виде исправления наса- 
жено а». Этот винительный пад. 3-ьего склон. в УП в., конечно, господ- 
ствовал. Ранние примеры его см. у Маузет”а, 198 слл. и О1ефег1с1’а, 
Оцетз. 159 сл., где и несколько византийских. 

— блёдала. По поводу этой Формы ср. пример также УП века: Чу- 
деса св. Артемия 4212 000ё мог, длёдата! — В нашем случае это слово 
относится к глубокому обмороку. последовавшему в результате истязаний. 
И в соответствии с примененим здесь слова, собственно означающего смерть, 
далее идет речь о полной бездыханности (17 мог луои) и безжизненной 
окоченелости (с 2» ду &х сб’ итигот). В виду последних настойчивых 
подтверждений автором того, что он говорит именно о смерти, исключена, 
с одной стороны мысль о простой гиперболе, выражение каковой обычно 
не идет дальше применения какого-нибудь однозо обозначения смерти без 
дальнейших подробностей, как напр. в Рар. Миз. Вх. у. Г, СХ Ш, 12 (@), 8, 
УПУП в.: То 24206 00% халалаВу иг, бт @лёФалот ё» 71 фо0%0@ то 
00% иил... 6 хогфотис ёф[6]еооёу иг... у. П, ОСХГ, р. 278; 
(из переписки Абиннея)... @лёя/иоёу иг 8 т] оба, адтоб Полет ИУ: 
... я @лёитёр иг тёс [лА]туёс (так читаю по Факсимиле). Фот» 
Зуото@ит» бло тйс обеас атоб (Фасзи.). Рар. Ашй. 141 (= М е1$ Сртез. 
126), а, 350 р. С№г., лАпуаб? (хата иг калёки[а]р... Ох. Раф. (УП, 
№ 903, ТУ, в, 6 1055 иё» д0%40%5 адт[об х]ай тар мл» добйтр бот 
брогоас | вложу лас адтоб тб п[туб,.... Если, с другой стороны, 
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насквозь пропитанный риторикой Сохроний в следующем месте из Чудес 
свв. Кира и Иоанна выражается аналогично папирусу, нарушая, правда, 
свою картину, между прочим, применением слова блалтраоолу вместо @ла805- 
дал, то ученый ритор’ по своей психологии не чета грамотею из пастухов: 
3523 В: (©0 лофиа) тзходу 8 ло® то убусиот &дыёву` така да хай 1006 
тафо» лаоёлеилуеу & ил) тодбс иаотуоас длолрохоттас боже ход долобоал 
0800» длвувовртес хой балу пайдьр тадтии паоёхоутес. Мета поо уобу 
дот» дтолиуравар (8т=духеь уао тФф боб т0тё тоб птоиалтос кой паса 
а9тй та дота див то) &с пом» длобтоёфай оё оуубутёз уВочдосо... 

Не находя разгадки этой подробности нарисованной автором картины 
пережитых им бедствий в единичных аналогиях, мы должны ждать таковой 
от более широких результатов наблюдений над его языком. 

3. 06 27 оу &и| тоу илишоу т. е. 9б 8 ди 8 тб ити. Для 8... 


&... см. примеры из Каллиникова Жития св. Ипалия у Таппаг!$,. 


Ап Н!$огса] Стеек Статшшаг р. 1311. Из текстов УП в. ©. Леонтий 
Неапольский, УАитие св. Симеона Юродивого, 1736, В: ХУюёлаоцер 08 
т0с дыиот@ом 5п80 паса» фо, @оте диафдосос алеохдигьос 810684 
ёа9т0%» ©®с &та &Е адтоь хо ор адтос дьдуоу тодб под4оФс 8 ат 
...1950... №14. 1676 А/В: Доуаиеда 40а, 205%» одтоцс; Дёуз абтф 8ийоб` 
Еду узуф ига 66 таб 88 адт@у, 04. 

Из этих сопоставлений для оборота, 2/0 или уй’водоь бб = 8и био 
или ©с 917ёс &..., очевидно, вытекает значение, данное мною в переводе, 
а, также чисто-греческий его характер. 

— 74957 мог луоть. Формы винительного падежа, в качестве подле- 
жалцих могут восходить к разным причинам. Примеры таких Форм при 
пассивном глаголе, собранные у УбШсег’а, Раругогии отаес. зупах!з зрес1- 
шеп, Це ассизайуо, 1900, 27 34., может быть, подлежат объяснению 
синтаксическому, пока не данному им. — Когда аккузалив от номинатива 
отличается только наличием на конце слова -», то не менее возможно пони- 
мание ‹Фонетическое в виду выясненного Дитерихом Сшщетзисвитеей 
р. 88 844. исчезновения конечного -п (ок. 2/3 в. по Р. Хр.). В случаях 
с непассивными непереходящими глаголами, как нали, повидимому, предпо- 
ложению зстротз 1шуегзае надо отдавать предпочтение. Из близких по 
времени памятников сё. Рар. Гапйапае, № 23, з. УТу. УП, 14 м7 уёууеои 
биёАыо, Та, ил) под ат0и0й\ из. Мазрбто, Рар. Вугапв. 67001, 514 г., 
23 хой мл) 2607дай] сё оба»дулоте ВАаВуу вто тофу адтбу иттиатоу, 26 & 
хоё ВлаВуь уёуутой 8х тб» итуиато»... Для винит. падежа при пассиве 


1 Издатель ошибочно: 4094/0906. 
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с. еще Л. КтаП, Вейтасе хлг Оезсисме 4ег Ветуег ип@ Мимег, Улепег 
РешкзспеИ еп, 1900, ТУ, 5, №. Ш, 5 ход &0% гбоедёй] @АЛи» бофайаал 8х 
{8006 Д1ю0х000%,... Допущению иногда, правда, упорной зст1рЯо тпуетза, 
аккузатива, вместо номинатива могли бы противоречить примеры фонетически 
заведомо ме исчезающих аккузативных окончаний. Но таковых я для византий- 
ской эпохи не знаю. В Рар. Гопа. П, № 408, стр. 284, ок. 346 г., 9 хм 
дледаофас | итпубу угубуаси, прочитано неправильно, как показывает факси- 
миле, по которому читаю длейаоби с начертанием иоты необычным, но 
вполне естественным для буквы, стоящей в конце строки. 

4. хай 17600» адто [9 ]6 ал дао» каф «Еуаоё» шов. 5 

Древнейший известный пока (Е Ше1ззтапи МВ, 19, прим. 6-ое) 
пример 3 лица. аог. ас. на, -а0(»): ВСЯ 275,5 (Фаюм, 215 г. по Р. Хр.) 
ёлАдаои. Если хронологическое первенство глагола ёохомой тут неслу- 
чайно, идля него могла иметь значение хонетическая близость перхекта, то 
в УП-то веке это обстоятельство роли не играло: в нашем папирусе 
-а01 первоначально было написано и в 6-ой строке в Форме &аВаог. Одно- 
временно она, встречается в неизданном венском папирусе № 496 (доступном 
мне врукописной трансскрипции Г. Ф. Церетели, относящего его по харак- 
теру письма к началу УПв.), где в строке 7 стоит &0@т04ита() йибу.... 
&ло0оу бт 0008» хообточигда... Сигматические аористы с ок. -@0% для 
нашей эпохи, повидимому, неизвестны. Ср. также приводимые Ве о19’ом, 
Ше отаесЦафе райёг. арозбо1., 0153. На. у. ХУ, р. 81 сл. примеры: айтаои», 
убоао, лзот/даои, &0даош, вухолеМлаои, пообгфёоао?. Под рукой 
У меня: УНа 5. Тпеойотае, е4. \еззе1у 42, рукопись 1454: 000 40026 
0406 иг =6 бт... 

Только для одною сигматического образования Ве1п1 014 дает также 
-а0, а именно: &ломоаоь из двух мест: Матёуг. Вато|. 2 и Аба РИай 
10,2 С. Но тут нужно иметь в виду; что рукописный материал Вешво[9 
и вообще является поздним, и в указанных двух случаях не древней 
ХП-го века (6. Вешво14, о. с. рр. 1—84). Повидимому, значит, преиму- 
щественные права несигматических аористов на Флексивный элемент -а0и 
можно присуждать еще такому, с нашей точки зрения, позднему времени. 
Таким образом, правильное освещение истории данных Форм оказывается 
обратным тому, которое им дает Вешво!4 о. с. 84,4: «пес зо[иш Ш аот. 
Т (егитайо ао рейеш шеи, зе еНал 4т аог., 1Л., фай розбмат уоса]ет 


' По моему — аорист, к чему склонен и В.; написание ёухалейей ао» ничего не дока- 
зывает. Впрочем, и пирЁ. уже имел — 40%: сЁ. Мазрёго, Р. Вух. 67020,19 ёлехао». 
2 Правильно В.: «ёфгоа аошз оо Фипотбат» (как в настоящее время). 
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а, тесер\, ие Папе диет 1аъет еЁЙасете ройи». А следовательно, сосед- 
ство внашем папирусе Форм ал 9 аби» ход «>аову, поскольку неупотреблен- 
ой оказывается форма 8аваов, надо признать не случайным, но основанным 
на Фактическом распределении окончаний в зависимости от характера 
аористной основы, распределении, при котором, однако, для несигматических 
аористов допускалось и то и другое окончание. СЁ. 2 7409г’ и а5ёуехеу 
наряду с 4 дл дао и 6 &4аВаозь. 1 

— 04408 < кой ёа0. Об обычном в то время отсутствии амота. фетр. | 

см. Таппат1з, Н156. Ст. бт. 717, где для нашего глагола, дано 80 (вм. #0) из 
Каллиника 68,18 (и &@08, из хронографии Феофана). Ср. также Марка 
Диакона УВитие св. Порфирия (е4. з0с. рВП. Войт.) 15, 12, где венская 
рукопись дает &4оаиз». Далее: ВОО ТУ, № 1035, нач. У в., `Еуд об» обх 
‚аа адтоос подзиоал. В написании хоиаоё» проявляется уже ново-греческое 
правило 0б однократном только произношении двух соприкасающихся в 
предложении одинаковых гласных. При этом, в противоположность нашей 
современной орфографии, в письме передавался первый из сталкивающихся 
звуков, что мы имеем и в древнейших известных мне примерах данного 
зап 1, относящихся уже ко 2-ому веку по Р. Хр.: хагуа «хо 8у@ в Те. 
Рар. П, 412,3. 815,24, вместо чего теперь обыкновенно пишут х’&у6. Далее: 
Рарит Отесо-Е 171, Рар. Е1огепи е4. Уфе, М. 54 (314 г. по Р. Хр.), 
18 @л[од]фовиг .......... ос по[ори]оа хоиаво [отт |9 8себ («ко 
15007179 85ёс) фиолоубаиеу. 

И значение у этого глагола нужно отметить как чуждое класси- 
ческому языку: в последнем &® значило «оставлять» только в смысле 
«оставлять в покое, не трогать», но не в смысле «бросать, покидать» 
как здесь. В связи с этим в древности при 8% неупотребительно указание 
места. Параллелью нашему месту может служить: Чудеса св. Артемия 
52,300 410б `Аотёшоб... хатаузь авдтрь вол гу 9) ба а0т0б 000@... 


хо &40ас адм» &хабоз 1офаоато, Вай». кой то хледома. Это расти- 
рение области применения 8% произошло, думается, под влиянием употреби- 
тельности при синонимном 4фй] м как указания обстоятельств места, так и 
конструкции типа $110 с. асс. с. Ш. А в области применения самого #@ 
этому способствовало то, что уже в древности при конструкции &@ тду 
дейра, —-- шЯп. непосредственно рядом с && могло помещаться указание места, 
собственно относившееся к инфинитивному глаголу, но благодаря своему 
соседству напралиивавшееся на приурочение 4ло хои»об, ср. Лоджос 1] "Ороб 
19... &8 08 адтоб в4ооудби хёбодаь сос Ахоис. 


1 Курсив мой. 
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Синтаксис настоящего места, насколько мне известно, совершенно 
лишен аналогий в греческом и представляется недопустимым для чисто- 
греческой речи какой бы то ни было эпохи. Поэтому, пока, новые данные не 
докажут обратного, ищу объяснения ему в коптском языке, точнее: в син- 
таксисе коптских глаголов, эквивалентных греческому =500%0. 

Коптские глаголы: значения «находить (кого в таком-то состоянии, 
убеждаться в том, что...) зависимую от них часть предложения, отвечаю- 
щую нашему придаточному предложению с «когда» или «что» или дееприча- 
стию в творительном падеже, имеют при себе в виде так называемого «обстоя- 
тельственного предложения» (Ои${ап@$- или Ил$бал$зафи). Глагол послед- 
него в случаях соответствия греческому аористу должен стоять в перхекте. 
Из двух коптских перфектов, так называемых регЁ. Т и рег!. И, второй 
имел хонетически тожественные Формы обстоятельственную и независимую. 
Различие между емтау и итог, обоснованное, правда, этимологически, на, 
деле было орфографически условно, как показывает полная несоблюдаемость 
его в мало корректных текстах. На почве ретЁ. Т фонетической неразличи- 
мости зависимой и независимой Форм, правда, не быле'; Отз{апаз%етриз 
явственно отличается преФиксом е- сливавшимся, однако, с основной Формой 
в единый комплекс, без сомнения не менее цельный и не менее годный для 
кальки одной греческой синтагмой, чем обстоятельственный реесфит П. 
В силу своей цельности коптские обстоятельственные перфекты соответ- 
ствовали применяемому в греческом при тех же глаголах причастию, но они 
существенно отличались от последнего своей хлексивностью (по лицам). 
Это и влекло неуверенного в греческом автора к применению непосредственно 
после 7600% глагольной Формы без какого-либо особого посредствующего 
элемента, при том — формы, спрягаемой по лицам же, а не поминальной. 

5. 2х Воо@ тйс .Лотобс. О Форме имени А1ртобс и 0б обозначаемой им 
здесь местности см. ниже экскурс, посвященный топонимике папируса. 

— Е &/40а, &с таб хбоас ато. 


ТА. Геуу. Пе бущах 4ег КоризеВеп Арор№есшафа рабгаш Аесурйогиш, ВегИт 
1909, стр 21, $ 69 пишет: «Мегкуйг@оегуезе Вп4её эВ @аз Ретф. амев а, мо \ут еш 
Олизбап@зетриз ег\уатёеп \уйт4еп: 


324 а 4 итерозитоот >е ахщаме 213 з1е уле4ег тедевеп. 

336 а 56 ^тотоно евол иптеое атиооне Зе делофет з1сВ зо уетвешедеп. 

321 5% итеротоек ое атво еВоХ итециАнеа а]3 зе пасв Кит2ег Хек @е Ует- 
затти ие ал оБен». 


Во всех трех примерах Геху зависимый глагол стоит после слова, оканчивающегося 
на -е; » ведь в коптской грахике нередко однократное написание вместо обозначения 
каждого из двух соседствующих в синепии одинаковых звуков. Так может объясняться 
часть странных для Геуу перхектов. Но в его примерах перед нами скорее либо параллельное 
соподчинение, либо перФекты главного предложения. 
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Первая 77 слова 8/40 переправлена, из’ з, т. е. автор прошения 
как будто колебался между 8Е50а и 81а. Это интересно, потому что 
позднее непереходящее значение глагола у/9@, улуса может восходить 
к скрещению хонетически почти тожественных Форм екз6Иза и екзИза, 
и тем самым являться частичным рефлексом древнего &=/@ в современной 
хош”]. Данный глагол в своей первоначальной Форме живет только на 
окраинах эллинизма; я его знаю для диалекта Фаралиа в Каппадокии из 
ТвишЬ, НаБеь 4. пот. Уо55ргасве? 298: Сайоам т) отойта, Е вбаш 
от@ ооъоба «потеряли дорогу, попали (вышли) в горы». Ко%б/9оаи т 
ото@та, Её 40аш в а» ла4о боёт, луфоаи 416: «пошли своей дорогой, 
вышли к старой развалине, там легли спать». Со своим более древним зна- 
чением &/6° засвидетельствовано в ЕМ, и притом для египетской хо”): 
ЗЕ ос” тобто Авуочом 0 АЛЕ алдоес 8741 тоб &ёифоу=й. То же самое зна= 
чение мы, очевидно, имеем и в нашем папирусе, как и в приблизительно 
одновременных памятниках. (1. Малала, 121,13 хахей}еу 8Е бас ау = 
и... ХаоуВди. Вопросоответы Варсанухия и Иоанна, стр. 100, олд”... 
та илхазлшала тоб ото05 хай Е бав але’ адтбу, стр. 254, фиб'... 20 # 
ах0%01 л=01 8ф0до% 11070», ласал лоов8й сл 6алтоб доуоции блоос 801 ат’ 
адтфу, стр. 304, уха’... длас 8Е1]01с 8х тор падут тоб даб од ий 00 
9алатою. Хронография Феофана, 227,5 Ел озу 0 &16фас ато то отавлоу. 

В налием папирусе, несомненно, речь идет о спасении из рук персов, 
а, между тем этот отложительный смысл выражен не теми способами, которые 
представляются допустимыми с ‘гочки зрения греческих синтаксических воз- 
можностей. Тут должен притти на, помощь родной язык пишущего. И в самом 
деле, разбираемая фраза становится понятной как точная калька коптеких 
слов: атрёол ом пех бух. (Е АшбИпеаи, Егасшен$ сорёез рошг зет» т 
& Гызоте де 1а сопаи@е 4е ’Есурёе раг 1ез агафез, Разз, 1889, стр. 103 
(текст средины УП в.): охиья охпАюе дет тоотЦ ибт паномос еобтЬ 
мирхлватое исабиА хе > паржон итпойие пом ихомеч итоотч. 
птерециах же аЧрёол он иецб1х. эчотеоскоме етротио2 6 сводом 
птооэ ниекАюие (Перевод издателя: «Еп ип 110$, Гиир1е еззауа @е мег 
1е за11%, (се ди #6 атттуб) $1 1ез ша215та4$ Це |а, уШе 4е Кауошт пе Геиз- 
зепф замуб 4’епбте зез таз. Готзди’ у дае Башие] и (дословно: «в его 
руках») ауа1ф бсПаррб, И огоппа, 4е 1е спаззег 4е 1а тошбаепе 4е №610т6»). 


1 `Юлиоолй тоб 1е&хоб тб &АМриийс 77600075, `Атахо» ос лоту. лицей а 
П. №. Папаугоооъ. °Е» Адулис 1915, р. 20, в. у. 7760. 

2 Н. Се|2ет, Торапиез 4. Ваттйег2ое, стр. 1711 ошибочно восстановляет ргаез. 
22а; хотя тут же приводит сот]. аот. = #16. 8271710] == - 21. 

3 (Извлечено из) Тойтгра] Азлайаае УТ з6г., 4+ ХИ (1888), 361 заа. 
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Коптский предлог ом в большинстве случаев не был выразителем отло- 
жительности, которой служило сочетание ебоХ ом, СЁ. пример фразы, 
близкой по смыслу: С. В. С. О. бейрюгиа Сор@сотши, Зег. ПТ. Т. Т, 
рас. 143, строка 12 34. АЧиармец ебоХ $5ем мени иабоу Хол о- 
мосор «он спас его из рук царя Навуходоносора». Но когда элемент 6о^ 
уже предшествовал в качестве составной части глагола, то в силу явления, 
которое можно назвать «фразеологической аплологией» или «лексической 
диссимиляцией в синепии», ево опускалось при следующем далее обстоя- 
тельстве места. З&эА в выражених как ег ефоА «ехте» относится сюда же; 
неупотребительно сочетание ег ефоА ефоХ ом, а обычно только ег ево^ 
ом‘. Подобный этому оборот также мог лежать в основе 28а 5 тас 
х=оас; ведь в нем евоХ, наверное, отожествлялось с греческой яриставкой 
&5-, после чего в коптской фразе не оставалось дальнейшего элемента, 
дословным соответствием которому мог бы быть греческий отложительный 
предлоз @пд или &5. Ведь ом преимущественно связывалось у коптов 
с вопросом «где?». 

Первое из приведенных двух коитских предложений содержит еще 
один предложный оборот, очень употребительный как в других случаях 0бо- 
значения «отложительности», так и в частности при глаголах значения 
«спасаться от» и т. п. Имею в виду предлог итоот», составные элементы 
которого в дословной передаче также могли бы дать = тас уеюас. Но так 
как он в своей целости совершенно регулярно употреблялся в функциях 
греческого алод или &х, и, следовательно, едва-ли был существенным побу- 
дителем к применению слов 5 тас хуёюас, то в нашем случае я бы ему при- 
писал только роль побочную на ряду с оимезб12, более самостоятельные 
составные части которого, несомненно, более определенно должны были 
действовать на, языковое чувство пишущего по-гречески копта; а результат 
их влияния мог быть в сущности только один; ведь, ом, кроме «п с. аЪ|.», 
только еще способно выражать шутитеша!$, к нашему случаю никакого 
отношения не имеющий. 

Помимо предлогов ом и ити при обороте рёоА употребителен, и притом 
по преимуществу, предлог е; его калька должна была, дать одинаковый ре- 
зультат (т.-е. &5 или &), так как его основное в коптском значение — ука- 
зание направления (вопрос «куда?»). 


1 01. Г.. З$еги, Коризеве бташтак, р. 353, третий абзац, где даются два примера 
ненаступления аплологии, и там же примечание 2-ое. Когда во. — основа глагола, то приме- 
нение предложного евоХ тем самым состоит на несколько иных правах, сЁ. Глеаз 13, 16 
по-бохайрски евоХе евоХ зем па!сиа 9, а то же самое по-сахидски еболс ом тегмрре 
(Эбетп 871). 
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Само употребление сущ. хе в оборотах данного значения вполне со- 
гласно с Фразеологией того времени: с{. напр. из Леонтия Кипрекого, 
Житие св. Иоанна, е@. Се|2ет, стр. 13,14 @лалсес оуедо» оё &кфоудбутеб 
тас дёгоас то» 4950у Пеовбу @олво вил акоиауто пообётоЕХ. 

б. &5 `Аобзуойту. Этот вокализм, вместо обычного и первоначального 

`Аобцуойту», встречается и в греческой и римской литературах (ем. Ращу- 

№15 з0уа, $. у. (Атзепойез и Атзепойез М№ 10$), а мне известен еще из 
Рар. Кепуоп П, ССХХХГ ок. 346-го г. поР. Хр., стр. 285-ая, 5 и из Иоанна 
Мосха, Луг Духовный, Р. @., ЦХХГ, 2924, В. Литературные примеры 
доказывают, что таково было произношение чисто-греческое и повсеместное, 
и наш пример, очевидно, следует рассматривать не иначе, чем и одновре- 
менный с ним из Иоанна Мосха. Для объяснения -=- из истории греческой 
фонетики последняя никакого основания не дает. У Дитериха, Ощет- 
зиспипсеп 12, Аобётос фигурирует, правда, среди примеров, предназна- 
ченных для доказательства изменения #> а, но его сопоставления соеди- 
няют явно-несоединимое и, конечно, ничего не доказывают. Правильное 
объяснение здесь напраливается само собою: Форма народного языка, про- 
никшая в данном случае и в литературу, возникла благодаря «народно- 
этимологическому» сближению первоначальной Формы с 400=70с, @обта, 
4008%5с... Доказательство тому, что такое осмысление Фактически имело 
место, мы находим в коптско-арабском списке геограхических имен Египта, 
р-си ВБПоёие пайопа]е, соре 43, КоПо 52 гесфо, где м. пр. читаем: 
фтом = =, ареенвон = ва `. 

Известно, что в ту эпоху практиковалось обозначение 2070008 при по- 
мощи образований, первоначально служивших именами момов (см. М ИсКеп, 
(тип 70ое р. 78 и примеч. 5). Форма `Аоогойтс уже в 327 г. ветре- 
чается в качестве имени 10р0д& в Воёбю» Мелитя Ликопольскаго [16]. 
Ом. т В. Болотовъ, Византийский Временникъ ХУ, стр. 1 3494. По всей 
вероятности, и в нашем случае автор говорит о своем прибытии в город 
Арсиноитис (-Арсиною), а не в Фаюм. 

По этому поводу замечу, что в таком случае грамматическим родом 
слова ’Аоозуо тр был род женский. О наступлении такого новшества, в ту 
эпоху свидетельствует 1) Иоанн Мосх, Луг Духовный, Р. (х. ГХХТ, 2924 В: 
Ес т» `Аобеуойть (лоб 06 воть адту тс 91Войдос) &хоал 9 бб фдтот 
лои]сас... 2) 1. Мазрёго, Рар. Вухапф. 67006,92 дахёизуот 8 %й Лохо- 
ломтИ 81 бзитс тйс думосою &охтйб. 


1 Е. АшёПпеаин, Га ободтарше де ?Есуре & Гброцие сорфе, Разз 1898, р. 556. 
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— 4810100) и)” МОЖНО ЧИТАТЬ ТОЛЬКО как 4170.ббиту. Х вм. 6 основано 
на отсутствии в коптском языке звонкого спиранта 7х и точно также как т 
вместо д является обычным и встречается уже рано: с{. Ргезюеке Зат- 
шеПисв стлесв. Отк. 4439 (250 р. Ст.) = 4440 = 4441 &0даиё» о 
ооасозта рядом 4444 &даиёу ов Фооабоута. Рар. Кепуоп ПИ, СССОХ, 
стр. 289 (ок. 346 г. по РХр.), 20 у4ог» &хо фйаадаи паоь кой ил) (дал 
ёугу относилось бы сюда же, но чтение это ошибочно, как ясно из Факси- 
миле, по которому нужно читать фий де». Последнее также интересно для 
нас теперь: ведь написание д на месте 6. наблюдаемое уже в Ш-ем в. 
в положении перед гласным -#- (‹{. Рар. Охутв. (УИ) №. 1069, 10 олозда- 
Одес, 28 &ле б=дус (= 0675) а6тоб, 32 додас. Там же 9 тду | шеодду тб 
угобер@» (== увобюл»@»). Рар. Ох. (УП) №. 1158,16 хрёбыю (== иди), 
оо обе (— офоо(0и»), 22 иёААеь СыаВал ай» ( == диаВа д») ог) свидетельствует 
о спирантности -д- уже за столько веков до нашего папируса. Из послед- 
него, таким образом, ясно, что копты продолжали подставлять глухие 
смычные также на место звонких синяантов. 

По поводу непроявления в данную эпоху ацет. фетрот. см. выше. Но 
3710 глагол на особом положении, так-как уже в классическое время, судя 
по Ростафию ш Шает Н, у. 143, К, у. 492, он имел прет. 41704боу, 
благодаря тому же, очевидно, процессу как и в аттическом дл/о вместо 17110. 

В, контексту хорошо подойдет значение «мне не здоровится, плохо 
себя чувствую, слегка хвораю», существование которого явствует из ряда 
данных. Прежде всего необходимо привести ш ех{епзо следующее пись- 
мецо: Рге!31о ке, Заттше!исн отесь. Откип4еп алз Асурев 4323, Ри1- 
уабртер, Ву. Хе, Вгисвзбйск А: -- ”Еуроу лаой 15 009476 бибу 916 
уороихос иоу, @с 0 Эгоф 5 отатос х0’0с | дадлотис. 6 латуо дибу 0уоу 
а706бетои, хай 8фобутоа 09 изтоос, дот’ ви | будукао рой лвилрар тот 
уоаииатфбо0» подс т биетбоа» адеАфииь гблаваюл, |1 д’ адтоб от- 
пазлов цог 280: тс бузас адтоб, с 0908» шой тишибтеооу. 

Другое письмо, почти тожественное с этим по содержанию, ясному 
несмотря на его Фрагментарность, содержит существительное 4270 с со- 
ответственным значением «нездоровье». Текст приведу с самого его начала, 
чтобы иметь случай дать к нему некоторые дополнения: ВОО ПТ, № 728 
(Кауй, византийское время, ей. КгеЪз): 

-7- КоталаВф» № фго@с 6 Мабоос ап[0 оттуда-то — &л8 алёотеда] 
абтду виёбов дд довал та — алту [уг 8» шой, 65 0 х00б йиб»] | деолбтиб 
б Огофойантос ибос [6 дёма леоцёлесе» атдва]1 | ха} обх 160г’ лаоа- 


' Ср. ниже пример из Чудес Космы и Дамиана. 
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07004 шов тб ус [аииолтфбвоо» (2), @оте &иё] | 5 товафтиь вувудйрои фооу- 
9д[а кой бумат 08 иётолю»] 1 | сабта мог ёкеоо апаууеол[тос 7808 206 
деопотоу Тибу тоб] | @оботоо кой офбетбс ёт6о0% &дуъ[дуь лише ато ом 
ха] | &у ло) аи аФоша тобтоу уао. пасаха Ао обу тр бизтёо»] 
ад филу даитодтита, 80950 [6 думуоафов шов опиойтоибал] | хо т0у обл’ 
пе 00:5: Нор ..../| ищоду блолтра? 7 
Тоба 49 шас... Остальное дополнить трудно; важна для нас еще 
15-ая строка: 96 бес ха} буёас тоб холод даб |[потою... 

`Абёа «нездоровье» читаем также в Чудесах Космы и Дамиана, ей. 
Пеирпег, ч. 16-0е, стр. 141,71: блео лои]оаоа 1 леонлеообоа т 91] 04а 
201 хаталлобоа т тать оточлла» 6у)с уёуоугу, с чем ср. слова, ска- 
занные о той же самой пащиентке 140,39 а077 т] пиёо& леблилсе тф а8тф 
ла 3. 

Другой пример из тех же чудес позволяет точнее определить значение 
гл. 4170боиси, доказывая его близость к иалажбомол“: Козтаз м. Дапиаю, 
\Уппает 18: ...майахжо98ртос тодтоо фотоутох адтф 8 токи кала то 
8107906 а0т0йс. хай побто» иё» с удой иета 9=0у 0воуётаь т) об бал & 
а0тФ 41 04ал 91) &тотаоа адтоу &ходфиоал хор буи ато» лото... 

Итак, 470 бомол обозначало не тяжелую болезнь, а, скорей легкое не- 
здоровье, выражающееся в общем состоянии вялости и т. п. 

— жимочиёую. Гласный -и- вм. древнего -@- относится к ново- 
греческому, в УП в. уже завершившемуся перенесению нескольких Форм 
(отмечено пока: 1-го л. ед. ч. и Ти 3 мн. ч.; прибавим: 2 ед. ч. парегаф. 
ргаез. и причастие) глаголов на -&@ в систему спряжения на -4о, там где 
последнее имело -©- (см. Олефет1сй, Оп(етзиспииоеп 7. Сезсв. 4. омесй. 
Эрг. 228 сл.; Кат! \Мо!{, Эм@еп мт Эргаспе аез Ма1ааз Г, 63 или Гл@ ме 
Меги, /лг Еех1юп 4ез Уетитз ре! Ма]а]аз 36). 

6. Кииоцигьо хо та, еда, иои гда [ао] е» 6 лгод[о 15 | вигтч. 


1 СЕ. Рар. 6133. № 17 (П в. по Р. Хр.), 5 ’Нуо»аоа, хоцв, об ивтобос, гта ахоФоо | бти 
2/6) д0=90ас. 

2 Верно ли прочитано? По смыслу ожидается длёуура. 

3 В том же чуде 470(а применено и со старым значением «чувства отвращения, брез- 
гливости»: 140,51 7/76 у... &лбизуел © совадт л006 тт 78604» тс хлоот с @10(а 
и 54 17 740 обтос длдеотатиь подс т 19а» убош алокадобоа» т» хот тб 
10м0м. ` 

3 СЕ. Лукиан, ”Оъеюос 9) `Айвхтооу, 8 9.... &ле 0Е ила фаой» адто» иалахос 
хора 0%у 00% тё 87а отделу ид” дибу, оо бт” ёхе оо див Лочоаиетос, 1 м 6 
УЕ хАдах 005 ал афеоди, дс бу у диф(Вол0с &0ти. тобто ахобоас 8% лообхоу аб 
аллеи» 20 убиЕтоб алаоц ‘95015 л(адду ла 1 пАв00бти 1] подауоал ёлалв ира то 
цпалахабоиётф ео, об 2фгдоос 86 ха...... НезуеШиз Шех. пайаж( Свода @00е7@с 
бах даа, об АЕ и цалажа’ убооб, ВАаже[а. 


ВВ: 


Позднейшая замена двух окончаний такими, которые нормально 0бо- 
значают единственное число, казалось бы, свидетельствует о сознательном 
предпочтении автором подлежалцего единственного числа. Но так как мало- 
вероятно, чтобы подлежащим была персонификация «Персия» или По 
«персиянка», то предпочитал понималь 840» одинаково с Фхормами единствен- 
ного числа, во второй строке, относившимися к множественному подлежалцему: 
первую из переправок считаю обусловленной колебанием автора между мор- 
Фологически различными, но по его представлению грамматически-эквива- 
лентными, Формами (<. алай9ао» хош «5)а08»), вторую же приписываю 
неуверенности его в греческой орфографии при Склонности, точно следуя 
произношению, выражать происходящие в синепии стяжения одинаковых 
глаеных единичным написанием результата, ср. отмеченное выше хохаови = 
хо ва0зу. В настоящем случае второй гласный 1 мог относиться к предлогу 
&с (в написании 25), а сочетание гиету, вероятно, — не что иное, как &м” 
&1 = &иё &1%. Написанный 00 исправления комплекс элаВаовлеосо основан 
на таком же стяжении -1--1-, т. е. мыслилось синтаксически ё4аВаоь ой 
ПЕосог. После ке исправления йабао в в4а6=» следующее далее = должно 
означаль только член 0оё. Итак, всю Фразу, как она читается в результате 
переправок, мы можем уяснить себе путем следующей передачи в нормальной 
орфографии: ава» ой ПЕосой #5 &иё & (с#. строка 2: ... 1095 П&000%с’ 
79а» ... 180). Что касается возможного стилистического возражения по 
поводу смущавшего первоначально меня плеоназма =6 ёиё после хощиоч- 
ибо кой са, лоЦ/ба иоо, то от такового необходимо отказаться в виду такой 
близкой, почти точной, параллели для предлагаемого понимания, как ОхутВ. 
Рар. УТ № 903 (У век), 17 хай ущикду убуотвь хай ивта таб оуудкас 
тадтас ой тофс бохоос холлреи лай 8иё таб ий &6 &ив, к ...; где 
бкоифеь близко к нашему &адгу. Ср. также плеоназм местоимения в 16-0м 
чуде св. Артемия“, 20 хогифиёрф 08 абтф #5 т0 боюз файетой абтф & 
ш@ тор уоктоь 6 @лос. А по поводу падежной инконгруэнции, возможной и 
у греков, ср. 12-ое чудо св. Артемия (№14. стр. 13), 69 0 4лаотаоа ий 
1аВобоа то тёхтоу алИАФер &5 тду Дехдёута ад) табу ха пои]сава та 
20 хай паоаиетовотс фата ад 0 @об 8 буоФ... = : 

Чтению = &и& в нашем месте, оправдываемому оксиринхской парал- 
лелью, мы не знаем ничего аналогичного из одновременного внеегипетского 
эллинизма. Как единственная мыслимая возможность спитаксического толко- 
вания из греческого представляется отожествление с новогреческим = 


1 А. Пападопуло-Керамеве, Уама Стаеса, Баста (= Записки Иеторико -Филоло- 
гического Факультета И. С.-Петербургекого Университета, часть ХСУ), стр. 16. 
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ёи&(-та), как заменой дательного (ё)моё; дательный, в свою. очередь, при по- 
добном обороте мыслим только на, правах 4а&у1 сотой. А как раз в Функ- 
ции последнего сочетание 25 &иёта неизвестно. Но То обстоятельство, что 
в наших литературных, т. е. чисто-греческих, примерах плеоназма второе 
местоимение отвечает регулярной, присущей данному глаголу, конструкции, 
позволяет нам предположить, что и в обоих папирусных местах предложный 
оборот является аксессуаром самого глагола, основанным на его именно 
синтаксисе. Если такой выход и не оправдывается греческим синтаксисом, 
то это не опровергает нашего толкования, а означает, после выше сделан- 
ных наблюдений, только то, что мы снова лицом к лицу с языковым мьши- 
лением, уже повторно раскрывавшимся нам под греческой оболочкой нашего 
текста: и действительно, разряд коптских глаголов (не-сложных с евод) 
«отделения, разлуки, отчуждения» и т. п. имеет при себе конструкцию 
с предлогом е, по своему основному значению связанному с указанием 
направления «куда». С{. Э%ети, Корйзсве Сташшайк $ 586 (р. 356). 
А оксиринхское ёхоууе» &5 &иё дословная передача. коптского хцесом ерот. 

7. Паоахо/ [о] то) ауадо» оф деблот) 

То (перед гласным!) и дголоти (с особенно широким начертанием 17-ы, 


явно предназначавшимся быть последней буквой строки, а следовательно, и. 


слова) взаимно подтверждают друг друга, несмотря на ауодот. Значит, 
употреблена, действительно, форма дательного падежа, а не орхограхическии 
вариант винительного. В виду этого, наоборот, в ауоо%т естественно видеть 
как раз орфографическую" замену Формы дуадо, т. е. зап@Гческую 
зотрио шуетза в результате того, что перед следующим и- конечное -и 
не произносилось *. 

Неправильное употребление дательного падежа в эпоху его исчезно- 
вения из народной речи происходило и у самих греков и встречается также 
в литературе. СЁ Теоп&10з, Зоваппез ег Вагшйег21ее 41,5 ха? лась 
гоотуобуто» ЧАТА вс 00085 бод ЛаВау лот 8х тоб ойхо® @0т0б лоте. 
Их бы я и привлек, если бы не зав № в налием случае. 


1 Впрочем есть и явные примеры хактического вставления неконгруирующего падежа 
между двумя равными: Рар. Кепуоп П, р. 295 (ок. 346 г. поР. Хр.), 8 тоб хоо(Ф шои д0%%06 
Ф/аооо Фииооио. Замешан ‚опять исчезающий дат. пад. Рар. Кепуоп П, р. 299 сл., 
№ 417 (ок. 346 г. по Р. Хр.) = \ИеЕен, Сьгезвюш. №186. Тей. № 129, 6 Ги’фож» 0е ФЕ 
я0оие | л[80] Пабло тоб отоалидт1 | левой тс фоуйс. 

2 СЕ. 1) Мапе\еп. Рар. Т, Вул. Р. №. 11 (586 г. по Р. Хр.), 52: &» идет хоиоф хата 
илдЁра тоблоъ | афооит» итдеми@... напр. Рар. Е юге. № 208,5 (250 р. еВт.), 5 лёшфом 
мог... 3) Еауйм %. а. №. рар. № 181 (ИГ или ТУ века), 16 &&<> ий с | лобоас... 


- "(1/9 `9жо *9э) „Анигопоол Аиод9017 олэ“ х олонлоэчеиэн эинэтоЧ] | 
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П. В. Ернштедт. Памятники греческой речи Египта. 
ИРАН 1971. 


Известия Российской Академии Наук. 19321. 


(ВиПенп 4е ГАса46пие 4ез Зелепсез 4е Влзз1е). 


Памятники греческой речи Египта. 


ТТ. В. Ернштедта. ; 


(Представлено академиком В. В. Латышевым в заседании Отделения Исторических 
Наук и Филологии 29 января 1919 года). 
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Мы привлекали выше * контский язык по поводу таких явлений, негре- 
ческое происхождение которых должно быть очевидно для каждого специа- 
листа по среднегреческому. Теперь, пс выяснении таким путем существен- 
ной роли коитского влияния на наи текст, методически своевременно пойти 
дальше. Коптологическую мерку мы приложим к явлениям, по поводу кото- 
рых при наивно-«греческом» подходе толкование предрешалось бы в 
предвзятом одностороннем духе, или же вовсе не возникало бы вопросов 
при отсутствии указанных улик. Построчный порядок рассмотрения в даль- 
нейшем отпадает уже потому, что, между прочим, придется группировать 
однородные Факты из разных строк. Обращаюсь, прежде всего, к еще не 
обсуждавшейся части седьмой строки в ее взаимоотношении с шестой. 

а. При переводе конца 6-ой строки и начала 7-ой без учета коптского 
субстрата получится перевод: «в то время как я спал, и детей моих отняли 
у меня персы вдобавок; только я, нагой, пришел сюда». Здесь мы впервые, 
из упоминания вскользь всего одним словом, узнаем о последней невзгоде, 
постигшей несчастного подобно тысячам его собратьев, о которых идет речь 
в ниже (стр. 720) привлекаемом коптском свидетельстве: он оставлен без 
всего, даже одежды. Неужели, однако, бедняк, стремящийся разжалобить 
своего господина, не посвятил этому Факту целого предложения? На по- 
пытку, прочесть сообщение именно об этом в шестой строке, нам, конечно. 
возразят, что понимание слова леёдиа как лоб а «дети» обеспечено вы- 
текающим из слов =/[0] мото’ противуположением самого просителя 


1 Стр. 679, 689, 690 сл., 696. 
ИРАН 1921. 47 == 
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не предметам, а лицам. Признаем неопровержимым толкование, по которому 
у просителя имелись дети, находивишеся в Арсиноите. Но ожидаем 
теперь также признания на равных правах нижеследующего толкования, 
построенного на нашем восстановлении коптского субстрата, если не будет 
лингвистического опровержения предполагаемой в нем кальки ег ви ва- 
он = 276 ибо» хилдс. Дело в том, что сочетания ег ви пАону, 
ей ви ваоим, е4 ин кафнэ` и т. д. представляют в своей целости личную 
глагольную Форму, но вне языкового взаимовлияния эквивалентны рила- 
ипельному «оитос» «нагой, нагим» без дальнейших прибавок; сами же они 
состоят в восприятии коптов из трех частей: 1) ег ит. д., хормы глагола 
«быть» с показателем лица, в данном случае — первозю, 2) квалиталива ви 
«оставленный, покинутый», 3) элемента вооих, собственного посителя 
понятия «нагой»!. В то время как показатель лица в Форме еххбёев при 
рабской передаче по-гречески обусловил личную Форму 8 л. мн. ч. алий- 
ао, в настоящем случае личный характер коптской Формы, сочетания 
ег ви ваонт, не мог проявиться на Флексии греческого эквивалента, 
коль скоро он был ирилалательным учитдс; а так как, с другой стороны, 
последнему дословно отвечал уже один из элементов (ваонэ) коптского 
сочетания, то в результате и могла получиться такая переводчическая отсе- 
бятина/: 
© = ви = Кон 


у у у 


у —= ифъор = ос. 


1 Оталья О. у. Гета’а, «во изопт о4ег пов гонт?» (Кеше Корйзейе Эа еп ХШ, 
67 заа.), вывод которой сводится к требованию делить вон — аоиз, меня укрепляет в моей 
как раз противоположной позиции. Впрочем, я несогласен уже с методом О. 9. Лемма: им не 
разграничены вопрос генетический и вопросе о восприятии сочетания вокаоинх в коптекую 
эпоху. Что касается первого из них, то первоначальность деления цв они», несомненно, не 
доказана 0. Э. Леммом и, на мой взгляд, даже не сделана вероятной; что же до второго 
вопроса, то приводимый самим же 0. 9. Леммом материал не оставляет сомнения в том, что у 
коптов регулярным восприятием было ио-ваонт, ср. обильные случаи сочетаний с личным 
местоимением. Для понимания языкового чувства коптов УП в. поэтому разрешение этимологи- 
ческого вопроса безразлично; а орхограхию, очевидно, нельзя нормировать по этимологии 
вопреки определенным данным самой грамматики. Что в распоряжении 0. Э. Лемма, при всей 
его начитанности, было только два случая сочетаний с местоимениями, в которых имеет место 
деление нов-хонт, показывает мне, что здесь мы имеем дело со сравнительно мало употреби- 
тельным результатом перевосприятия, никогда не пользовавшимея хотя-бы равноправием 
с пониманием во-ваонт. Чем бы ни являлся этимологически слог ва, относительно всей 
двусложной второй части сочетания ясно, что именно она была, исконной, а также, поскольку 
не происходило упомянутого переосмысления первой части, и постоянной, носительницей зна- 
чения «нагой»: ведь оиз, очевидно, восходит к др. - егип. В}\у «нагой» (см. Етшап, Десур- 
изенез СТоззат в. у.). Этой справкой в древнем языке, которой я обязан В. В. Струве, опро- 
вергается предположение О. Э. Лемма, что зонз — адвербиальное сочетание вроде ево^. 


09) 


Выключив таким путем =7/0] иво» из числа, слов папируса, обяза- 
тельных к толкованию их как семантически самодовлеющих, мы тем самым 
парализуем выше предусмотренное возражение, основанное на, нормально- 
греческом понимании этих слов. 

Теперь покажем, что написание лгд можно соединить со значением 
«одежда». Какое произношение отвечало у коптов написанию лёд а? Гра- 
Фические Факты, которых мы выше (стр. 679 и 693) касались, указывают 
на рейа. Связываем это с обозначением такого рода одежды, каким, на- 
верное, и пользовался бедный колон: Войти «пастушеское и крестьянское 
одеяние из шкур». Впервые оно встречается ^у Геродота ТУ 64, а 
в качестве единственного одеяния пастухов у Феокрита У 158 


....$0 0” @) хахё хай тои’ &тахго 
Васисйтот хай убу иг та Рообна уоитот дис 
—— 00 мо0т0» то» Пато, то» ао, 05 тё уё Аахоу 
тар Вобтат алёдис’ 0 Ко) 1доб.... 


и Ша5. Об этом же слове имеем глоссу Гесихия: Во471]° двошали»от &+доиа: 
020 2401 06 0ал”" Е110й 08 отлить домом" 0ё 08 дифдЕо ах. 

Оно же употреблялось и коптами, притом в самой коптской речи, как 
это ясно из следующих свидетельств, не понятых издалелем-коптологом. 
В списке домалиних вещей у Стиш, Сорйс Озёгаса, № 472 между прочим 
приводится оуситифети; мы переводим: «одна, сношенная (дословно: отбро- 
шенная) рубаха (или тулуп?)». В другом подобном списке, 114. № 459 
уегзо, также среди других предметов, между прочим — и гардероба, читаем 
ситенбитеноов, что мы переводим: «два тулупа (?) военного образца». 
СЕ. Реугол 5. у. офи = сшоеге, агшаге, шаге; 1от1са. Стиш переводит 
носи «ют зВаушс», но это для нас не обязательно, раз он оставляет без 
перевода, слово бите, орФография которого явно основана на коптском 
Фонетическом значении е для и и неуверенности в написании греческого 
заимствования (6ите —= ети = бати, ср. написания вние, беиин вместо 
вин). 

Наконец, в слове петх «@отах», приведенном у РатФВеу в его Уоса- 
Матиии Сорйсо-Габшию её Гайпо-Сорйсиш $. у. у. «летфю п «"отах», 
к сожалению не дающем цитат, можно видеть не что иное как коптизующее 
этимологическое осмысление (пе-+-ет-- $) нашего же греческого заимство- 
вания. По поводу значения «Фотах» ср. выше приведенное ситеибитеиоок, 
а для направления (графической только?) этимологизации — например Мал- 
бугот оЁ 5Е. Утеог, е4. Вчйее 11 ачёощч миецеов ет то 91004. 
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Не будучи знакомы с источником Ратеу’я, мы не можем исполь- 
зовать слово пет{ как прямое доказательство наличия у коптов произно- 
щения 768 для заимствованного у греков Вау, но оно указывает нам 
нехонетический способ появления р, повидимому имевший место и в других слу- 
чаях: так, написание из ем вместо Вабой оу (Ву. Рар. №258 и №380), 
вероятно, основано на введении прехиксального иг несмотря на противо- 
речие в грамматическом роде. Появаение ]) в обсуждаемых случаях мы не 
решаемся приписываль всецело хонетике и графике потому, что в отношении 
написаний пи 6 у коптов нельзя констатировать такой же мены, как между 
хиу, ти д, в частности нам неизвестны такие случаи употребления м 
вместо 6, которые с несомненностью должно приписывать Фонетическим 
отношениям; правда, обратные написания, как &60 в письме священника 
Каора (Рар. Миз. Втш. у. П, п. 417, р. 299 34. = Ое1ззтапи, Г4е0% 
у. 0.2, 153 3494. = М ИскКеп, Сгез6. 129) или 6аААикг вместо лалАй 
в рассказах об апа-Данииле?, свидетельствуют, как-будто, об отвечавшем 
греческому В звуке, подлежавшем смешению с р в грахическом проявлении. 

Предполагаемый мною частный нехонетический путь к читаемой в на- 
шем документе передаче через л-—— граФическое смешение всего нашего 
слова, с греческим лида «дети», которое могло влиять всем своим составом, 
помимо значения, только благодаря Фонетическому параллелизму с нашим 
искомым 2. О Формальной стороне последнего остается сказать, что слово 
звучало та Ваша, т. е. было нормально образованным, пока, правда, не 
засвидетельствованным, уменьшительным от 7 Ва. Деминутивность может 
иметь, впрочем, окказиональное оправдание в эмоции иросителя. 

При толковании слов 74, лёд, иоо как та лолда, иох «моих детей» можно 
разуметь детей обоего пола. Современные событиям папирусные свидетель- 
ства мы имеем только о том, что персы специально занимались уводом 
девиц. В своих Техёез сорбез ехёгацз е 1а сотгезропатсе 4е 56.-Резит из 


``. 


1 ВЮИоёие Нас1остараие Озенфа]е, #азе. 1. \У1е её тёсиз 4е Габрё Раже], Техе 
воре, ва. 3. Си! 1, р. 93 13 = Веуие ае ГОме СБтёйепв У 545 = А. Ма]Топ, @талола. соре 2, 
р. 65. 

2 (1. \. \Уипаь УбкКетрзусво]ооте, Зргаеве Т 388: «[ез] Котли @е Опотаботиале.... 
апеВ... 96 тапоетаег Офиптд бт @ебтаиср 4ег бртасйе иъегралрь одет оеулззетг 1п 4еш сесе- 
Ъепеп Илзаттеюватое Репйфег \Убмег [уог], ап @егеп Э1еШе св апп апаеге депанле 
Таитетрапае дап2 ойе’г 1ейшезе етзстаест. Зо шеф зеМеп Ъеш Вефеп ш ешег бгеш4ет 
ЗртасВе, а1з Везбатаей 4ез восепатиеп Вайертесвепз». Там же, р. 398: «... [е3] 2610 зе, 
4933 зевоп Бейп погта]еп МепзеВеп гете Гаиаззогайопеп, иъегулесен, 4. Ъ. зосйе, её 4епеп 
аа УТотр ет апаетез 1е@19ср пась ает ГаиартИсйкей, ойег пас зопзЯсеп апззегеп Велевит- 
сеп,... асйги/(. Ме пентев ищег аПеп паев гоеп4уесВеп Мегкта]еи серЙ4ееп Аззоаопз- 
аззеп пошет1зсВ з6еёз @е ехзбе З6еПе еш, .:.» (куреив мой). 
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($1с!) бубаие Че Сорфюз ес. Е. Веу1Поп под № 1 и № 1 (5) сообщает 
два, фрагментарных письма, к Писентию, в которых, повидимому, шла речь 
о похищении персами девиц. В первом, более сохранном, храгменте об этом 
говорится в обобщающей Форме; подробности см. в ниже прилагаемом экскурсе 
0 Формах этникона персос, 1180001, П&000%с. 

6. Применение хормы пог в Функции прямого дополнения при непосред- 
ственном взгляде на текст-— проявление одного из этапов в истории исчезно- 
вения Формальной категории дательного падежа, в частности лично-место- 
именного. А при учете коптского субстрата, нельзя не признать, что после- 
довательная замена коптом Формьт ме, ожидаемой всюду, за исключением 
дополнения к &607940=», основана на близости графики дат. пад. шо с той 
объектной Формой местоимения первого лица, которая по-коптски стоит при 
глаголах, эквивалентных сочиненным в налшем папирусе с объектом 10: 
в нормальной орфографии она пишется ммот, в нелитературных памят- 
никах нередко имог?, а то и с упрощением мо!?. Глаголы, заимство- 
ванные из греческого, могут сочетаться только с этой, предложной, Формой 
прямого дополнения местоимения 1 л. ед. ч.; при коптских же глаголах она, 
возможна наряду с су`фиксальной Формой местоимения, образующей одно 
слово с тлаголом (ахезме Ммо! = ахеит, атих ММО: == азиат}; 
таким образом, одна из коптских возможностей при чисто-коптских глаголах 
была безразлична и не могла оказать какого-либо влияния, и если вторая 
возможность (через ммот) в греческой речи коптов выдвигалась вперед, 
то вызывалось это отчасти уже формальной ее ассоциацией с почти тоже- 
ственной (графически) греческой Формой из парадигмы, синонимной, как 
целое, хотя и помимо специальной функции того и другого двойника; кроме 
того, у конта, привыкшего в родном языке к сочетанию, и в письме и 
в устной речи, греческих глаголов исключительно с конструкцией м(моу), 
применение Формы 10 автомалически вызывалось произнесением или на- 
писанием перед тем греческого глагола. 

Такое специальное влияние имело место только при первом лице, в то 
время как между вторыми лицами того и другого языка, (ммов — 007) ника- 
кого сходства нет; но ясно, что Форма оо, выше приведенных примеров 
может быть последствием коптизующей заменьг на почве первого лица 
в виду параллелизма, (404 — №8, 004 — 08. 


1 Веуце Всуро1ос1те ТХ (1900), 133 за9- 
2 Например, Веуце Есурё. ХУ (1912), 24, № 10 паракаАе имо!. 
3 Напр., Веу. Ес. ХТУ, 23, № 68, эдпараваАе! мо1. 
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в. Предположение (выше стр. 680) фонетической подпочвы для замены 
мно. числа претеритов единственным числом на почве третьих лиц, с по- 


мощью коптского языка, может получить дальнейший смысл: корни смешения. . 


быть может, лежали в коптеком. В коптекой парадигме как раз оба, третьих 
Лица показывают близкое сходство, при определенной дифференциации их от 
Форм остальных лиц в том и другом числе. Они отличались друг от друга 
первоначально тем, что показатель 3-го лица, п в том и в другом случае 
губной, у единственного числа, был незвонким спирантом 4, аво множествен- 
ном — звонким неслоговым и. Возможность позднейшего сближения этих 
звуков следует из замечаний Штейндорха, К. От.?, р. 9 ит. 11. А ред- 
кость графического проявления неразграниченности обоих ‘третьих лиц 
могла, быт объясняться естественной, основанной на, соображениях понятности 
консервативностью писцов в отношении морфологических элементов в слу- 
чаях, когда ясность зависела, уже почти только от разграничения в грахике. 
Относящийся сюда фонетический вопрос не разработан. Но вот некоторые 
данные, которые можно привести в подтверждение нашей гипотезы. 
Вч@се, Аростурпа ш Фе @12есф оЁ Оррег Ежурё р. 115, р5с 
Ко]. 67а: эсщопе мотооот атаме щароЧ мотщире щим ере 
от> мошом ооо ачпаракаЛег ммоЧ ецхо ммос же ар 
тасапи ис сфрасце ммоц хе оу апмонтом ецосот пе’ аЧжие- 
пецеют 2>е ибут ппетотаа6в.... (Спасти единственное число можно 
было бы только ценою вставки слов мох пецешт перед ещо. Па. 


р. 3, и (Ео1. 2 а) мецкоэт | ме ечиит иса [па|фох’... Здесь, конечно, 
могли влиять и соседние Формы с ч. 

№. Е. Сгиш, Оег Раругазсойех заес. УГ УП 4ег РЫрзЬ По ек 
ш  Стенепрат?, р. 2,3 чихое еораз епе [лет етачталмточ. 
печохее | [макот|4 ежи тетаие (примечание издателя: «уоШ теч). 

Гоеса, Сафа1осмз 286,23 эу® отраше емате же эотрро 
и>лиа1ое {ото офи иенооот ецмеф ом псооти мпнотте... ао 
езциие исх имхосма итигстие етсохтон. 

Помимо этого ср. сходство конечных звуков сочетания охвасаииее 
ммот с читаемым в папирусе &Вас@ллоё» шов. И не следует ли думать, что 
предшествующее в той же строке 77= «пошли» Формально подсказано нашему 
копту мысливитейся им Формой хех «пришли»? Соотношение между Формой 
и семантикой при этом аналогично их соотношению при (0, вместо (иг. 

1. Для слов пола холо» влада мыслима, не одна возможность их толко- 
вания: 1) можно думать, что автор начал одну конструкцию, ло7/4@ (ёхол04 


1 Берт еп ег \\1ззепзсва свет СезеЙзсВай 11 ЭтаззЬ иго, 18. Ней, ЭбтаззБиго 1915, 
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пли &олду»), а затем, оторвавшись от письма, чтобы заменить бледно- 
красные чернила густым черным цветом, и не справившись достаточно 
внимательно с тем, что успел написать, продолжал иную: (лой0») ябло» 
лада; 2) лолла могло, в качестве наречия, относиться к обороту хдло» 
ладей», как тесно-сплоченному сочетанию, благодаря своей цельности допу- 
скавшему такую же синтаксическую трактовку как глаголы холёб или 
холобиси. Подтвердить фактами такое употребление оборота хдло» лай 
я, правда, не в состоянии. 

| Но и то и другое отступает на, задний план, когда, взвесим, что копт- 
ская передача, читаемой Фразы гласила аиуи оо мотее или аиуи отмин- 
ще мотее. Отсюда видно, во-первых, что в мышмении автора, существи- 
тельное хбло» имело свое коптское соответствие в лице существительного 
охее, и ясно, во-вторых, что, в согласии с генетивностью мотсе, в Форме 
холо» можно усматриваль не асс. шо. хдлот, а оеп. ршг. хдлоу. Таким 
образом, учитывание коптского субстрата, здесь выясняет наличие синта- 
ксическозо коптизма лолла хдлот (ёлада), вместо лой10%с хдлоос (Ёпада). 
Что касается Ффразеолочическою взаимоотношения, то затрудняюсь опре- 
делить, участвует ли греческий язык словом хдлос в данном случае, так как 
не знаю, существовал-ли оборот хблоу лаохеи. Все же имею основание 
возводить данное применение холо», если не всецело, то хоть отчасти — 
именно: если Фраза холо» лаохо существовала — к коптскому влиянию. 
Так как мы лишены возможности исходить из хразеологического запаса, 
бывшего в распоряжении автора, за его неизвестностью нам, то, разу- 
меется, такое основание может заключаться только в случайной дока- 
зуемости для даннозо текста присутствия в психике автора, кроме 
коптскоо щи оо мотее, также книжно-корревтнозо зреческото эквива- 
лента, пода лада. 

Ср. пророчество о Сыне Человеческом, Евангелие от Марка 8,31: 
Дё? тор 0% т0об дудофлоо лоААа пад» хо аподожиас отр ало таз 
ао4в0БФу хо уобииатёо»ь хор пововотёов» кой алокта» Орал Хой Ета 05 
Пиёоас блаотйраь (с отступлениями: ев. от Луки 9,22; 17,25: хай 7й 10 
Пибоа, 8узо9 ра). 

Сопоставление с папирусом всего этого евангельского пассажа, потому 
именно доказательно для участия в возникновении первой строки папируса 
Фразы ло44а лада, что последняя является только одним из элементов 
связной серии глаголов к одному подлежалщему, Сыну Человеческому, 
несомненно послужившей прототипом подобной серии при одном же подле- 
жащем, «я», в первых четырех строках папируса: 
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лода холо» влада, 1.| лоййа лада» г 

а = 

‘ 2 — с) м [= 

2: | #0 =Вабалио=» 0 @20 2.| хай алодожиао рок ато = 

= Е а ый 

Е дов але ата, 3. | 204 апохеаю ро ы 

л \ = [=] 

22 | х0и мета 9016 4.| 04 изта т0=с Е 
ооас 79» шов пот» Пиёоас атастрои 


Из коптского евангелия ср. соответствие пункту 1: 4 оао мозсе. 

Такое стройное совпадение с евангелием не может быть объяснено 
подсознательным влиянием на писца со стороны наиболее известного ему 
литературного текста, а только сознательным использованием его (разумеется, 
по памяти, а не с книгой в руках, коль скоро орфография для него не 
существует) в целях придания наиболее торжественной Формы повество- 
ванию об исключительном в жизни автора событии. По выше затронутому 
вопросу о толковании слова алёдала теперь прежде всего ясно, что мы 
справедливо воздержались от использования внешних аналогий в употребле- 
нии этого одного слова. Ведь, раз налицо заимствование по всей линии рас- 
сказа, то из соответствия единичного Факта обморока единичному слову 
алёдала уже нельзя сделать ни лингвистического вывода о том-ли, что 
алодууохо в ту эпоху в общем употреблении помимо смерти обозначало 
также «впадаю в обморок», или о том, что писец применил единичную гипер- 
болу в духе выше цитованных из папирусов; нельзя уже также, не спра- 
вляясь о переживаниях автора, обусловивших заимствование, делать пси- 
хологическое допущение, что он по наивному заключению от внешних 
признаков трезво говорил о своей временной смерти. Для толкователей дан- 
ного памятника, слова хоё алёдата прежде всего являются одним из звеньев 
последовательной цепи заимствованных предложений, каждое из которых 
покрывает факт, достаточно сходный с евангельским Фактом, чтобы дозволять 
подстановку обозначения последнего вместо неприкрашенного рассказа. 
Следовательно, наличный перед нами словарно-семантический Факт заклю- 
чается не в чем ином, как в глаголе длоду око с его обычным значением 
«умирать». \ 

Из такта, заимствования следует, что речь писца не является прямым 
отражением его личной психологии. Проникнуть в нее по вопросу, не под- 
сказано-ли использование представления смерти помимо текстового прототипа, 
также совпадением в его понятиях смерти и обморока, у нас нет данных. 
А, наоборот, есть дальнейшие указания на то, что рассказ его прямо 
насыщен был заимствованиями и подражаниями. В нем он не только между 
прочим использовал Новый Завет, а старался втиснуть подробности ‘из него 
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при каждом представлявшемся случае, черпая при этом из разных частей 
прототипа. 

Так, между словами о смерти и о возвращении к жизни вставлено 
сравнение с использованием более пространнсго, чем пророчество о Сыне 
Человеческом, повествования о страстях Спасителя. В самом деле, автор 
не пользуется для выражения безжизненности обычными сравнениями 
с деревом, с камнем или со статуей. У него на уме положение во гроб тела, 
Господня, и вот, не смея говорить об отсутствовавшем на деле Факте, он, 
однако, не отказывается вовсе от упоминания (7умеоу, но, привлекает это 
слово хотя бы в качестве ингредиента, сравнения. ”В этой связи получает 
соответственное освещение также близость слов &/0а гс тас уооас ато 
с еванг. от Иоанна, 10, 39 — освещение тем более яркое, что в папирусе 
указанные слова, стоят, как-будто, несколько невпопад, вслед за сообщением 
0 том, что их автор остался один, после того как персы сами удалились. 
В евангелии аналогичный оборот должным образом подготовлен: &бтоиу 
00у пали» абтду лаабав хай 803» &и тйс 151006 аотб» (мехциме бе 
оти мех бои. ах эег еёфоА ом тезбтх). Также и в привлеченном 
выше тексте Аш6Ппеаи, Егасшетёз сорфез ею. слова эчрёоХл ом 
ме4612 стоят вполне на своем месте, как синонимы предшествующих, 
отвечающих фактам, слов < | паром .... иломч итоота. 

Подобно тому, как в первых четырех строках использованный прототип 
передан не дословно, евангельскому глаголу &/9=» отвечает синонимный 
85а. Помимо этого, единственное число 7йс х=ю00с, чуждое как греческой, 
так и коптской" фразеологии, заменено множественным — 795 /0оас. 

Выяснившееся ‘для нас отношение текста евангелий к нашему папи- 
русу ценно также для толкования слова, лебиа, пятой строки: к тому сообра- 
жению, исходя из которого, мы выше (стр. 697 слл.) попытались обосновать 
возможность перевода «одежду (из шкур)», как существующую наряду 
с возможностью переводить «дети», теперь остается присовокупить, что для 
повествования, имитирующего новозаветные рассказы о страстях Спасителя, 
вдвойне вероятно особое - предложение о взятии одежды: ср. евангелие от 
Иоанна 19,23 0 об» отодлибтои, бое дотадовсал» тдъ °Г]ообу, 81аВот та 


иала, адтоб, ит. 


1 В этом смысле показательно, например, следующее место из апокриха, местами дословно 
передающего Фразы из евангельских рассказов о распятии, и, следовательно, особенно доступ- 
ного влиянию со стороны евангелий: 0. у. реш, Коризеве №МзсеПеп, СХХХГУ. «ВтисвзёйсЕ 
аз етеш Мамешерен», р. 498, 9/0: итеротиах 2е 2<е ачрёой | епешос” нотсе. сте 
тои|отос’и ниесице пратот | пе. атмото исоит | мате хе зарво^ емех | ©'12е. 
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Направление мыслей пиитущего, выясняющееся из вышеизложенного, 
как нельзя лучше гармонирует с переживавшимся историческим моментом. 
Все восточное христианство жило мыслью о крестовом походе против огне- 
поклонников, завладевших гробом Господним и похитивших животворящее 
древо креста. Эти события особенно остро переживались такими ревностными 
христианами, какими всегда являлись единоплеменники автора папируса. 
Их религиозное самосознание получило сугубую пишу, когда враги христиан- 
ства, стали лицом к лицу с ними в самом Египте. И можно поэтому думать, 
что знак креста во главе налиего папируса, при чтении которого перед нами 
встает образ распятия, на этот раз поставлен не маптинально, не только 
под влиянием общехристианского трафарета. Но этим еще не вполне 
объяснено присутствие в рассказе просителя только-что отмеченных %0- 
дробностей: странно пока, противоречие между характерным для писаний 
&1аото» добр ат смирением и дерзновенностью автобиозрафическоло исполь- 
зования человеком моментов страданий Бога-Спасителя за человечество. 
Примиряющего и то и другое объяснения можно искать в индивидуальных 
переживаниях автора, т. е. в тех Фактах, о которых он повествует, и в том 


круге чтения, на который указывает Форма их изложения. С этой целью. 


желательно выяснить, что самый папирус указывает на наличие в мыслях 
его автора такого промежуточного звена, между евангелиями и страданиями 
его, как человека, которое, с одной стороны, идейно и Формально связано 
с евангелиями, а с другой — родственно ситуации и событиям, им пере- 
житым. Это звено — мартирии. Склоняюсь к определению более точному: 
мартирии и похвальные слова, группирующиеся вокруг личности св. Виктора 
Стратилата, этого страстотерпца, хоф” 2501", бывшего к тому же, пови- 
димому, тем святым, который, несмотря на свое италийское происхождение, 
вытеснил в Ктипте из первенствующего положения местного святого, 
Мину?. В годину бедствий от «безбожных персов»? христианам Египта, 


1 (1. Еобез аи Матёуг У1ефют, 815 4е Вотапиз е4. 0. Вопт1ап4, Мёшотез раб Иёз рах 1ез 
шетфгез 4е 1а М1з51оп Атевёо1ос1аие Етапсалзе ам Оалте, фоше УПТ, Разз 1898, р. 193: звщи 
оумнище полсе ем праи Мпесе мпара ивесеепе иммарттрос, её По. 196, р. 221: 
...стВе ее ищи отминище ногее есем параи пооте епнесеепе иммартурос тирох 
етоатенон анок >е 9% Чиа жиее Жпевраи иоото ероот тирот. П., в похвальном 
слове, сочиненном апа-Феодосием, р. 245: исемотте ерой ом мпизе же пестратэАзатис 
инемартурое тирот... атвае1ета Ммов ПетратхАзтие пммарторое тирот.. р. 249: 
Чмотте ерок ое пнос’ он немарттрос тнроз. 

2 В специальном исследовании М. А. Миггау, посвященном св. Мине, установлено, что 
кулёт этого святого пришел в упадок после арабского завоевания (Ргосее4 оз оЁ Че 50с. оЁ 
ВИЛ. Атев. ХХХ, 25 за4.). Ясно, что за, 20 лет до этого события Мина уже не был первым св. 

3 См. бе|хег, ЗоЪаппез 4ег Ватшвегийее, р. 13,14 (тоъ 4950 Пгос0@») из выше цито- 


ванного места жития, 
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особенно близка была мысль о пострадавшем в Егиите Стратилате Паря 
Небесного. 

В самом деле: что, прежде всего, перед нами, как не ближайтая 
аналогия мартириям? Нашего христианина пытают иноверцы-огнепоклон- 
ники, как мучеников пытали тираны-язычники; как мученики «терпят 
много мучений» ради имени Иисуса Христа, сулящего им стократную мзду 
в царствии небесном, так он страдает за правое дело от притеснителей- 
завоевателей, ожидая хотя бы материальной помощи от своего господина. 

В ряде мартириев встречается мотив обморока, святого во время пытки; 
мартирий св. Виктора и мартирий св. Макария, второй из которых полон 
заимствований из первого, настолько сильно напоминают нат текст, что я 
считаю нелишним привести аналогичные пассажи из них; если способ пытки 
на, этот раз и не совпадает, то нам пока важно совпадение в повествовании 
0б обмороке оборотами, означающими наступление смерти и оживление: Мат- 
сутаот 05$. У1сгог Фе Сепега] 1, р. 22 их 05 мезчиел ехе етрехофоце 
ммоЧ’ апа Митор ме мпецаисехие ептир4” икестонартое 2е 
атосе аткатоото» ебол’ пеже имотЯ мах же етфе ох итети- 
оооне аи то0э` ме пехах же мпеемот моужое’ и озбие ете- 
ифатсеа ие ам 20е сефффие ммоч еитирч: -* [х па титр > е 
атч! пецонт вора: енепотрамюм итие’ аътса6оЧ еммитероо” 
итие и т. д. (Следует речь архангела Михаила, побуждающего Виктора 
терпеть до конца и сулящего ему славу и блаженство по завершении мартирия) 
мнисос х миФанА во ебоХ итеуужи нала @ктор’ аеет асбов 
есоуи епецеома икесоп... «Трехект приказал чесаль его (железными 
когтями). Апа-Виктор не чувствовал ничего. Заплечные мастера утомились 
и приостановили работу. Префект сказал им: «Почему вы не чешете?» 
Они ответили: «Он подобен стене или камню *, совершенно не чувствующему, 
что его чешут». Сердце же апа-Биктора было вознесено к небесным 
высям, его просветили о царствиях небесных и т. д. — После этого Михаил 
отпустил душу апа-Виктора; она явилась и вошла снова в его тело.....». 
Сходный рассказ в мартирии св. Макария, е4. Нууегпаф, [е$ асфез @ез 
шатвугз 4е ГЁзурие, р. 47. 


1 Впасе, Сорйе Матфут4отаз ш Ве Фа]есё о# Оррег Есуре. Гоп4оп 1914. 

2 Так, видимо, понимал сравнение переписчик лондонской рукониси, отпечатанной Ви - 
ре’ем. Как бы то ни было, на лицо свежие следы искажения архетипа: ете недопустимо 
после члена оз; вместо хоенозфиеете первоначально читалось жо и Воите, СЁ. чтение 
петербургской р-си срос’ и Воите, где о’росб’ синоним 2ео «сегтеп»; омоним последнего, 2ео 
«тптги8», был поводом к недоразумению. ` 
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Об обмороке, вызванном пыткой, между прочим, с помощью уксуса, 
рассказано как о смерти в том же мартирии св. Макария, Нууегпае о. с. 
р. 54: птоеос ме мпечшаг $>а нат басанос о 5еи отно 
^Ч{1 митих паамомос 2ме масебис оЧорото миецеома огоеем 
озвопр:х собоА и{6ани иша{ аъсат ©ё0А ммат. 5еи Чотнох 
^е онипе 1с пб ше пХе ишнр: мф{ етомз а: еволзен тфе 
мем мецасееАос ееота6 ацоог ератц саищог МмоЧ амоз 
ех оц ис исоп е4х® ммое хе маварг мавар: макарг пашоое 
пат&1сг паощомомое исабе павтря преммонт помарторое 
етхемжом Чорк ммог ммиг Ммог же фЧнаЩоот ман огхеи 
ива: пем 5ем тфе мфри{ мыктор иширг проманое отоф & 
тисотир иасаеос ии еЗоти зем пецоо пехоЧ ма же 61 мак 
мотиих еЦотав. Перевод издателя: Ге Башё пе раб раз зиррогег 
{01$ сез фоигтшепбз её, зиг [е-спалр, % тем Гезртй. Г’имаие её паре 
(соцуегиеиг) отоппа, @’еро’ ет 30% с0’рз йотз ае 1а Ще ае Рейлай, её ае 
[е лает зиг ит Титцег. А Глтзбал, уоле дие 1е Зеетеиг 76зиз-Сш, ЕИ$ 
и П1еи У1уатф, от 4и с1е], ауес зез зал апоез, её, з’атгё{ал ал-@е5$1$ 
де Пи, И Рарре]а рат %4то1з №015, @15ап: «Масаге, Масайге, Масэате, шоп 
шфеа е аШе, шоп засе бсопоше, топ соитасеих №6галф, шоп ри15затф 
татбуг! Ле лаге раг то1-т@ёше дие фе фе с]отйегал, заг 1а, ФегРе её Чалз 
1е с1е], соште Утюг, 815 4е Вотали». Её 1е Ъоп Запуеиг йй зо Йа зиг (е 
о1заде её пи АЦ: «Весо18 ит езруй залиф». 

В большинстве коптских мартириев не раз встречается евангельская 
Фраза щи ого мотее или щи отмнишще мотее «принимать много муче- 
ний», но редко где в таком количестве примеров, как в текстах о Викторе 
Отратилате. Сравни слова Спасителя в петербургской редакции мартирия * 
({сооти хе) аищеп охо мотее (етфе параи) «я знаю, что ты принял 
много мучений ради моего имени», и похвальные слова, изданные Воита, 
0. с., где эта фраза читается много рав. 

Изложение о пытке с помощью мрамора (как химического эквивалента, 
извести) и уксуса имеет в области мартириев одно из наиболее точных с0- 
ответствий в текстах о св. Викторе. К, примерам, цитованным между про- 
чим именно из последних О. Э. Леммом в Кете КорйзсНе 5биеп Х 24 $4., 
прибавляю из рукописи Британского Музея вариант хчкеЛете иб1 плота 


ТО. у. Гешш, Раз Матбугиию 4ез №1. У1евог ива ег №1. Эервалт, р. 40,8 за4. Цитую по 
немногим, хранящимся в Азиатеком Музее РАН, чистым экземплярам издания, печатавшегося 
в Зап. Иет -Фил. Отд. РАН, но, к сожалению, не выпущенного в свет. 
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етре’ пеот омх о: помо епесит ом роч? (в петербургской руко- 
писи: ом течи [озоове: 4). 

Общим местом агиологической литературы является проведение парал- 
лелей между отдельными моментами мучений святых и Спасителя, равно 
как и все мученичество в целом выставлялось, как параллель смерти распя- 
того Христа. Особенно многочисленны эти параллели в уже привлекавшемся 
выше первом из похвальных слов у Войтг1апф, Е]осез аи Матёуг Узефог, 
где они занимают страницы 216—219. 

Сказанное нами о сходстве папируса с мартириями делает вероятным 
знакомство нашего автора, по крайней мере, с теми из них, которые были 
наиболее популярны в Египте. А это бросает свет на то, каким образом 
составитель прошения пришел к применению в нем евангельских слов о 
Иисусе Христе: под влиянием пережитого он, прежде всего, сопоставил себя 
с героями знакомых ему мартириев, а проведенные в последних параллели 
с евангелиями уже натолкнули его на Формальное использование божествен- 
ного первообраза всех христианских мартириев. Роль руководящего при 
этом мотива мог играть момент «напоения уксусом», присущий 1) еванге- 
лиям, 2) мартириям и 3) папирусу. А между фактом обморока, как резуль- 
тата пытки, и его выражением через алёФала «я умер» посредствует 
«смерть» = обморок в указанных мартириях. 

Как второстепенный момент, способствующий полноте отмеченных 
параллелей, следует отметить подробность «пришли и вывели (к месту 
пытки)», также — в тех или иных вариантах — общую евангелиям (лао5- 
Лоо» тд» °Тбобьу &с то лови оо»), мартириям (теме ммоц ево *) 
и папирусу (27 ход &Е6увиё» мог вс т Фооблто»). Так как мы теперь видим, . 
что каждое из выражений первых 4 строк папируса, имеет соответствующие 
ему вмартириях выражения, характерные для таковых, то можем уже и на 
основании формальных данных предположить связь папируса с мартириями 
не в меньшей степени, чем с евангелиями. Папирус теперь представляется 
с точек зрения как идеи, так и мотивов — мартирием в микроскопическом 
масштабе. Евангелия же присутствуют при его возникновении главным 
образом Формально, благодаря тому, что одно хорошо известное автору 


1 По поводу этой, повидимому, редкой Формы сё. заметку 0. 9. Лемма из его руко- 
писных материалов, хранящихся в Азиалском Музее РАН: «[Сайа]охие] Ву. Маз. [е4. Сгит] 
338. Тазвиз ап@ Эервапи. э„цкеХехе етреоото инете (= 8). ВопгПалё. Еосез п 
Магбуг У1еют] р. 177». У Вопг1ап читаем: ^охтефеломе стретот9. ние Вс. 

2 Виасе, Сорие Матфбугаотиз р. 40. 

3 Дополнение 0. Э. Лемма, 11. сс. 

4 Напр. у. пеши, Н1. Утюг 56, 34. 
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место из них давало В готовой Форме краткую группировку основных мар- 
тириологических мотивов, напрашивавшуюся автору прошения для замены 
бесхитростного перечисления Фактов; в идейном же отношении евангелия 
здесь налицо только тирИсКе, посколько идеалом каждого мартирия является 
возможно точное 11477046 Хо010т05б. 

На отдельных подробностях папируса мартирии могли проявлять свое 
влияние независимо от св. Писания или наряду с ним. Так, число 3 (6Ё. хай 
иета сос 00аб) в мартириях играет всем известную роль, в частности при 
указаниях длительности пыток: ср. аналогичное нашему папирусу место из 
сокращенной редакции мартирия свв. Виктора и Стеханидьт, Мопе Р. (.. СХУ, 
264,6: Тоте 0 д0%ЕЁ 8и&4ву08 козиаод рой адтоу колахёфайа 806 @» ай т@т 


Орбу 000 опиа 0800 594 т ур’ хо заваттас а0т0з 0ё отоотьтов хоз- 


идисуо» 8111909 ал’ в0т00 805 ]изо®у то: изта 08 т0 т&ЛОС ТУ 
т0#4% П7иго@у паозуёроуто л00с @0т0у зоиббоутес аотор 10 тефуатои. 
Кстати отмечаем совпадение между папирусом и мартирием в применении 
глагола 8 в таких случаях, когда Новый Завет имеет эквивалентное 4фй] ше: 
сравни притчу, ев. от Луки 10,30 4»до@лоб тб .... Атос леоётеоет 


06 #01 &хдобаттас а0то» хи п/ууас влидвутес апй/90% афёутес Пии- 
Фарй тоухатоута. (По-коптски в обоих местах, и мартирии и евангелии, 


а кам або деивдий — бар 


стоит аэбок атихач). 

Из того отступления в сторону вопроса о текстовых связях, которое 
приптлось сделать по поводу слов пола холо» глода, как компромисса между 
щи оо мотсе и ло44а лада» Еу. Мате. 831, для нас выяснилось, что 
языковое содержание папируса разложимо не только на элементы грече- 
ской речи УП в. и на элементы скрещения греческого языка с коптеким. 
Самый греческий вклад оказался двоякого происхождения. В него, видимо, 
отчасти нетронутыми входят определенные места из текста, евангелий, в то 
время как подобное же участие в папирусе текста, мартириев под вопросом. 
Сюда, могло бы относиться расхождение папируса в словах 77/9 ел 40 пот 
с евангельским бъастйрол (6. цитованное выше, стр. 708, место из мар- 
тирия св. Макария), но, разумеется, прототипом мог служить и образ Адама, 
в которого Бог «вдохнул» жизнь, могло также лежать в их основе прими- 
тивное представление о жизненном начале независимо от текстовых влияний. 
Текстуальный характер заимствования из ореческих евангелий ясен не столько 
из отмеченных выше совпадений (они могли получиться также при переводе 
коптекого текста, за исключением &8а04лног»1 — исетстоц ефоХ), сколько 


1 Этот глагол подсказан реальным фактом в папирусе, и ему отвечает параллельное 
употребление его в мартириях, как греческих, так и коптских; параллелизм с евангельским 
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из необходимости отожествлять книжный источник наблюдаемых в папирусё 
случаев не-вульгарной морфологии с книжным же источником литературных 
ингредиентов рассказа. 

Относительно стиля, отличающегося обилием союзов Хой, остается ска- 
зать, что все хай первых четырех строк скорее всего подлежат отоже- 
ствлению с их соответствием в евангельском прототипе. Совпадение папи- 
руса с зреческим ро|узуп4еоп евангелия, противуположным коптскому’ 
употреблению &эв› в Магс. 8 31 только перед последним глаголом, не может, 
однако, иметь значения самодовлеющего довода. Ведь в коптском языке, 
несмотря на общую склонность его к асиндетичиости, ро!узув4еоп пер- 
Фектов мог, все-же, вступать в свои права, если постериорная серия 
с коньюнктивами (как в 331 еу. Матс.) заменялась сплошной серией пер- 
Фектов ' (отвечающей налшему папирусу). 

Евангельское хай усматриваю далее в случаях, не имевших специаль- 
ных образчиков: хай д 9=0с 88079 0ё» моё и ха 6009 атдибдиль. В последнем 
предложении хо неотделимо от 200%, этого тем более ясного показателя еван- 
гельского стиля, что он здесь соединен с имперхектом, неупотребительным 
вне этого стиля рядом с 200% в греческом и при еге (фиите) в коптском. 

Теперь, после подробного разбора остальных частей папируса, уместно 
обратиться вновь кнаименее ясной части: первой строке. Но во всяком случае 
должно признать, что бесспорное толкование ее вообще недостижимо в виду 
лакуны, в которой пропало около 10 букв и не больше 11. Найти допол- 
нение, вполне убедительное хотя бы для меня лично, мне не удалось. 
В качестве предположений предлагаю следующее. 

Глатол гда» == ог «знает», очевидно, не является подходящим всту- 
плением ко всему тексту, поскольку в дальнейшем не было возвещения о 
сообщении того нового. которое являлось талзоп {6 ге сохранившегося 
повествования. Предполагать в лакуне слова в роде «а, теперь да, узнает он», 


текстом любого языка в этом пункте наиболее слаб в смыеле дословности: не будучи тоже- 
ственным по звачению с коптеким т&то ево^, Ваоал((о не синонимно также с алодожи ао, 
как цельным словом. Зато в пользу связи именно с реческим евангелием можно сослаться на 
синонимику Ваба(бо = дожи Со, памятуя, однако, что в коптской письменности > овтмаде 
не эквивалентно Вьсанмиуе, хогя местами еводится к тому же, ср. Стит, ТВео]10с. Тех, р. 77. 

1 Копулятивный коньюнктив мог примыкаль к перфхекту только, если таковой стоял 
в отрицательной хорме, т. е. обозначал Факт, не имевший места в прошлом. В этом отношении 
неправильны указания коптских граммалик: Эфегп $ 447 («4авег Капи 4ег сопуапейу ]е9ез 
Тетриз ипа уедет Мойиз ам{иейтею пп@ а16зеп») и З+е1п4от{Е2 $ 281 ([«Оег К.] эта 5е- 
тапсНе, ит ешеп Заёх ш№ ешеш уогегоевнепаеп ха уегкпар#еп, д{есиле! 11 уеевеш Тешриз 
ойег Модиз а1езег зе»). Эфегп стр. 279 справедливо эмендирует перхект перед соп). в ргаезепз: 
После положительного перхекта коньюнктив немыслим. 
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«а, теперь сообщу», мне не кажется возможным в виду требуемого ими 
места, при необходимости к тому же как-нибудь соединить такие слова, с х, 
до лакуны, и /ота, после нее. Вероятным считаю, что в лакуне стоял один 
из глаголов автобиограхического рассказа, что-нибудь в роде х/аи иле ши? 
?Гото,... При этом Форму ода» оставалось бы объяснить одним из следующих 
двух способов. 

1) Толкование =0гу = о{0ву, как продукта, греческого языка. 

Пассаж, зависимый от 0%, заканчивался на Форме Пёобо%с. Остальное 
сообщение заключалось в приведении подробностей происшествия, уже 
известного «господину». ЯАелательный для постепенности стиля переход 
просто был опущен, и вместо него автор, дойдя до упоминания врагов, 
сразу переходил 1и шейаз гез: "НЯФау &» Ту а хай... 

2) Толкование =0гу == оз», как продукта языкового скрещения. 
Вступительное озу могло быть на деле (т. е. в намерении автора) эквива- 
лентно словам йа ис письма, копта Серена Исаии, и быть поставлено вместо 
менее известных автору Форм =гй) или от@. Это предположение уместно 
в виду общей неуверенности автора в употреблении греческих глагольных 
Форм; а специальное обоснование мы ему дадим, если выясним, что Фор- 
мальное соотношение между коптскими эквивалентами греческой изъяви- 
тельной Формы, с одной стороны, и греческой желательной Формы, с другой, 
представляло благодарную почву для перепутывания греческих соответствий 
той и другой коптской Формы. Именно такие условия и имелись в коптской 
грамматике, по крайней мере, сахидского диалекта. 

Копто-сахидское Вбитат ПТ, выражающее торжественное пожелание 
или приказание!, может буквально совпадать с изъявительной Формой 
настоящего времени, так. наз. ргаезепз Ц, в том случае, когда подлежащее 
становилось между вспомогательной и основной частью глагола: ере 
похове етихмотЦ сооти же втА. Очень незначительно разнятся 
между собой указанные времена, если глагол целиком предшествует подле- 
жащему: #4. Ш ецесооти мбу пажове, ргаез. (П е®чеооти мбт 
пох оеше, или если сказуемое и подлежалцее стоят в обратном порядке: 
пах оее, ечесооти — пахоеие, (е)4сооти. СЁ. нередкие написания вроде 
евшАнА — евещАнА, Хобоа, Сафа]02и$, р. 286, в. 

В заключение даю, в качестве одного ‘из результатов исследования, 
перевод папируса на русский язык, а также попытку перевода на родной 
язык автора, путем которой отчасти рекапитулирую выше сделанные 


1 (1. Эфегл, Корё. Стат. 999. 


ЕТ т. 
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и 
наблюдения 0 коптоком вкладе и одновременно отдаю отчет в том, на каких 


частях текста коптское влияние, по моему мнению, не сказалось. 

По поводу обоих переводов должен оговорить, что из двух выше пред- 
ложенных возможностей понимания слова леба отдаю здесь предпочтение 
той, которая напрашивается при первом взгляде на, текст. 

Для коптского перевода пользуюсь тем же сахидским диалектом, 
с которым исключительно оперировал выше, когда привлекал коптский 
язык по лингвистическим вопросам. По этому поводу нужно, правда, сказать, 
что папирус не содержит определенных данных ни для доказательства, ни 
для опровержения того, что проявляющееся на, егб языке коптское мышле- 
ние носит именно верхне-египетский характер. Но последним предположением 
я пользуюсь как рабочей гипотезой, так как оно представляется весьма 
вероятным. В его пользу говорит то соображение, что коль скоро греческие 
примеры употребления 0, вместо иг, происходящие из Верхнего Египта, 
естественно объясняются влиянием сахидского (м)мот, то и примеры 404 
вместо иг из Среднего Етипта, указывают на присутствие в коптской речи 
употреблявших ог в греческом письме вокализма ммог, а не ммаг. А для 
говора с вокализмом, окралненным по-сахидски, вероятна, далее причастность 
к сахидскому наречию в отношении словаря (с. виваонэ выше, стр. 698, 
и ниже, в переводе). Эти предположения находятся в согласии с той пер- 
венствующей ролью сахидского диалекта, какую он в эпоху папируса, играл 
и в первоначальной сфере средне-египетских говоров и особенно в литера- 
туре. Начетчик в св. Писании и мартириях, вероятно, и в своей личной речи 
держался преобладавшей в его время языковой моды, даже если он не был 
родом из Верхнего Египта. 

Предпосылаю этим переводам самый греческий текст, но на, этот раз 
снабжаю его знаками ударений, придыханий и препинания и уже не воспро- 
извожу первоначальных написаний мест, переправленных автором. 


- Едгу 0 @/0д0с иоо. деолотис бт лол хдлот &тада #[........ . 
| .. оба алла 
хай тодс ПЕосо%с. `НАеи &» Тиз, 18 кой ЗЕ8увхё иог &5 т Фообтор хо 
&6а042408» 04 
ало ФЕттуох хай иаоиао0» 86 тФ отбиа кой &5 тр бра хо апёФала 06 
8 0% &и 
той плит. Код изта тс боас Аду мог прот кой лубооу ато [0]5 ал - 
Чао» кой «&а08 по 


ИРАН 19721. 


и 


&& Воо@ тйс Лотобс. Кай 6 9гдс &Вотбиову мог" Е1Алоа #5 тас убоас ато» 
хо 79а 

815 `Аобёхоу. Кой г00% азов ил” хотите хай та ледба поч 81аВе» 8 
П&оо%ь <5 

8и” ёт1. [`Е]уб) ифъот жилос Ада &абда. Паовжай [0] тф @уадбр оо 
_ бабло 


Коптский перевод. 


-\. 
` ре поажове етиьноэЧ ссохи енто ициохонотее Ё БН оо © 


фена 
ивеперсос ом тихо етни ауег ахеме имо ебоА епефосатон 
эх аубасаиисе имо! 


еэмотом >. ох вого ворот ерог ми щазит ах отмох ею нее 


мото ебоА ом 

мемохау ото мииса щомте нотнох аце паг ибт осие ээо 
огбитох итахбон веахво имо! 

соонт МАттоте ат® опиоэзте фоне: ерог итатрёой емезбу2х ато 
хи оо 

епом ато асоните инАхАюохие емкоти аиперсосе ом Чи ерот 
милкещнре амоц матаат пеиталег спама евикаонх {пара- 
| каАе ипахове етиамозЧ 


Русский перевод. 


(Да?) знает добрый мой господин, что много тягостей я испытал | ] 
но (2) и 

персов. Прибыли они в Тин, пошли и вывели меня в Фоссатон и подвергли 
меня пытке 

уксусом и (толченым) мрамором в рот и в нос. И я умер и стал как какой- 
нибудь 

надгробный памятник. Через три часа пришло ко мне дуновение (жизни) и 
вижу: они ушли и оставили меня 

к северу от Летус. И Бог помог мне: я ушел от их рук и достиг Арсеноита. 
И вот, я захворал; пока лежал в постели, также детей моих похитили 
персы 


у меня вдобавок. Я один, нагой, пришел сюда. Прошу доброго моего 
господина 


к > 


к/ Вы 
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Экскурсы. 
Г. К топонимике папируса. 


Для слов &6 то фосатоу второй строки папируса мыслимо, правда, 
понимание их как нарицательного «в лагерь», но при этом ожидалось бы 
указание принадлежности: «в свой лагерь», которого не заменяет присутствие 
члена; такое именно указание, впрочем, можно вычитать и из наличного 
буквенного состава: Форма, эквивалентная как древнему с0т@», так и — 
ёатбу, и стоявшая по-средне-гречески уже вполне нормально также мосле 
существительного с членом, звучала в живой речи а ой (@т@»); таким 
образом, сочетание =5 то фаодлот без труда можно бы понимать как 
аплографию #5 т& фоо<бтор» алтоу (= #5 т0 фобойто» адтау == #6 то 
ёитб» фобобто»). Однако, эта догадка должна уступить место тому 
пониманию, которое с очевидностью явствует из соседства, 77 и фовато» 
в олной строке. Раз первое — имя, тс и во втором естественно видеть потеп 
1061 т0 Фосойто», если возможно приурочить Ти» к месту, очень незначи- 
тельно отстоящему от позднейшего Казг а3-Зала”. И действительно, Ту» 
отожествимо со словом Та в имени (монастыря) Рег е{-Т1?а, лежащего 
на, расстоянии двух километров" к югу от Каз а$-Заша‘ по дороге в Верх- 
ний Югипет?. . 

Нахождение имени то Фоооато» в памятнике, предшествующем араб- 
скому завоеванию, противоречит принятой ныне хронологии возникновения 
этого термина, согласно которой он, в качестве собственного имени, заро- 
дился во время осады Вавилона арабами?. Из нашего папируса в виду 
указанного Формального соображения, ясно, что арабское вторжение 
застало термин т0 Фособто» готовым, — очевидно, в применении к укре- 
плениям, возведенным ’Траяном. Так как, насколько мне известно, слово 
фобоато» (Юззабит) не обозначало собственно крепости“, то остается 


1 См. карту Сбиезба в ТВАЗ 1907, перевоспроизведенную в Епсуорё@е 4е Р13]ат 
(Геуе Раз 1913) з. у. Сайте. 

2 СЕ. Такие И 676 з. у. Реп: её-Т1а. 

З Вий ег, Тве АгаЪ Сопдцезё оЁ Есурё (Охюга 1902), р. 340 говорит: «Тве Вошалз 2% 
ЗаЪу1оп пабитаПу зроке оЁ {№е р1асе зВеге °Ашт”з атту епсатрей аз Фе фооото’, ап {Ве 
Атаьз 1ватпе %№е ог #гош ет. № 13 эбгапое а Из ехр!апайоп звош4 арреаг воуе». 
В книжке, озаглавленной ВаЪу1оп оЁ Есурь а зу шт Пе В1зогу оЁ 014 Сато (Охта 1914), 
стр. 31, Виег, повторив только-что цитованное объяснение, прибавляет: «ТЫ ехрапа оп 
0# {1е 1егш Ваз позу Бееп сепегаЙу ассер{е4». 

3 (4. Пи Сапее, @10оззаллит... ше@ае Гали а/з в. у. оззайлит. 
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полагать, что обозначение византийцами интересующего нас места, словом, 
выражавшим в общем не больше как «укрепленный лагерь», является 
топонимическим пережитком до-траяновского времени, когда на данном 
месте был расположен только постоянный лагерь — лаогивой. С. Рар. 
Натшфиго. ед. -Р.. М. Меуег, №, 2, 59 т. по Р. Хр, э пы 
оолбиоо Е отраоо Пао [ви] Вол 715 лобс ВаВи би тоб “Нмолойео% 
зоо. Издатель дает примечание: «Паогиво/йс Таззе 1сй Шег а]$ «Гаеет- 
БежеК»». ‚ 

В связи с только-что сказанным об именах Ту’ и Фосато» особенный 
интерес приобретает упоминание в нашем папирусе имени 4собс, в качестве 
места, к северу от которого замученный персами автор очнулся от обморока. 
Чтобы усмотреть в этом имени общеизвестный значительный город Летополь, 
именовавшийся коптами оэшунм (араб. Ауузпа или 031), пришлось бы сделать 
мало вероятное допущение, что персы взяли свою бесчувственную жертву 
в судно, и, к чему-то проплыв с нею вниз по течению до левобережного города, 
высадили ее на, сушу. Очевидно, следует искать иного приурочения. При этом 
нельзя умолчать, что местности, носившие имена Тё» и Алутобс, засвидетель- 
ствованы также для Фаюма. Но если используем их, в стремлении дер- 
жаться ближайшего соседства с Арсеноитисом-городом, то слишком мало 
выиграем для того, чтобы пожертвовать, как в таком случае пришлось бы, 


термином т0 Фооойто», в качестве собственного имени. Дело в том, что Ти 


известно как &ёлофио» ... т0б бо [бою [оо то] шоб из  Ралаег 
Рар. её. \еззе1у № 58,2 (р. 109), а .4т0бб лос, в Фаюме же, приуро- 
чено издателями Рар. Те биз П, арреп@х 3. у. к `Ноах/едо% иго на 
основании Рар. №с0]е № 81,16, причем о расстоянии между Фаюмскими 
Ти и Лутобс ничего определенного неизвестно. Ситуация, наличная в нашем 
папирусе, требует помещения на незначительном друг от друга расстоянии 
только тех местностей, которые в нем упоминаются до имени ’А00=70716 
(б строка), в то время как путешествие в этот город могло быть и более 
длительным. В силу этого нам не следует отказываться в пользу Фаюма 
от сказанного выше относительно Ти» и Фобоато», если арех дельты не 
лишен следа, местности с именем 7т0бс. Такой именно след усматриваю 
в свидетельстве Иосифа ЧРлавия АпЯди. П 15 (315). Его привлекает 
Ви ег! в следующем рассуждении по вопросу о возникновении египетского 
Вавилона: «Лозервиз...... зреакше оЁ е ТзгаеШе ехойиз, зауз [1. с.] 
ах Фе Нефге\уз ]опгпеуей хат@ Лобс ло, 8опио» тотё обоал”” Ваву- 


1 ВаЪу]оп оё Есурь, р. 8. 
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Ар уаю 9отг00» хаСетак 8х5, КаиВосоо халастовфоиётоо тр Агроллот. 
У!аф 40ез ёоймо» ‘шеап? Тйеге зеетз по тесога ор Геюройз аз а пате оф 
Вало т 14ет тез: ап@ Фете аге ошу $0 роззЫе ицетргефайотз$ о 
Те мота. ЕШег № шеалз ай Фе расе \уаз шеге 4езегё аё 3е Ише 
0{ {Пе ехойи$; ог Фаф Гефорой$ уаз ап о! Есурйал сбу Теп абап- 
(опей. Тве 1аег зирроз оп плз Бе пеатег Фе ти, зшее 1% 1; ме! 
Кпо\и 4Ваё Рвагаотйс топитеп$ ех15ей оп &\е зроф, ап зоше о! ет 
1аз{е@ ЯП 10опх аЙег Фе Ага оссира@юот». Я несогласен с Ва ег’ом 
только в том, что, по-моему, здесь нет места альтернативе; слова ло», 
&01 мо» т0т= 00002, без натяжки допускают только одно толкование: «город, 
(когда-то населенный, а) в то время безлюдный». А что касается Фразы 
Ви ег’а, мною приведенной курсивом, то нали папирус и дает незнакомое 
ВиЙег’у «тесога о{ Гефоройз ... ш 1мет Ишез». Разумеется, от упоми- 
наемого в УП веке /Лутобс уже не приходится ожидать синонимности 
с именем ВаВоло)»ю, но в нашем случае оно должно обозначать место, нахо- 


дившееся по близости Фоссатона, т. е. одинаково с последним входившее 
в пределы Вавилона, или его предместий. Мнимый труп нужно было только 


убрать с дороги, а ради этого персам не могло притти в голову относить его 
далеко. Его бросили на какое-нибудь свалочное место возле развалин, 
остатков того древне-египетского города .4зутобс ло, имя которого они 
все еще носили в округе. Ср. бытовую подробность в привлеченном выше 
мартирии св. Макария: считая святого мертвым, его бросают на навозную 
кучу вне города (Пшати). 


Краткая Форма Дутобс обычна как обозначение города Летополя- 
озщим, араб. Аузйи. (1. ТВ. Болотовъ, Экскурсъ о геограеи Египта, 
Визант. Временникь ХУ 33 и 37, с{. 1. Воёвю» Мелия Ликопольскато, 
- ПВ. стр. 2. Родительный падеж в имени обоих городов не сочинен с членом тс, 
а основан на апосиопезе слова, л0/ис, СЁ. Тозервиз Апф. |. с., иначе говоря, 
именительный падеж к нему звучит не *(й) 177, а (7) Аугобс, и эта же 
Форма имени сохранялась при любом синтаксическом положении, СЁ. Воёблю» 
Мелития Ликопольского..., р. 2: & Лут0бс. Морфология попиит 10с1 
того времени для наименования города, и не допускала, склонения *7 4770, 
тс Аутобс и т. д., т. е. тожественного со склонением имени богини. Дело 
в том, что сокращения на -б первоначально сложных Форопуписа, как 
Куб, Лготсо, Афоодито, Лихо (Е. НлегосПз Бупесдетиз$ 725,6; 728,1; 
729,2; 730,2; 730, и 734, 2), были несклоняемы, сравни Воёво» Мелития 
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Ликопольского р. 1 [1] & Аухо\, [9] &» 9 ато Коро; Лавсову Историю 
Моналиества, е@. ПР. С. Вч@ег, сар. ХХХУ 26 т0 0006 ис Локо... 
Далее: стереотинное хоилс "Афоодио в папирусах ТУ тома, каталога, Бри- 
танского Музея. Окончание -0 несклоняемого типа в сущности не что иное, 
как композиционное -0- в Корблойис, Аохоломс, а самая несклоняемость — 
результат декомпозиции через абстракцию на синтаксической почве из # 
Дохб-по/ис, сйс Локо-пойвос, тй Лохо-тодеь, т Дохб-по, исходившей 
лексически-диссимиляционным путем от случаев, в которых по соседству 
стояло самостоятельное м0 (...7” л04иб хадочиву Лохд-томс У р 
лос хадочиёуу Локо, &5 пол кодочиёлиь Лихд-поМл > с поли и. Аоид). 
Исторической орхограхией, отвечающей указанному генезису, является. 
написание 7) Кудо, 7 Лухб, 1] `Афоодио. Ведь если и верно, что каждое 
вновь появляющееся образование Ё. ©. на -6 психологически должно было 
тяготеть к уже наличному типу 7 лв, 7 Тацоо и даже отчасти им 
подготовлялось, то с другой стороны несомненно, что такая ассоциация 
оставалась побочной, коль скоро древний тин не мог сообщить новому 
своей склоняемости. К тому же, неудача адоптации со стороны 7 леидо, 
-05с, свидетельствует о том, что те же синтаксические прототипы, которые 
дали жизнь типу 7 Корд, тс Куб, поддерживали и питали его также и 
после его появления. При исторической же орфографизации (вообще способной 
передавать только один из Фхакторов генезиса там, где мы должны считаться 
с несколькими), приходится отдавать предпочтение основному Фактору. 

Из изложенного объяснения несклоняемых кратких имен на, -0, помимо 
которого я не вижу иной возможности их понимания, для интересующей нас 
ФОрмальной истории городского наименования «Летополь» получается вывод, 
что картографическая Форма Гефоройз является теоретической реконструк- 
цией от ипостасированного прилагательного Лутолой с (›омос), на, деле же 
употреблялись главным образом? Формы 77006 20/5 или 1 Аутобс. Ведь 
в противном случае на краткой Форме имени каждого из городов, имено- 
вавшихся Летополем, не замедлило бы сказаться влияние топонимического 
большинства. 

Если бы, паче чаяния, дальнейшие, пока нам неизвестные, данные 
показали, что от случаев родительного падежа, тс Дто5с, в которых Формы 
тс и Лутобс могли подвергнуться перевосприятию в смысле их синтаксиче- 
ской однородности, реконструктивно был создан именительный падеж 7 470, 


1В Рар. №е0е № 79,9 следует читать &7 т] Лохд вместо чтения издателя 7 50 Лохф, 
снабженного соответственно ошибочным комментарием. 
2 Существует еще Форма 7/т0%-подис, — лоб. 
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то только за такой хормой я признаю орфографию с конечным -0), ‘так как 
тогда Факты доказывали бы параллелизм с Формой 7 Аут из склонения 
7 До, тс Лттобс, 9) Лт и т. д. И наоборот, написания 7 Коуо, 
7 Лоха) достаточно будут обоснованы с точки зрения фактов грамматики 
только в случае обнаружения флексии *тйс Ко»обх, *тйс Лохобс. — Я не 
знаю, эту-ли Форму *Лохобс или Форму *Лдхос имел в виду Вч@се, когда 
он, Тве Воок о# Рага@1зе, уо]. Т, р. 489 $4., передавал сирийское ©.>0— 
через «ГуКиз»; последнее и в том и в другом случае ни на чем не основано: 
сирийское с.>о^- передает ту форму, для которой мы предлагаем орфографию 
Лохд. Вместо Аохоломс или ЛАехор пос допустимо только либо 7 Лохб, 
тс Лохд, либо 7 Локо, тс Лахоу и т. д. независимо от синтаксиса неиз- 
менно подобно 77 з)т00с, тс Лутобс, т Лутобс, ти `Лятобс. 


П. По поводу Формы Пе0006. 


Приведенные выше (стр. 680) примеры перехода, во второе склонение 
‚ за, исключением Формы 70» а«095уто% (если это действительно — ед. ч., а не 
род. пад. мн: ч.) относятся ко множ. числу. На почве ед. ч. переход видимо 
не прививался, как и нет внаше время Форм *отодли@тос, “в0у4тос, “яАЕфтос. 
*@фёртос вместо отоатюотис, воуатис п т. д. Относительно этникона, «персы» 
мы теперь знаем, что он в простой греческой речи следовал склонению 
основ на -о- по крайней мере во множ. числе; примкнул-ли.он к тому же 
склонению в ед. ч., этого мы с уверенностью еще не можем сказать за 
отсутствием греческих текстов со склонением *П&о0ос, П&о0о%, * ПЕооФ, 
* Пёобо». Но в пользу существования в настоящем случае такого склонения 
в ед. ч. уже теперь говорит то, что коптские книжники и менее образо- 
ванные грамотеи именительным падежом ед. ч. считали Форму персос. 

Относящиеся сюда коптские свидетельства мы ниже помещаем ш 
ех{епзо в виду их ценности для иллюстрации нашего папируса, как истори- 
ческого памятника. 

Житие епископа, Писентия, составленное Иоанном Старшим, современ- 
ником персидского налиествия, ей. Вийое, Сор@с Аросгурва ш Фе б@ла]есё 
о# Оррег Езурь, р. 96, з4. Го]. 46а, рка... аещопе 2>е миеотоеиу 
ито пнохте вме Мпоеенмос импреос ежои етфе меннове а апа 
пестиеосе @юи сптоох итхнме ачоой ом има етммат стве 
мирсос’ ме мпатозхи тиоме сар вт мпеотоешу етммат’ 
&ААа ме тетаржи сар те мамооше ме иммаЧ амок тс 
миеотоецц етммат ею ма мотперетие” «Случилось в ту пору, 


ИРАН 19721. 


— 720 — 


когда Бог привел народ персов на нас за, налши грехи, что отец, Писентий 
ушел на гору Джеме и укрылся там от (дословно: из-за) персов; ибо они 
в то время уже владели (страной), хотя не успели еще взять города Копта. 
Я, Иоанн, тогда сопровождал его, прислуживая ему. ..». 

ТЫ. р. 121 асшоме > е ом мпеохоецу етцинт охпоо имирсос 


ечебраот омитоох’ ихиме ачЧёов епоте ммом мотноза же 
ециошАнА. «В ту пору, когда он скрывался от персов, ведя покойную | 
жизнь отшельника, на горе Джеме, он однаждьг удалился от нас на небольшое | 
расстояние с тем, чтобы молиться» 1. 

14. р. 124, ра ...Минах пита плеют сотм етёе мМпреос 
миечиа|тх} Азат имаЧ менвх Имонве шаораг сепшот етохоти 
тецаие очтрезбАвоА ево ачтаат ммитна имонне «Как только 
мой отец услыхал о персах, он не оставил за собой ничего из «вещей 
бедных»; даже подушку своего изголовья велел он распороть на части и 
отдал ее как милостыню бедным. ...»? 

Последнее место из жития Писентия, свидетельствующее о нищете 
туземцев, до нага раздетых ватагами Хосроя, служит Иоанну обоснованием . 
прославления Писентия за «его заботы 0 снабжении бедняков одеждою» 
(теумитчатроотщ охиоове миетеюма). СЁ. слова папируса, гу/©] шато» 
Хииоб 19а вутоюда, а также то, что мы выше (стр. 697 слл.) по поводу | 
этих слов предположительно говорим о слове лед шестой строки. Ясно, 
что в утерянной части нашего папируса, содержавшей самое прошение, 
речь шла между прочим о предметах первой необходимости. 


1 Коптекому квалитативу (етц)пит вернее отвечал бы перевод «когда он был изгнан- 
ником, беженцем» = 818072, лефгоуфб 71 или &фёоув (в смысле фоубс 71). По-английски 
Ви4ее?’у не следовало бы переводить «\уВеп Ве ‘уаз Нееше», чем обусловлена неточность 
«[а4] Те тд 1еа@ а Ше о реасей шедцаяоп....». Олова емозе Ммом поткози В. 
ошибочно переводит «и\о {йе топибали 70$ а Ш6е \уау». 

2 Виасе р. 319 переводит: «... от Фе те ойей ту айВег Веаха сопсегите Фе 
Регзапз, Ве ее" аррПеа 0 5 оути зе апу оЁ 1е {110$ уЫеВ со бе о} изе 10 \Ъе роог, 
еуеп № Ше сар ироп №3 Пеа@, Баё @зичбщеа езетуйлтд, ап@ саме № шт аз 10 Ве роот». 
Подчеркнуты мною те слова перевода, в которых оригинал передан слишком вольно или прямо 
ошибочно. Что касается чтения слов Миецвата Азат ма Пенна ппоинве, где слог та 
подлежит удалению, то сочетание есива ипонке, «имущество (вещи) бедных», повидимому, 
употреблено как краткий термин в смысле имущества епископии, предназначенного для 
раздачи бедным, равносильно греческому термину 74 лхолих@, на который обратил мое вни- 
мание В. Н. Бенешевич. (+. из предсмертных слов Писентия, 1514. р4А ... Жиевааат 
ите тетиеволи ите тпод1е ибт стос" ерог... Приходится думаль, что ина мионве = Ива 
итепиевомпи, и что личная обстановка епископа, юридически не была, отграничена, от церков- 
ного имущества. В противном случае между исива и ипоние оставалось бы предполагать 
пропуск в размере не менее двух рукописных строк, во второй из которых стояло <....зААа 
аЧтаат тирот> ипоице. 


Греческие сушествительные обычно являются в контском в Форме 
своего пот. зе. При оценке этого теперь принятого правила, во всяком 
случае нельзя исходить из норм древнегреческой, даже эллинистической, 
морфологии, но необходимо всецело считаться и со среднегреческими нов- 
шествами по перестройке склонений. Не зная специального исследования по 
этому вопросу, мы только на, основании личного опыта, можем сказать, что 
_ несомненно-ошибочные Формы единственного числа в литературе читаются, 
как-будто, в случаях мало употребительных книжных слов, как например, 
Лоигоу передается через 'Ахмос под влизнием 40406, или произноситель- 
ного неудобства, как в кохрсом вм. котреор. 

Нам кажется очень мало вероятным, чтобьт обозначение народности, 
бывшее в эпоху написания папируса у всех на, устах, воспроизводилось 
коптами несогласно с живой греческой традицией. С другой стороны, такое 
новшество для подлинно-греческой речи этой эпохи вполне правдоподобно. 
Еели, может быть, и верно, что существительные на, -717с стояли в ед. ч. 
особняком, образуя более консервативную группу, то наше слово, не подходя 
нод их словообразование, было и более свободно в отношении процессов 
аналогии. Отправным пунктом для таковых могли быть оба, родительных 
падежа, а они отличны по месту ударения. Но едва-ли можно сомневаться, 
что новообразования следовали не одинокому в этом отношении родит. пад. 
мн. Ч., а ед. ч., пользовавшемуся поддержкой всей почти парадигмы. Напи- 
сание преое наших литературных свидетельств не следует привлекать 
в доказательство ударения *Пго00с: ведь если для слова с таким распре- 
делением вокализма на основании коптских аналогий можно допускать 
ударение регзбз, то это может касаться только самой коптской речи, но 
отнюдь не обязательно для греческой, пока у нас нет данных, чтобы гово- 
рить о влиянии коптского места ударения на, греческое. 

Форму прсос читаем также в качестве обозначения парфян, наслед- 
ников древних и предшественников сасанидских персов, например, в житии 
Ивстахия и Феописты, ей. Вийсе, Сорас Матбут4отаз е{с. р. 111 (мехраще 
ме омитрехоеро емирсое” ере прро рша иммат) и в аскитиконе 
Ехрема, ей. Вийсе, 0.с., р. 160 (полхмое импреос \\ 96 / миикевар- 
барос).Это подает следующую мысль. Возможно, что замена. 0076—0006 
произотпла, не на, чисто-морФологической почве и не является рядовым при- 
мером смены склонений. Политическая преемственность между древними 
персами и парФянами в греческом языке имела, последствием употребление 
именн П&ооби вм. П409о, хормальным осадком которого могло быть проявив- 
шееся в морфологии скрещение этих двух и Фонетически близких имен. Эта 
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догадка, разумеется, нуждается в подтверждении примерами, соответственно 
более ранними чем те, которыми мы располагаем. | 

‚А пока древнейший мне известный случай употребления хормы персос 
мы находим в коптеком папирусе, написанном, как и наш папирус, во время 
пребывания персов в Егиите. Это — второй из выше упомянутых фрагмен- 
‘тов-свидетельств о похищении девиц: Е. ВеуШон%, 1. с., р. 135; остаток 
первой строки второго его столбца прочитан издателем так: |еи имерсос. 
Из прочих остатков обоих столбцов ясно, что папирус содержал ходатайство 
к епископу Писентию (01. Т1 ризсаие, читай ртасапе) способствовать 
разысканию (с0]. Т3 щгие мех) п освобождению из неволи бедной девицы 
(со. 16 мтеоние, 13 фиве), насильно уведенной от своих (с0]. Т7 пита 
@тте, 18 .ота итаЧ @ = «который ее похитил»; с01. М6 мте ибоие 
«(у)вел ее насильно»). 

‚ Из самого папируса, как его прочел Веу! Шо, строго говоря, еще 
нельзя заключить, что похитителями были именно упоминаемые в нем персы. 
Но я полагаю, что слова издателя, «Епсоте 1с1 И е56 диезйой @’ип еш6уе- 
шеп @е ЯШез атиб амх Ретзез», сказаны только в слиитком категори- 
ческой Форме, и что он правильно умозаключал по аналогии с предшеству- 
ющим в его публикации Фратментом письма, двух должностных лиц к Пи- 
сентию. В последнем, несомненно; речь идет о персах, хотя’они и скрываются 
па этот раз под именем «ассирийцев». Воспроизвозку гесфо этого письма, 
в чтении е11011$ рг!астр!5 и даю перевод в замен излишне неточного пере- 
вода ВеуШо\ф, отказываясь от дополнения лакун '. 


ЭО И: ат® езбоп матеоор етммат эфав а! 

ИИ щеере те мпехфратие х изтсоор ом вата ма. 
.. АЛащ|аие етестратиное пе ^5®х емтииоох фаинсе 
и ‚.ме ато вата охжонц а семнарос пресб/.. 


‚хи иммат езитиоох ситоотох же во тше(ере) 


РРР 


‚ (вата) ма езтори ищеере ипроме ехеше 70000 


. оэеоуме о 


НОА ] и, схватив этих ассирийцев, я отправился, я 


о ЦО 1, дочь Евфрата, Ассирийцы опять повсюду 


1 Последнее тем более безнадежно, что букв, пропавших в каждой строке, было, 
несомненно, больше, чем сколько их указывает Веу111 01%. 
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. ‚ старши]н(у).Стратики(я)*, и, отправив Фанеса, 

...Я.... | По случайности пресвитер Геннадий 

...1... . | сними, причем я послал сказать через них: «Отпусти(те) 
девицу 

...»....[ Новсюду они похищают у людей девушек, (у)водя... 


_ Воптский материал, сопоставленный в настоящем экскурсе, показывает 
нам, что общепринятое обозначение персидской национальности в коптской 
речи эпохи нашего папируса гласило персое. Признавая эту Форму’ за, 
греческим обиходом УП в., мы отвечали только на вопрос относительно морфо- 
логической наличности греческого языка. Независимо от этого вопроса, 
по своему морфологическому качеству, Форма лё000б может быть опре- 
деляема только как пошшайуи$ зшощал1$. Употребление же такового 
на месте любой формы парадигмы, согласно выше сказанному, — явный 
коптизм. А выше мы отметили, что в обоих случаях упоминания персов 
в нашем памятнике первоначально была написана тожественная Форма, 
л80000, ТОЛЬКО впоследствии ради согласования с греческим синтаксисом 
переправленная в формы множественного числа. Этот Факт теперь необхо- 
димо признать дальнейшим элементом коптского языкового мышления, 
выдающего национальность автора изданного мною фрагмента. 


Новая проверка моих чтений по оригиналу, бывитему недостунным мне 
в продолжении года, мне показала — к сожалению, слишком поздно для со- 
ответственных изменений в тексте статьи — что во второй строке вместо 
то» илишот. Черты, свя- 


06 &и ду &х | тор изо» следует читать дб &тал &и 
зующей эх с предшествующей а, правда, не видно (что и привело меня к про- 
чтению о); но это нужно приписать порче папируса, так как 2 имеет Форму, 
неестественную для соседства с о, но нормальную в положении после а. По 


поводу нового чтения должен ограничиться следующими замечаниями. Для 


понимания Формы #70» существует две априорные возможности: либо как 
средн. р., либо как вин. пад. муж. рода. В виду того, что первая, Формально 
безупречная, не дает удовлетворительного смысла, я предпочитаю вторую: 


1 Веу!Поцё в слове страти®тос видит упоминание предводителя (0т001 706) персов, 
Но ведь конструкция ете... пе требует прочтения определенною существительного, каковым, 
при отсутствии определенного члена, может быть только имя еобственное. Итак, упоминаемым 
лицом был сельский старшина (А щ]хие) Страликий. 
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всю Фразу считаю некорректным сокращением из @с &л0% &к бу &» гос 
ити = мое мото (еволо)мметонмемохат, относя винит. падеж. 
при 6с к новогреческому типу сравнения далее оби’ тоу Аю. Доказатель- 
ства такого применения вин. пад. уже в УП веке пока дать не могу и самое 
толкование поэтому признаю спорным. Но новое чтение во всяком случае. 
не вызывает сомнения в том, что применение слова, изуи=юот» в данном месте 
так или иначе навеяно евангелием. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 
(ВиПейп 4е ГАсад6пие 4ез ЭЗслепсез 4е Ваззе). 


/ 


Предварительный отчет по командировке 
в пределы древней Этрурии и Баскию. 


;. Я. Марра. 
(Доложено в заседании Отделения Исторических Наук и Филологии 8 сентября 1920 года). 


Поездка была, совершена, совместно с А. А. Марр в качестве научного 
сотрудника, об исполненных ею работах речь в особой записке. 

Выехав 12 сентября из Петрограда, 13-го мы были в столице Эетон- 
ской республики, Ревеле, где постепенно стало выясняться, что искание визы 
задержит не дни, а недели. Захваченные из Петрограда книги и мои руко- 
писные материальт дали возможность мне углубить знания баскского языка 
и проштудироваль Ебтизазсве Вейтаое Тогр’а. По баскскому в Ревеле я 
успел проработать яхетидологически сравнительно более половины Г1сЯоп- 
палте Вазаче-Етапсал$ уап Еуз’а. Несмотря на значительные пробелы и 
существенные дефекты, этот словарь, как теперь могу утверждать, до сих 
пор не превзойден в отношении внимания к Фактам этимологического и 
вообще сравнительно-язьтковедного значения. Потеряв надежду получить 
когда либо итальянскую визу в Ревеле, после шести недель ожидания мы 
выехали в Германию с пометкой на паспорте, что через две недели мы обя- 
зуемся покинуть Германию и вернуться обратно, при чем по требованию не- 
мецкого посольства мы должны были получить от эстонских властей визу 
еще в Ревеле, не выезжая из Эстонии, на обратный въезд в эту новую рес- 
публику. 

Приняв в соображение, что по командировке от Академии Наук мне 
дано поручение ознакомиться в Тифлисе с положением нашего Кавказского 
Историко-Археологического Института и вообще с тем, что в крае делалось 
по кавказоведению, а у меня, кроме того, было намерение прочитать 
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в Грузинском Государственном Университете весной курс о последних дости- 
жениях по яфетидологии и позаняться удинским языком с природными уди- 
нами, я обратился к грузинскому послу в Берлине д-ру В. Ахметели. То, 
что он в высшей степени предупредительно сделал для меня, я уже печатно 
засвидетельствовал, в следующих словах: «Приношу глубокую благодарность 
представителю грузинской республики, родного мне края, д-ру В. Ахме- 
тели за оказанное содействие по устранению всяких препон на моем мирном 
научно-исследовательском пути». Я тогда не чуял, что об устранении всяких 
пренон не могло быть речи. Во всяком случае, чтобьт разгрузить свой 
научный багаж, рукописи работ, намеченных к использованию для лекций и 
сообщений в Грузии и, при случае также в Армении, в числе их свою срав- 
нительную грамматику яфетических языков сибилянтной ветви, я поручил 
д-ру Ахметели, с любезного его согласия, для отправки в дипломатической 
зализе в Тифлие. Судьба этих рукописей пока не выяснена. Впоследствии 
тем же путем были отправлены книги, приобретенные по задачам моей 
командировки. Они вернулись обратно, и академик Ф. И. Щербатской 
обещал дослать мне в Петроград через. Внешторг в Академию. Из Берлина 
мы поспешили в Лейпциг, где была. намечена двухнедельная работа в уни- 
верситетской библиотеке для ознакомления с этрусскологической и басколо- 
гической литературой. Новых работ не оказалось, в библиотеке по баскскому 
изданий мне могли найти чрезвычайно мало, не было в ней ни Веуце Пует- 
пайопа!е 4ез Ебиез Вазаез, ни академической речи испанского ученого 
Е14е1 ЕКа о родстве баскского, языка, с ‘грузинеким, ни дажетакой важной 
немецкой брошюры Непев Уве етг’а, как Раз Вазазейе по @ег 
уот4егазазс-п1ИеПаю1зсйе УбЩег- ива КоНитктез (Вгезал, 1909); 
однако в библиотеке было так много материала, по вопросам, вызвавшим 
мою поездку, что ‘вместо двух я пробыл в Лейпциге пять недель, чтобы 
хотя бы частично ознакомиться © ним. В Лейпциге меня’ вирочем. за= 
держали и другие обетоятельства. научного значения. Ф.А. Браун. 
Нопогатргоеззот по кафедре германских языков. и читающий курс лингви- 
стической палеонтологии, обратил серьезное внимание на мою. теорию, при= 
знав в яфетидах тот до-индоевронейский этнический элемент, скрешение 
с которым индоевропейцев, согласно. давниитним его изысканиям, дало условия 
для создания германского племени, его гибридной индоевронейско-яфхетиче- 
ской речи по, типу языков. Армении. Все, свободное от занятий в. библиотеке 
время я ироводил в редкой в ‘моей жизни работе, совместной с таким тонким 
лингвистом - индоевропеистом, учеником Вгаешалт’а; как Вгаша. Я 
присутствовал в. Лейнцигском Университете на, блестящей его. Ап гейе 


ъ 


ФА 


о происхождении германцев, чрезвычайно осторожно, но ярко выяснившей 
необходимость постановки проблемьг.о двуприродном происхождении герман- 
ских языков, а также о намечающемся скрещении в них индоевропейских 
элементов с яфетическими. Ф. А. Браун разработал со мной план ознако- 
мления западно-евронейского ученого мира с яхетической теорией путем 
издания серии «Тарвеййзейе Эба@еп хиг Эргасве ппа Ка Елгазепз». 
По основным, интересовавшим проф. Брауна яхетидологическим вопросам, 
у нас поддерживалось письменное общение непрерывно до выезда из Берлина, 
обратно в Россию. 

Занятия, веденные в Университетской Библиотеке Лейпцига, над этрус- 
ским и отчасти баскским, я продолжил в Вене, где, наконец, получилась воз- 
можность познакомиться се Веуце иёегпаопа!е дез Еёиез Вазацез. В отно- 
шении удобств для научной работы здесь я был великоленно: обставлен в мо- 
настыре венских мыхитаристов, которые в отведенную мне для занятий 
теплую комнату’ незамедлительно доставляли из университетской и своей 
библиотек все нужные издания. Венские мыхитаристы продолжают усиленно 
свои научные изыскания, печатание Сифби шиорёшу, органа армено- 
ведения, и других трудов, издали обширную работу о. Дашяна по истории 
изучения армянского: языка, в которую включены и все опыты сближения 
армянского языка с неопределенными или загадочными языками, особенно 
халдеким, ванской клинописи, и этрусским. Несколько свободных часов были 
использованы на’ беседьг со Отржиговским, Нат о”ом и В1е1ей56е1- 
пег’ом. Сейчас отмечаю большое внимание, уделяемое в их среде памятни- 
кам армянского искусства и языкам Кавказа. Между прочим, австрийскими 
учеными использованьг были военнопленные из России для записи текстов, 
и из результатов такой работы внимания заслуживает Качказзейе Кот- 
зевитееп уоп ВофегЕ Весвзешег, Етз{ег Гей, Сбеото1зсйе ипа МПвотейзеве 
Теже (\Зеп, 1919, стр. иХХП -н 308). Эго первый ‘том серии их нового 
исследовательского института Котзсйаюоз-Ттпз ие г Оз(еп па@ Омен 
(УПеп Т, Макеразе! № 10). После’ десяти дней пребывания в Вене, 
мы направились в Италию, где все имевшееся в моем распоряжении 
время посвятил работе над этрусскологической литературой и этрусскими 
надписями в Мизео Атспео|о21со. 

Карточки с указанием принадлежности моей к составу Российской 
Академии Наук и т. п. и разъяснения этрусскологической цели моего путе- 
шествия было достаточно, чтобы двери Мазео Агеео]051е0 открылись для 
меня широко и меня предупредительно устроили с большим уютом для науч- 
ных занятий. Директор и весь ученый персонал предоставили мне все удоб- 
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ства для занятий, я чувствовал себя хозяином в богато обставленном ката- 
логами, периодическими изданиями, отдельными трудами и статьями по этрус- 
скому вопросу; в Музее охотно изготовляли для меня снимки надписей, . 
предоставляли для работы эстампажи надписей и знакомили с неизданными 
материалами из последних раскопок. 

31-го января выехали из Флоренции в Байону, где я отдался цели- 
ком работе над баскским вопросом, баскологической литературой, баскскими 
текстами и баскской живой речью. Работа делилась между знакомством с ли- 
тературой в местной библиотеке, богатой басковедными изданиями, и заня- 
тиями дома баскскими текстами совместно с приглалненными басками. Зани- 
мавшиеся со мной баски случайно оказались знатоками интересовавших меня 
наречий. В Библиотеке быстро сменилась самым лучшим отношением 
первая сдержанная встреча, определявшаяся моим приездом из России и 
вообще нахождением в моих руках паспорта, в глазах директора недоста- 
точно выразительного; в нем было авторитетно, на основании Французской 
центральной власти, указано, что цель моего разрешенного ею приезда 
в Байоне изучение баскского языка, но директор предложил немедленно 
принять меры для получения от центральной власти в Париже специального 
на его имя разрешения мне работать в Байонской Библиотеке. Временно я 
был допущен немедленно к занятиям, но дан был срок в восемь дней, который 
был вскоре забыт, когда ответ из Парижа случайно так и не получился. 
Как директор, так и секретарь Библиотеки всячески старались содействовать 
моим занятиям, указанием на известные им басковедные работы и извест- 
ных им в городе басковедов, с большинством которых впрочем я уже успел по- 
знакомиться. Попутно я собирал баскские изданные тексты и баскологическую 
литературу и знакомился с басковедами. Местный кружок баскологических 
занятий — Сеге @’Еби4ез Еизсатепиез, на который я возлагал большие 
надежды, оказался ликвидировавшимся за время войны. По объяснению 
проф. СауеГя «за смертью председателя, Сетс]е прекратил свое существо- 
вание; его члены живут в различных пунктах». Только что приступили 
к восстановлению Веуце Пиегпайопа]е 4ез Ефи4ез Ваздиез. Приезд мой сов- 
пал с первой докторской тезой по баскскому языку, которая была: залщи- 
щена в Тулузеком Университете бауеем, профессором испанского языка 
в Байонском Лицее: заглавие диссертации — Е 6 тет йе Ропбичие Вазачае, 
542 стр.; издание большей тяжестью легло на личном бюджете, которым 
располагал Французский ученый. За отсутствием в продаже баскологической 
литературы в Байоне и особенно невозможностью достать для приобретения 
наиболее полный баскский словарь — О1сНоппате Вазаце-Езраспо|-Еталсай, 
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я обратился с письмом к его автору аббату Везиггеслопй Мата Це Ахкие, 
профессору баскского языка на факультете в Бильбао, изложив цель моей 
командировки от Российской Академии Наук и прося указать, где могу при- 
обрести его словарь. Профессор 4е АхКче немедленно указал, где могу полу- 
чить искомый труд (словарь был мне презентован) и как секретарь Академии 
баскского языка в Сан-Себастиане приглашал на ее очередное заседание 24-го 
Февраля, чтобы познакомиться с испанскими басковедами. По независящим от 
меня обстоятельствам, в то короткое время, которым я располагал, я не 
мог использовать исключительно благоприятного случая, и тогда профессор 
4е А2Кие приехал в Байону, накануне заседания ‘Академии баскского языка, 
на котором ему предстояло прочитать доклад свой о суффиксах в баскском 
языке. Профессор 4е А2Кце приехал, чтобы познакомиться ближе с вопро- 
сом о происхождении баскского языка в моем освещении. Он уже успел 
к тому времени (говорю с его слов) сообщить своим коллегам в переписке 
полученные им от меня сведения, а также обсудить с ними вопрос о целе- 
сообразности командировать ко мне молодого басковеда, чтобы тот усвойл 
необходимые материальные знания по Кавказским яфетическим языкам для 
дальнейших углубленных работ над баскским языком в освещении яфетиче- 
ской теории, что было принципиально принято. Беседа наша с профессором 
Че А2Кце в Байоне была посвящена целиком яфетическому языкознанию п 
разъяснению, которое в его свете материально, и в лексической части, полу- 
чает баскский язык. Попутно 4е А2Кае ознакомил с своими предприятиями. 
между прочим, с нотными знаками — Сапс1опего роршШат Уазсо — баск- 
ских песен, первый выпуск которого (Сапе1опез алпогоза$) я успел полу- 
чить накануне выезда из Парижа. Тут же, в Байоне, были спеть им не- 
сколько баскских песен, произведших на нас большое впечатление порази- 
тельным сродством в мотивах и стиле с восточной, именно с кавказской му- 
зыкой. Пе Ахкие взял с меня слово, что письменно изложу для него 
сообщенные ему в беседе, повидимому, поразившие его данные, выявляющие 
принадлежность баскского языка, к яфхетической семье, для доклада коллегам 
в Академии баскского. языка. На себя же он взял труд отыскать издания 
баскских текстов и наиболее нужную мне литературу, что он и исполнил: 
в Париже я получил целый ряд ценных изданий. 

Еще за, несколько дней перед приездом 4е А2Кие я получил телеграх- 
ное сообщение от Грузинской делегации в Париже, что очередной пароход 
«МтетёЙе» Общества Радиеф отходит из Марселя на Батум 25 Февраля. 
Как ни торопился я вернуться своевременно, чтобы успеть побывать для 
указанных уже в начале доклада целей на Кавказе, нок 25-го Февраля я 
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мог поспеть в Марсель, лиить прервав в Байоне незаконченные еще работы 
по намеченной программе и совершенно не побывав: в Париже, где я пред- 
полагал остаться одну неделю. Когда же сделав соответственные сношения 
об отсрочке моего выезда, из Марселя, я прибыл 25-го февраля в Париж, 
постепенно слухи об обращении Грузинской республики в советскую стали 
действительностью, и путь в ее пределы из Западной Европы был отрезан. 
Выяснение маршрута возвращения, наиболее скорого, как казалось, через 
Польшу, заняло болыше месяца, так что поспеть к назначенному мною 
в одном из последних писем сроку я не мог. Задерживали, конечно, и ра- 
боты: в Национальной Библиотеке и другие научные занятия, а’ также есте- 
ственное желание получить сведения об интересовавшем нас положении 
кавказоведения, о Кавказском Иеторико-Афрхеологическом Институте и усло- 
виях научных изысканий в Грузии непосредственно от очевидцев, в част- 
ности от увлеченного с родины во’ Францию Е. С. Такайшвили, вскоре 
прибывшего в Марсель, но в Париж имевшего возможность приехать лишь 
накануне моего выезда в’. Берлин, где моя остановка была вызвана, незави- 
симо от условий осуществления обратного маршрута через Штетин в Ре- 
вель, предварительной перепиской с профессором Брауном и академиком 
Щербатским; с профессором Брауном у меня было последнее совещание 
по одинаково интересовавшим нас судьбам яхетидологии в’ западной Европе, 
конкретно по вопросу о серии Тарвеййзене Э+аФеп, а с академиком Шер- 
батским обсуждение вопроса об обеспечении Академии беспрепятственной 
досылки книг и прежде всего их покупки: | 
Таким образом в Париже пришлось нам пробыть ровно два с полови- 
ной месяца, с 26-го февраля по 13=е мая. Все это время мною было посвя- 
щено работе над литературой по задачам моей командировки в Национальной 
Библиотеке (когда зал для чтения в ней был закрыт, мне администрация 
дала возможность работать в особом запасном малом зале). Одновременно, 
во исполнение слова, данного 4е А2Кие, я подготовил не запись устно делав- 
шихся ему разъяснений, а Французский перевод моего читанного еще здесь, 
в Отделении, сообщения об. яфетическом происхождении баскского языка, 
снабженный особым нредисловием, с настроением, получившимся по вопросу 
после поездки, в виде обращения к профессору @е АхКие. Я избегал изло- 
жения результатов моей работьг за время поездки, для правильного выясне- 
ния которых требуется время. Профессор 4е АзКие просил разрешения 
перевести эту работу на испанский или баскский язык или оба языка для 
прочтения на, съезде басков, называемом «Баскским Днем» и происходящим 
разв два года, ближайше в наступающем сентябре. По просьбе прохес- 
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сора Мас]ег’а поддержанной, как мне было сообщено им, и профессором 
Мешеф, для издаваемой ими серии по армяноведению я составил набросок 
по Ани под заглавием: «Аш, 1а уШе агабыепае ев гашез» (’аргбз 1ез 
е1ез 4е 1892—1893 её 1904—1917). Статья должна появиться в оче- 
редном выпуске, имеющем печататься в сентябре. 

В Вене по просьбе молодых руководителей Зин шило иб-и 
я составил по-армянски для напечатания в этом журнале статью. «Яхети- 
дизм звукового комплекса фат-4атш асс.-вав. идеограммы |==={ «супруг 
(|| супруга)». Статья отпечатана в первых двух выпусках за, текущий год, при 
чем прочтение первого вышуска журнала, с работой проф. д-ра КтаеИ{я`а 
0 связи турецкого слова [== с армянским (эвёёаК мне дало повод составить 
маленькую заметку об яфетическом происхождении этого термина с указанием 
на разъясненность этого вопроса в одной из статей, напечатанных в ИАН, 
которую тогда. по памяти точнее не мог процитировать, и заметка также 
была, принята, редакциею Зоиир-и анйорБ-иу для намечалания (1921, №3—4, 
стр. 227). В Лейпциге я отиечатал в качестве Х1-й книжки Материалов но 
яФетическому языкознанию «Яхетический Кавказ и 3-й этнический элемент 
в созидании средиземноморексй культуры». 

Кроме того, по просьбе студентов-грузин в Париже мною был соста- 
влен по-грузински доклад под заглавием: «Чем живет яфФетическое языко- 
знание? (Его главнейшая проблема и поставленные им научные вопросы, 
его. отвлеченное и общественно-практическое значение и последствия и пере- 
живаемый им ныне кризис)» — Вл3 940угоЪз захенил епазтезтетера? (Моя 
ишаугез ргоШема, да фаоКепераН затедшего а, загосадоету-ргадекий 
шиниупеора, да, шедесеш, плут Абеуапей сапзаз4ей) для прочтения им, и 
он же был с некоторой переработкой прочитан в Берлине студентам и коман- 
дированным Тифлисским Университетом для приготовления к профессуре 
грузинам по их просьбе. 

Приобретение научных книг в настоящее время и технически чрезвы- 
чайно затруднено. Мне лично пришлось потратить много времени в поисках 
экземпляра, большого труда Запфа]е1ап’а о халдеких надписях ванской си- 
стемы, мало ценной по существу, но необходимой из-за указателя. Книга 
была. отпечатана у мыхитаристов в Венеции, откуда, благодаря любезности 
ученого. о. Барсега Саргисяна, я узнал, что все издание автор (уже скон- 
чавшийся) перевез в Рим; из Рима мне дали знать, что достать не могут 


1 Как по справке оказалось, в работе «Яхетические названия деревьев и растений 
(РизгаНа, балоит)» в ИАН, 1915, стр. 885, 339—840, 939. 
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ни одного экземиляра, но можно обратиться к кому-либо в Вполь, куда изда- 
ние было послано. В Лейпциге в Музее письменности всех народов — Кииг- 
Миазеит—директор Эс Пгати просил вспомнить об оставшихся от выставки 
книжного дела, русских экспонатах, в числе которых имеются драгоценней- 
шие уники русских печатников, каждый из которых в отдельности сейчас го- 
товы купить за ту сумму, которая требуется, чтобы нам получить обратно 
всю коллекцию, именно расходы по русскому павильону в 25.000 марок 
(сначала названа была сумма в 40.000). Коллекция состоит из редких 
экземпляров, посланных Академиею Наук, Публичной Библиотекой, Сино- 
дальной Библиотекой, Археологическим Обществом (в Москве) и из ряда 
собраний частных лиц. Директор Эейтгаштл считает себя в праве при на- 
стоящих условиях признать Академию Наук юридически правомочной при- 
нять всю коллекцию. Она содержится образцово, но все-таки лучше бы ее 
получить. Не мог я добиться вполне определенных сведений о положении 
нашего Кавказского Историко-Археологического Института. Мне стало 
известно, что Институт переживал большой материальный кризис, и на по- 
мошь ему пришел английский грузиновед ОПуег Уатагор ссудой суммы 
20.000 р. Во время кризиса и в дальнейшем чрезвычайные материальньте 
лишения стойко переносил адъюнкт Института Д. П. Гордеев. Из письма 
члена, Института Г. Н. Чубинашвили можно было узнать лишь о том, что 
он — заведующий археологическим отделением Кавказского Музея, национа- 
лизованного, Мне передавали, что будто национализован былина Вазвказ- 
ский Историко-Афрхеологический Институт и в связи с этим ли обстоятельством 
или отсутствием средств, его деятельносаь замерла. Между тем Е. С. Та- 
кайшвили мне лично изложил несколько иное положение, сообщил о мерах, 
которые принимались им для сохранения Института, о материальных сред- 
ствах, испрошенных им у грузинской власти для поддержания нашего учре- 
кдения и, наконец, о том, что в момент, когда вместе с правительством он 
должен был покинуть Тифлис, переходивший в руки советских войск, он 
передал свои рукописные научные труды Д. П. Гордееву для хранения 
в Кавказском Историко-Археологическом Институте Академии Наук, про- 
должавшем занимать весь нижний этаж дома, где находилась и квартира 
самого Е. С. Такайшвили. 
Неоднокралная беседа с М-г бта и”ом, издателем серии Рабго!ос1а 
Онеша $ и Веуце 4е 1’Ометё СОвтбйеп, обсуждавшим со мной вопрос 
о выборе грузинского шрифта для обещанных ему мной грузино-армянских 
агиографических текстов, была виновницей того, что я встретился в Париже 
с М-г Варшаюь, и от него узнал об открытом им сирийском подлиннике 
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Диатессарона, которое до сих пор было известно лишь в армянском пере- 
воде. 

Из арменистических новостей внимания заслуживает, что на. Кавказе 
в Эчмиадзине открыта утраченная история Армении Шалуха Багратуни. 
Известный в петроградском востоковедном кругу еп. Месроп приезжал 
в Тифлис за бумагой для ее издания, но не имел успеха. Касательно Ани 
из армянских кругов мне сообщили, что надзор за городищем и древностями 
при существовании армянской власти был поручен Ашх. Лорис-Калан- 
тару и архитектору А. И. Таманову. С другой стороны, художник Фет- 
 ваджян, неоднократно работавший в Ани, мне передал в Париже, что 
местными турками разгромлены Музей и дом заведующего раскопками, и по 
разрушении камни разнесены на хозяйственные нужды. 

О кавказоведной деятельности в Тифлисе, особенно грузинского госу- 
дарственного университета удалось получить более полное осведомление. 
Можно сказать, что здесь работали и до 20 года включительно печатали 
особенно оживленно по армяно-грузинской филологии, притом безусловную 
ценность представляют издания древне-грузинских текстов. Фактические 
данные мною будут даны в специальной и более обстоятельной заметке по 
вопросу, особенно если удастся получить еще осенью прошлого года доста- 
вленные, как сообщили мне в Париже, грузинской миссиею в Москву для 
Академии Наук и меня новые издания, в числе их и порученное К. С. Кеке- 
чидзе издание — Ас{а, Сеото1са. В изданиях грузинского укиверситета отмечу 
сейчас древне-грузинский перевод хронографии Георгия Монаха (Тифлис, 
1920), работу моего ученика Сим. Каухчишвили, успевитего уже порабо- 
таль в Греции и встреченного мною в Берлине. В длительной беседе в Ште- 
тине, куда он выехал для обмена мнений со мной по его работам, он между 
прочим сообщил свои любопытные для яфетидолога наблюдения над совре- 
менными греческими наречиями в их соотношении к классическому и вообще 
к литературному греческому языку. , 

Академия не получила и обстоятельного отчета В. В]аКе’а по его 
командировке на, Кавказ. В письме из Америки В. В]1аКе вкратце сообщает 
о произведенной им громадной грузиноведной работе особенно по описанию 
рукописей тиФлисских собраний. Он готовился для такой же работы в Иеру- 
салиме, куда он собирался ехать после мая. 

Вообще отношение иностранных ученых, даже лично незнакомых было 
крайне сердечное. Не только от востоковеда профессора Си141, поспешив- 
шего письменно в трогательных выражениях справиться о судьбе всех зна- 
комых коллег, от армениста Ката, грузиноведа \Маг4гор’а идр., нои от 


ИРАН 1921. 


лично незнакомого раныпе мне директора Оксфордской Библиотеки Соз]еу 
получил я поздравление, что остался я жив и сохранил силы для кавказо- 
ведных работ. Все работающие ученые, особенно английские, выражали | 
сожаление, что не могут достать налиих изданий. В Париже и Лейпциге дазке 
до-военных изданий Академии Наук и Русского Археологического Обще- 
ства не оказалось в полном комплекте. Здравствующий №аусе обрэмцался 
через ряд лиц, как достать изданные мною ванские клинописные памятники, 
особенно интересует всех текст откопанной И. А. Орбели надписи Сардура, 
с. Аргиития, в Ване, где, после наших раскопок, по армянскому осведомле- 
нию, открытый памятник был разбит на куски при овладении турками: 

\агагор сделал предложение читать по грузинскому языку в ОксФорд- 
ском Университете по кафедре грузиноведения; обеспеченной Фондом Мат]оте 
У ат тор. На что ‘мною было отвечено, ‘что’вся моя предшествующая 
подготовка и развертывающиеся передо мною исследовательские перспективы 
лишают меня возможности принять на себя такое новое дело. Мне было уже 
известно, что ученик мой В. В1аКе был приглашен на май туда же в Оксфорд 
для прочтения эпизодического'‘ курса по древие-грузинской литературе. 

Предупредительная готовность армян, выброшенных кавказской жизнью 
в Западную Европу, особенно проживающих в ней моих учеников, предоста- 
вить в мое распоряжение материальныте средства, для устроения моей личной 
научной жизни внушила мне мыель использоваль эту добрую волю для оеу- 
ществления предприятия, с. сериею Ларренйзсве Эви еп, задуманного проф. 
Брауном для издания хотя бы первых выпусков. «Яхетический Кавказ 
и 3-Й этнический элемент» и т. д. я напечатал из своих командировочных 
средств: обошлось в 5500 нем. марок. На издание Уарвейязсве Эа еп 
было отправлено Н. Г. Адонцом из Лондона 80.000 марок в распоряжение 
Ф. А. Брауна, когда еще я был в Байоне. Впоследствии Ф. А. Брауну 
удалось найти для серии издателя, взявшего на, себя расходы по печатанию, 
п тогда в Париже я получил от лица, кто пожертвовал первую сумму (30.000), 
обещание то же издание обеспечить ежегодной субсидиею в тех же размерах 
для покрытия накладных расходов по подготовке. текстов. или улучшению 
материала. 

Старая, но не стареющая традиция велит с признательностью вспомнить 
всех, облегчивших мне выполнение весьма ответственных научных задач по 
возложенной на меня командировке. Всем‘им сердечное мое спасибо, но, быть 
может, командировавшая меня Российская Академия Наук найдет. возмож- 
ным направить письменно выражение благодарности за исключительно, вни- 
малтельное отношение братству мыхитаристов в’ Вене, Мизео Атсвео]021со 
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во Флоренции и Секретарю Академии баскского языка профессору В. М. 
е АзКие в Бильбао. 

Я же считаю долгом лично выразить здесь, в высоком собрании, глу- 
бокую благодарность всем тем, которые имели благородное желание помочь 
устроению личной научной жизни ученого, который никогда не мыслил 
однако, что эта. личная научная жизнь может продолжаться с пользой для 
дела не там, где не только она, но вся кавказоведная наука сложилась. 
Правда, по слабости сил область знания, представленная мною, не пустила 
глубоких корней и здесь, опа и здесь переживает опасный кризис, но пре- 
бывание заграницею сделало для меня еще более конкретным разделявшуюся 
п раньше мною мысль, что наука в России представляет самодовлеющую 
универсальную ценность, русский подход в науке вообще обладает своими 
особыми светлыми и яркими сторонами, в других странах не ощущаемыми, 
и гибель организаций, в которых она выношена, хотя бы временная, будет 
ущербом не только для русского просвещения, но и для мировой науки, 
а выход из строя их членов, в данный момент не восполняемый, будет ли 
это от косы смерти или тяги в чужие, материально лучше обставленные 
края, т.е. каждая убыль в рабочих силах есть лишний залог распада научных 
организаций и гибели науки в России вообще. В частности же по моей 
области знания не мыслю, конечно, возможности необходимой для ее раз- 
вития организации заграницей, и если не вижу и здесь реальности, которая 
давала бы твердую уверенность в обеспеченности почвы для дальнейшей 
работы над тем, что наметилось в качестве очередных задач в результате 
совершенной поездки; все-таки не имею права. не попытаться заявить о жела- 
тельных мерах. 

В научном отношении поездка дала удовлетворительные результаты, 
но чрезвычайно осложнила, дальнейшую работу, поставила, нас в невозможные 
для спокойной работы: условия: черезчур широки открывающиеся перед нами 
горизонты и черезчур слабы наши силы. 

Одновременно со специальным заданием но этрусскому и баскскому 
я продолжал работу по неопределенным доселе клинописным языкам. Работа 
над яфетическим происхождением ассирийской клинописи, яфетическими 
основами шумерского или называемого так языка привела меня к мысли, 
что ив Междуречии исследование должно быть направлено на выяснение 
скрещения в творчестве и прогрессе языка, что’ дело идет не о простом 
заимствовании слов или Форм языком одной семьи от`языка другой семьи, 
а 0б усвоении гетерогенных элементов в длительном процессе скрещения 
прежних разноприродных языков и о нахождении перед нами новых гибрид- 
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ных языковых типов. Даже одноприродный, как пока, представляется и нам, 
шумерский язык, язык яфетической семьи, как он ни древен, представляет 
не примитив, а искусственный письменный язык, да и лежащая в его основе. 
живая речь — природно скрещенный тип языка, в котором отложились 
слоями различные яфетические языки — примитивы. (: некоторыми слоями 
иумерского языка вскрывается общность ‘элементов у пиренейских языков, 
в частности и баскского. Яфетические же основьт месопотамской клинописи 
дают основание предполагать, что создание ее придется возвести не к шуме- 
рам, а к более древним яфетидам, во всяком случае яфетические элементьт 
месопотамской клинописи выходят за, кр материалов и возможностей 'гак 
называемой птумерской речи. 

Знакомство с работой Ое]14зс’а—Зитег1зсв-АККка@1зс, Нениизове 
УокабшатЯгасттете (Берлин 1914) дало возможность в языковых мате- 
риалах столбца, богазкейских фратментарных глоссариев, окрещенного Де- 
личем хетским, увидеть язык яфетической’ семьи. Признаки, принимаемые 
мною в соображение, не только лексические, но и морфологические. От индо- 
европеизма в частности языка арзавских писем, да и других документов. 
из богазкейских материалов придется отказаться нетолько Кпи@2от’у, но 
Ег. Нгойпу и его сторонникам. В ‘богазкейских материалах до семи или 
восьми языков, Е оггет поместил в Эилтезрет1с Ще статью «Пе ‘ас Эргасвеп 
ег Восфа2-Кб1-шзст еп». Появляется тенденция умерить притязания индо- 
европеистов признанием мешаности малоазийских языков, их, следовательно, 
по моей терминологии, гибридности. 

Лидийский язык, если его мы имеем’ в Ишела с арамейским, не- 
сомненно, также яфетического происхождения. Сипу также направляет 
в своем в начале этого года допечатанном исследовании по вопросу об его 
происхождении в сторону «кавказских» языков, и все выдвигают связи этого 
языка, с этрусским. Впрочем этот «лидийский» язык — из позднейшей эпохи, 
в документе уже примесь явно иранских элементов, хотя не все в иранских 
языках возводимо к индо-европеизму. Впрочем этрусский язык, как он дошел 
до нас в надписях, также не относится к до-индо-европейским эпохам. 

Был бы излишен перечень работ, проделанных мной над этрусскими над- 
писями и над баскскими текстами, тем более по этрусскологической и басколо- 
гической литературе. Достаточно указать, что выяснилась давнишняя дата, 
моего мнения о генетической связи баскского языка с кавказскими; ещев ХУ 
веке серьезно ставится эта, проблема в Испании, лингвистически правильно 
подходит к ее разрешению немецкий ученый Непг1е№ \ ис Кег в начале 
ХХ века. Яхетическое языкознание дает лишь ‘средства более материально 
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и конкретно подойти к решению вопроса. Интерес сейчас не в доказывании 
родства баскского языка с яФетическими, а в определении его места, среди 
яфетических, не в писании статей об общих признаках родства баскского 
с яфетическими, а в яхетидологическом изложении грамматики баскского 
язьтка и в разъяснении отдельных конкретных явлений баскской речи, в мор- 
ФОолОогии и лексике, на основании яфетического языкознания. Такова же 
‘очередная задача по этрусскому языку, основные общепризнанные дости- 
жения по которому этрусскологов находят блестящее оправдание в яхети- 
ческом языкознании, стем, однако, добавочно необходимым трудом, что тре- 
буется’ издание этрусских надписей и их толкование на основании данных 
яфетического языкознания. По всем этим частям не только накопились мате- 
риальт, ‘ню получились более или менее законченные работы. Стало еще 
яснее, что’ без кавказских языков нельзя работать по яхетическим языкам 
Европьт, но и без изучения европейских яфетических языков нельзя решать 
ни одного общего вопроса по яфетическому языкознанию, нельзя научно 
работать над лингвистикой кавказоведу. По мере углубления в литературу 
и в самые лингвистические материальт стало бъыг яснее и выпуклее намечаться, 
что как с этрусским, так с баскским языком связаны проблемы о перво- 
начальном населении Апеннинскогои Пиренейского полуостровов, повидимому 
сплотиь яфетическом, притом эти два, района. до-индоевропейского мира, этни- 
чески несомненно охватывают каждый страны за пределами названных полу- 
островов и примыкающих к ним материковых частей, вглубь Франции и 
в Альпы; апеннинский район в своих первичных слоях населения Италии 
охватывает и Балканский полуостров © эгейским островным населением, 
а, пиренейский район охватывает не только полуостровную Иверию, но и 
островную Иверию или Ирландию, первоначальное до-индо-европейское насе- 
ление вообще Британских островов, где пикты, сродные с басками, не 
единственные пережитки яфетидов. И не только термины 1[-Бег-1а, и Г-{а]-а 
морфологически сохраняют пережиточный след чистых яфетических норм, 
но и термины тот же 1-4а]-ла, и @е-за]-за, (9сса 4%), такие же свидетели един- 
ства первичного населения на обоих полуостровах, как племенные названия 
ре-1а8-2 || е{-гиз-К (газ-епа). Но в каждом районе своя группировка яФе- 
тических языков и расхождение между яфетическими языками Кавказа и 
яфФетическими языками Европы проистекают не столько от материального 
разнообразия элементов. скрещения, сколько от разнообразия путей и про- 
порционального отношения скрещивающихся элементов из одних и тех же 
яфетических языков, часто носящих одни и те же названия на, востоке. и 
на, западе, напр. на Кавказе и на Пиренейском полуострове, где находим 
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не только иберов и басков, повторяющих такие же племенные названия 
Кавказа, но и залуп’ов (сванов) или памп’ов. Более того, мы нашаи на 
Пиренеях спирантную разновидность термина, БазК, как ВауК на востоке, и, 
наоборот, сибилянтную разновидность термина ег, как пиимег на, востоке. | 
Но рядом с этими скрещениями меж-яхетическими, простыми, на. заладе, 
в Европе, целый мир своеобразного скрещения яхетических с индоевропей- 
скими. На Кавказе один такой бесспорный и наглядный тип, это языки Арме- 
нии. В Европе большой клубок вопросов о своеобразном скрещении не только 
на, островах и полуостровах, но и на материке. В этот круг лингвистических 
типов, подвергшихся процессу скрещения, вовлекаются не только романские 
‘языки вообще, но и в особой степени кельтский. Вообще вопрос о скрещенном 
типе языков уже поставлен и решается независимо от ‘нас кельтоведами, 
только яфетидолог сомневается в существовании языков не скрещенной при- 
роды, и пути нашего подхода иные, так как яфхетические материалы в чистом 
виде прозрачны в своих наслоениях, даются сами собою анализу напластований 
не только разных видов одной п той же эпохи, но и различных типов бес- 
конечно отдаленных друг от друга эпох. Даже для такого, казалось бы, 
недавно отделившегося от сородичей яхетического народа, как пиренейские 
баски, хотя он, действительно, позднее отошел от общей семьи, этот отход 
датируется временем до возникновения виноградной кульгуры, следовательно, 
временем до неолита; можно себе представить, к какой глубокой древности 
относится образование вообще ‘баскского племени. Между тем характерные 
Типологические напластования ‘в яфетических языках ведут в еще более 
древние, отодвигающиеся в бесконечную даль эпохи, до речи с ограничен- 
ным миропониманием и ‘ограниченными словесными средствами ископаемого 
человека, если не до животной речи. И материалы, которые вскрываются 
в этрусском и баскском языках ‘или в связи с ними и с их поглоненными 
сородичами, ископаемыми в скрептенных индоевропейско-яхетических языках 
Европы, естественно ‘усиливают творческое давление на, всю теоретическую 
работу над наличным составом сохранившихся чистых яфетических языков 
и содействуют более яркому выявлению. палеонтологически важнейших Фак- 
тов. Но столь же естественно, что эти многообразные территориально и по 
составу подлежащих изучению языков районы, с’их сложными вопросами 
скрещения и генезиса, и раскопки в глубину яфетической речи в поисках 
за, древними и древнейшими пластами и в то же время потребность для таких 
субтильных и ответственных изысканий в более углубленной разработке наи- 
лучше сохранившейся территориальной группы яфетических языков ложатся 
тяжким, непосильным бременем на работу. Ее приходится приостановить, 
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когда эта работа выпадает на одно лицо. Для меня потому вопрос вне со- 
мнения, что или работник должен беспомощно пасть под тяжестью непо- 
мерной ноши или должна быть создана не лично ему на подмогу, а для над- 
лежащей распланировки с установлением ближайших задач, равно направле- 
ния и ведения работьг целесоответственная организация: таковым мне 
представляется исследовательская лаборатория под названием Институт 
яфФетидологических изысканий. 

Если Конференция находит такое учреждение в принципе желательным, 
мною изготовлен проект его устава с запиской, которые можно было бы 
доложить, проведя их через особую Комиссию; в случае принципиального 
одобрения я просил бы такую Комиссию выбрать сейчас же для срочного 
доклада. Одновременно, не касаясь затронутых мной вопросов о приобре- 
тении книг для Академии и возвращении редких экземпляров русского печалт- 
ного дела, остающихся с выставки в Лейпциге, я прошу: а) распоряжения 
о принятии мер к получению из Москвы изданий, присланных туда из Гру- 
зии для Академии или ее членов (в числе изданий имеется труд К. С. Кеке- 
лидзе, исполненный по поручению Академии Наук), 6) разрешить напечатать 
1) заметку «Происхождение баскского- термина и4асата «выдра» (по данным 
яФетического языкознания) и 2) лекцию об яфхетическом языкознании на 
грузинском языке, но в яхетидологической транскрипции. 
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Новые издания Российской Академии Наук, 
(Выпущены в свет р 1921 году). 


1) Известия Российской Академии Наук. \1 Серия (ВаПеша. ...\У1 $6ме). 
1919. № 12 -15, 15 еентября—1 ноября. (лр. 497—890, е 2 портретами, 
1 картой и 4 таблицами. 1920. |ех. 8°.—1220 экз. 


2) Российская Академия Наук. Список изданий. 1914—1921 (1-58 стр.). 
1921. 46°. — 60 экз. 


3) Записная ннижка Россииской Академии Наук. Расписание заседаний. 1921 
(65 стр.) 46°. — 415 экз. 


А) Записная книжка Российской Академии Наук. Расписание заседаний. 1922 
(66 етр.). 16°. —445 экз. 


5) Труды Комиссии по изучению племенного состава населения России. 3. 
- Ц. Я. Марр. Цлеменной состав населения Навказа. Классификация народов Кавказа. 
(Рабочий проспект). (1-+=64 стр.). 4920. 8°. — 2048 экз. 


6) Записки РАН по Отделению Физико-Математических Наук (Мётогез.... 
УШ® Бёче. Саззе Рвузео-Маётайчие). Том ХХХУ!. Баз КтузаИгеесй. ТаЪеПеп 
паг КгузаИоспепизевей Апайузе. Уоп Е. хоп Кейогом шег Мидуйкийо уоп 
О. Амештех, Тв. ВагкКег, В. Оге ли иаа \У. ЗоКо[оу. Ми АЦаз. — Техё (1У-= 
ЬХхХЁ! +1050 стр.). 1920. 4°.—4050 экз. АЧаз (ПУ-+-21+-64-128 етр.). 
1920. 4°.—1050 экз. 


Т) Труды Ботанического Музея Российской Академии Наук. Выпуск ХУШ 
(180 стр.). С 1 табл. 4920. 8°.—500 экз. 


8) Отчет о деятельности Российской Академии Наук по Отделениям Физико- 
Математических Наук и Исторических Наук и Филологии за 1919 год, составленный 
Непременным Секретарем (С. Ф. Ольденбургом и читанный в публичном заселании 


29 декабря 1919 года (1У+362 етр.). 1920. 8°.— 840 экз. 


9) Азиатский Музей Российской Академии Наук. 1818—1918, Нраткая 
Памятка (1--И-+116 стр.). 1920. 8°.—500 экз. 
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10) Азиатский Сборник, Из Известий Роесийской Академии Наук. Новая серия. 
1948 (ХУ, 513, И стр.). С 1 портретом и 4 таблицей. ]ех. 8°. —2850 экз. 


11) Сборник Отделения Русского языка и словесности Российской Академии 
Наук. Том ХСУ, № 5 и последний. П. А. Лавров. Сборник Верковича. [. Народ- 
ные песни македонских болгар (1\-+352 стр.). 1920. 8°. — 415 экз. 


12) Архив братьев Тургеневых. Выпуск 5-й. Дневник и пиеьма Николая 
Ивановича Тургенева за 1816 — 1824 годы (Ш Том). Под редакцией и с приме- | 
чаниями профессора Е. И. Тарасова (УШ-н528 стр.). 1924. 8°. —845 экз. 


13) Отчет о деятельности Отделения Русского языка и словесности Россий- 
ской Академии Наук за 1919 год, составил действительный член Академии Н. К. 
Никольский (1--76 стр.). 1924. 8°. — 840 экз. 


14) В. М. Истрин. Вниг”ы временьнъиа и \фвразнъиа Гяургиа ААниха. 
Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, иеследова- 
ние и словарь. Том 1: Текет (ХУШ-- 642-- Ш стр.). 1920. 8°.—750 экз. 


15) Е. Ф. Карский. Белорусы. Том Ш. Очерки словесности белорусского пле- 
мени. 2. Старая западно-русская письменность (УШ--246-+ Петр.). 1924. 8°. — 
615 экз. ` 


16) С. М. Лукьянов. О Вл. С. Соловьеве в его молодые годы. Материалы к био- 
графии. Книга третья. Выпуск Т. Из Трулдов Разряла изящной еловеености Росеий- 
ской Академии Наук (1+365- 1 етр.). 4924. 8%. —500 экз. 


17) Памяти академика Александра Николаевича Веселовского. По случаю десяти- 
летия со дня его смерти (1 1906—1916 гг.). (1 --126-1-68 ст1р.). С лвумя 
таблицами портретов. 1924. 8°. — 515 экз. 


18) Выставка в память столетия со дня рождения Ф. М. Достоевского в Пуш- 
кинском Доме. Путеводитель (И-=1 1 стр.). 1924. 16'.—600 экз. 


Известия Российской Академии Наук. 1921. 


(ВиПейп 4е ’Аса46пие. 4ез Бе1епсез 4е Влазз1е). 


Содержание ХУ-го тома „Известий“ УТ серии. 


(Ст) = статья, (Д) = доклад о научных трудах, (С) =: сообщение, 
(П) == приложение к протоколам. 


Заглавие, отмеченное звездочкою * является переводом заглавия оригинала, 
) } 


Т. ИСТОРИЯ АКАДЕМИИ. 


СТР. 
Извлечения из протоколов заседаний Академии. Общее Собрание... 175 
Приложения к протоколам Общего Собрания: 
Записка об ученых трудах профессора Д, И. Абрамовича... ... 63 
—— —— профессора А. А. Борисяка. .. еее еее 51 
ОРУ ИЬ 06 Ву о со Бом бобов ооо ое 45 
Е ро есеора ГА: Ильинекого он ое ее 61 
— — профессора Н. М. Каринского. .. еще - 65 
—— —— профессора Д. П. Коновалова... . еее нее 56 
_— — прохессора И. Ю. Крачковского. ... еее. 19 
Ио ессора В. №. Обручева: о со 99 бб 55 
= А Фрдовеаь ооо ооо ов о ЮО мою 60 
—5 = 1, № Фон 9 АИТ ое ОН ОИ 59 
—— —_ профессора В. В. ООВ о Е о ое МЕА 62 
= а ОЕ 195 18), Че 5 оо оо ообъюбовесяс 67 
=  прохессора Я. В. Успенеког о, и. ыы еее, 4 
И посессора В А ралнощие вал ее ее 93 
—— — проФессора Н.Д. Чечулина, + оны о ела 73 
—— -—— профессора Н. Н. Яковлева... - а ВЕ 48 
Извлечения из протоколов заседаний Академии. и Зари. Е 
а в че м. ао 06 — 161 
Извлечения из протоколов име: Е ление оо языка и 
словесности... . Е . . - 102—174 
Приложение к протоколу  оечения РЯС. ЕС по поводу постановлений Кониесии 
по сокралцению штатов... ....- $ ой лроозиюат вечна 172 
Извлечения из протоколов заседаний Аида вий, Оден Вина Наук и 
Филологии о. 5 - НИ А мал ЕН 075-228 
Приложение к протоколу а опар Нок и ео Записка об 
ученых трудах прох. М. М. Богословского... еее 177 
О Е О А о 741 
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Некрологи: 


Памяти Р. Дози. 1820—1920. Составлен академиком В. В. Бартольдом ... 
Ольга Александровна Федченко. Составлен академиком В. Л. Комаровым 
Николай А лександрович Холодковский. Составлен академиком Н.В. Насоновым 


Отчеты и Уставы: 


В. В. Бартольд. Отчет о командировке в Туркестан. „еее ее нее 
Н. Я. Марр. Предварительный отчет по командировке в пределы древней та и 
Баскию ое о о Ес 


Н. В. Насонов. Краткий отчет по командировке летом 1921 г. в оао Петрограда 
с целью изучения водной Фаунм. „ео 
П. М. Никифоров. Отчет о командировке для гравиметрических наблюдений в районе 
Курской магнитной аномалии летом: 1921 г... ..- колье це 
Положение об Институте Но Изысканий ай МР - Наук. 


П. ОТДЕЛ НАУВ. 


НАУКИ МАТЕМАТИЧЕСКИЕ, ФИЗИЧЕСКИЕ И БИОЛОГИЧЕСКИЕ. 
МАТЕМАТИКА И АСТРОНОМИЯ. 


И. М. Виноградов. Об асимптотических равенствах в теории чисел (П)....... 
*М. Н. Донич. Наблюдения солнечного затмения 16—17 апреля 1912 (Ст). 
В. А. Стеклов. О разложении непрерывных Функций в ряцы по полиномам Чебы- 
иена, (От) пар ое ее 
*_—_ Новое дополнение к задаче о разложении произвольных Функций в ряды по 
полиномалг ‘Чебьтитев'а (Фе) еее ое ое ее 
Об одном методе решения задачи о разложении Функций в ряды по полиномам 
Чебышева, независящем от теорий замкнутости Т (Ст)... 
ЕВ (бт В оо о о о 
*Я. Д. Тамаркин. Дополнение к статье: «О методе В. Ритца для приближенного решения 
задач математической Физики» (Ст)... еее оне 
Я. В. Успенский. О приближенном выражении коэффициентов удаленных членов 
в разложении уравнения центра в ряд по синусам кратных средней аномалии 
(с Р’рис.) (бт НА ДО В ЕР 


оо 


ФИЗИКА И ФИЗИКА ЗЕМНОГО ШАРА. 


В. И. Вернадский. О новой магнитной аномалии, найденной в Крыму, и онеобходи- 
мости ‘ее исследования“ (ТИ 2 в о В 
*П. П. Лазарев. Магнитная аномалия в Курской РУббрня (Сирии у. 


ХИМИЯ. 


А. К. Болдырев. Плотность расположения атомов в гранях кристаллов нашатыря 
(МНС) и хлората, натрия (М№а©10.) (с 11 рис.) (Ст). ие 
В. И. Вернадский. О задачах геохимического исследования Азовского моря и’его бас- 
бейназк(О Е: нилолоть. ш атеМ. заизаенаота В киневахиО. злозо Я. вНкЗя 
—— Записка об изучении живого вещества с теохимической точки зрения (П).. + 
—— О необходимости изучения явлений радиоактивности южного берега Крыма (Ст) 


533 


130 
. 81 


361 


99 
120 
403 


стр. 
В.Н. Ипатьев. Шетуховские содовые озера (Ш)... еее нее. 139 
Вл. Крестинский. О синтезах в ряду этиленовых магний-органических соединений. . 585 
` ГЕОЛОГИЯ, МИНЕРАЛОГИЯ, КРИСТАЛЛОГРАФИЯ, ПАЛЕОНТОЛОГИЯ. 
А. А. Борисяк. О нижней челюсти маленького носорога из индрикотериевых слоев 
Ирваиекой но таети, (6 рис.) (Ст. тео 397 
0. Гольтедаль. О научной экспедиции на Новую Землю (ПП)... еее. 152 
Я. В. Самойлов. Химический состав цехштейнового моря (От)... 409 
Г. П. Черник. Химический состав уральской разновидности Фергузонита (Ст). ... 419 
—— Химическое исследование уральского ильмеворутила И О Боно ос 425 


== Али ео оО о ис 439 
П. Н. Чирвинский. Кристаллограхическое исследование пирнтов некоторых кавказских 
ООО НИ О а с р 90 


БОТАНИКА, ЗООЛОГИЯ И ФИЗИОЛОГИЯ. 


В. А. Беклемишев. Материалы по систематике и хаунистике турбеллярий Восточной 


Або (© Ве) (бл) ола оао а о И ааа ооо о 651 
*В. Л. Бианки. Таблицы для определения палеарктических и гималайско-китайских 

дроздов (Тита тае) в различных породах Г (Ст)... ое... ..Б 509 
ке === ПИ (Ао Оо О о О 5 
а 
*—— ШУ (1)........ а о ВН 
В. В. Заленский. Развитие аа а та (С). А а 485 
*П. П. Лазарев. О распространении нервного возбуждения. .. еее. 657 


С. М. Манская. Влияние сахарозы на позеленение этиолированных семядолей кабачков, 
изолированных на различных стадиях прорастания (С 1 табл.) (Ст). ..... 473 
Иа Павлов яучное ‘сообщение (ее ве 135 
— О так называемом гипнозе животных (П)..... ен 155 
В. И. Палладин и С. М. Манская. Свободная и соединенная с протопластами перокси- 
даза растений. Условия, вызывающие отщепление пероксидазы от протопла- 


лониинерехол ее вклетонный сок (бт, 449 
Д. Третьяков. Оболочки хорды у селахий и ганоидов 1 (С 6 рис.) (бов о ор с 585 
——- Оболочки хорды у селахий и ганоидов П (С 5 рис.) (Ст)... ... 605 


НАУКИ ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ. 


ФИЛОЛОГИЯ. 
П. В. Ернштедт. Памятники греческой речи Египта, Г (с 1 табл.) (Ст). ....... 677 
—— Мамятники греческой речи Египта Ш (Ст)... еее 697 
*М. М. Покровский. Заметки по латинской этимологии ТУ—Х (Ст). ......... 663 
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Известия Российской Академии Наук. 1981. 
(ВиЦеып 4е |’Аса46пие 4ез Эслепсез 4е во. 


/ 


ТаЫе Чез танбгез фи Тоше ХУ аи „ВиПени“, УТ збнте. 


(М) —= — тётоге, (СВ) = сотруе - гепди, (С) = соттитесаНоп, 
(А) = арреп@се аи Ргосё$ -уегБаих. 


Те ите Чёзшиё раг ип азёёт1заие * ргёзеще 1а {тадисйоп и 4Ите ое та], 


Г. НЫЗТОТВЕ ОЕ ГГАСАОЕМТЕ. 


РАВ. 
*Ехёта16з ез ргосёз-уетфаих 4ез звапсез де ’Аса@блие Аззеш]6е сбпёгайе. .... 1—75 
Арреп@:сез аих ргосёз-уеграих 4е ’Аззет ве обпеёга]е: 
*+Мове зиг [ез $гахалх зоепйНаиез Чи рго{езвеиг О. 1. АБгашоу!6. ..... 63 
* — — (и ргоРезвеиг А. А. Вот1 та. еее 51 
+ = Фи осени” ПО е оо 75 
*——_ —__ (и ргоеззеие У. А. Егапсеу ... еее. и 85 
* —— Чи ргоёеззеиг С. А. ПИозКИ]. еее еее о 61 
5 —— Чи ргоёеззеиг №. М. ТаКоу]еу . еее еее еее» 48 
*_— —_ (и ргоёеззеиг М. М. Кат! из К!) . еее не 65 
*—— —___ (и ргоЁезвеит О. Р. Копоуа10у. еее не 56 
* И п ызаню Пь ад. Оо о © оо о сою не 19 
- —— Чи ргоезвеиг У. А. Обтиеея. еее 55 
п о 8 А, 5 ОО. особо со зав оою обо беооюв 60 
- 0 рхогеззеиг 37. У. Фзренз к) еее. 4 
Пе 5 081, би 6 ос боба во ев боб Е. 59 
* — Чи ргоеззеиг У. У. Э1роузК1] еее еее 62 
* —=- би ргоеззеиг Е. У. Тал1е еее 67 
И (ОА а о в оБель 45 
*Е ха! @ез ргосёз-уеграих ез збапсез 4е РАса46иие. С рвуз1со-шайнёша- 
О 96. 5 био Во а ор о а юорюнО пе: ое п а 716—161 
*ЕхгаИз @ез ргосёз-уеграих Чез звапсез 4е ’Аса@6пие. С1аззе 4е 1апоие её Ш6та- 
ОЕ оо о ого в Бе опоздал е о 5 о о 162—174 
Аррепатсе аих ргосёз-уетаих 4е 1а СЛаззе 4е 1апсце её Пётайиге гиззе: 
Рго{езва оп сопте 1ез аггёз 4е 1а Сотт1 3101 рошг ]а гёдисоп @ез 6ба3 _.... 172 


*ЕхыаИз 4ез ргосёз-уегфалх 4ез звапсез 4е ’Аса@ёше. С!аззе В1560т1со-рно1оз1аие . 175—228 
Аррепа1се ах ргосёз-уегаих 4е 1а С1аззе В1зёог1со-рёо1о1ате: 

*Мофе зиг 1ез (тауаих зоепИЙаиез 4и ргой, М. М. Вобоз10%У3Ё1]. 177 
*РиБ1са41опз попуе Пе... ..... И И 949 в. 741 
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Месго]орлез: 
ЖА ]а шёшоте 4е В. Бору. 1820—1920. Раг У. \. ВаЧо9. ..... а 
А. СпооаКоузки. Раг М: № Мазопоме ее 
*0. А. Кейбешко. Раг У. 1. Котагоу. ...... а бес 
Варротвз, 624 п6з е{с.: 
*\. У. Ваг1о14. Сошрие-геп@и 4’ипе 1158101 зоепйие ам ТитКезбап (А)... .... 
№. }. Магг. Сошрёе-гепаи ргёИииталте 4’ипе п13310п з1епййЙате апз 1а т6о1ош де РЕи- 
це апоеппе её аи рауз Вазаие (М), о о © О: а о 
*№. У. Мазопоу. Сошрёе-геп4и @’ипе п133101 а еп 666 1921 апх епутопз 4е Реёго- 
эта роиг Г6фиде де ]а {аппе аападце (А)... еее еее о 
%Р. М. МКНогом. Сотпрйе-гепди 4’ипе 1133101 зс1епийаие рочг ез обзегуайопв втауппё- 
- ы1ачез 4апз 1а тёо1оп 4е Гапоша|е 4е КигзЕ еп 646 1921 (А)... .... 5 
*Вёзешетйз 4е Гози и Цез геспегсвез }арвейо]ос1аиез 4е’Аса@6пие дез Золепсез 4е 
Вазые (А и оеенаи ое ео Ме Ооо с 


й 
- 


П. РАВТГЕ ЭСТЕМТТЕТООЕ. 
ЗСТИМСЕ$ МАТНЁЕМАТ!ООЕ$, РНУЗТООЕЗ ЕТ В10Г.06190Е8. 
МАТНЕМАТТООЕ ЕТ АЗТВ оМомтЕ. 


М. М. бопИсй (Ооп16). ОЪзегуаНопз де Рес 1рзе зо]алге и 16—17 аугИ 1912 (М). 
*1, У. ОзрепзКЙ. Зиг Гехргеззюп арргохийпайуе ев соб слез 4ез шешЬгез 61010165 
далз 1е аёуе]орретеп+ 4е Г6дпамоп @и сепёте еп з6е 4ез виз ши] рез де Гапо- 


ша е шоуеппе (Ахес 1 Вс.) (М) Мазда. о т в нае 
/. 9. ТатагкКт. Сошр]6тетё & Гагис]е «Зиг 1а шёоде ае \. В162 рог 1а зоо 
арргосНёе 4ез ртоёщез 4е 1а, рьуз1айе шабВётайаие» (М). ......... 
У. А. $4еК!оу. Зиг 1е абуе]оррешеп& 4ез №псйопз сопйпиез еп зёез Че ро]употез ае 
УР 0) 5 оо ве ов М О ОА а Ее 
— Оше сопкфийоп попуеЙе ап ое 4и Ч6уе]орретепё @ез Гопейопз ат1- 
{гатез еп зёмез 4е ро]употез де Тевеусве# (М)...... ее 


—— Оше шё Воде @е 1а зо1айоп 4и рго]ёше аа авуе]оррешепв дез опсйопз еп 5611ея 
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СНТИЛЕ. 


ЖА. К. Во!дугеу. Пепзиё 4е Ла а1зроз0оп @ез э4отез 4апз 1е5 р]апз @ез стих @и ва]- 
т!ас (МН.С]) её ди сШотае @и пай (МаС103) (Ауес 11 #5.) (М). ...... 
*У. М. ПраНеу. Гез 1асз Че воиде. де, Рёбопевохь (А), ое ь ое лай ола бе в 


*\. КгезИтзК. Биг 1ез зупёвез 4апз 1а зё1е 4ез сошп21801$ шасшшт-огоалидиез 
Ее нс о по 


548 


49 


*У. 1. УегпадзКЙ. Зиг 1ез ргоёштез 4ез гесцегсВез сбосвииаиез 4апз 1а шег 4’А20у © 


зат ТАИТ (№) олоо222 БО ое сое О се < 2 ВВ ВА 
м Мое зиг Гёфаае 4е 1а шайёге ууалие ап рошф 4е тпе обосшидие (А). .... 
х _Та пбсез-йеё 4е Реоае 4ез рЬёпошёпез 4е га@1оаснуеё зиг 1е Иота1 4алз ]е заа 
де 1а Стииёе (М)..... с. о с В... - 


СЕОТОСТЕ, РАГЕОХТОГОСТЕ, МЛМЕВАГОСТЕ, 
СВ15ТАТГГОСВАРНТЕ. 


*А. А. Вогтзгак. Зиг 1а шапафше шёёнеиге 4’ип рей тЫпосёгоз 4ез соцеВез Фасо 6- 
тииа де ]а ргоушсе 4е Тигса]. (Ауес 1 Я) М)... ....... ое: 
+6. Р. бегик. Га сопз!зепее сВпотое 4’ипе уат1ете 4е 1а Еегбизопие 4’Оига] (м). 
8 Апа]узе сЬишдое 4’опе Птепогае @е 1’Опга] (М)... еее. 
= Т’апа]узе 4е 1а зататзКИе (М) . еее еее я 
ПРМ. СимтпзКЙ. Весвегспез сг1збаПостараиез 4ез ргиез 4е р|изтепгз о1зешенз Чиа 
Е Ирак ооо а о и оо ен 
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ВОТАМООЕ, 2ООГОСТЕ ЕТ РНУБТОГОСТЕ. 
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*1. Р. Рамоу. Мое зчепийаче (М)... ..... о ЕВ Фар 
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ЗСТЕМСЕЗ ЕЗТОВ190ЕЗ ЕТ РНП.ОГОб190Е5. 
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